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Въ изложенши малорусекой этнографли также сдфланы значи- 
тельныя дополнен1я, такъ что оно являетел иногда боле подроб- 
нымъ, чфмъ другя части моей работы. Это возможно было между 
прочимъ потому, что объемъ предмета былъ здЪсь гораздо тфенЪе, 
а притомъ и мало извфетнфе вн круга малорусскихъ спещали- 
стовъ и любителей. Значительную долю дополненйй заняли подроб- 
ности б1ографичесямя. Мы указывали прежде (т. П, стр. 422), 
какой интересъ подобныя черты могли бы представить для объ- 
яенен!я развит!я самой науки, — даже еслибы шла р$чь не только 
о руководящихъ, но и второстепенныхъь дФятеляхъ науки: не ли- 
шено исторической важности, именно въ изученяхъ народныхъ, 
и особливо м$фетныхъ, опред$лить, въ какихъ уесломяхъ возни- 
кало влечеше къ изельдованямъ народности, какъ взаимно пи- 
тались и вмяли чувство личное и общественное съ одной сто- 
роны, и съ другой— чисто научный интересъ; присоединялся на- 
конецъ и общ вопросъ литературной б1ографи. Къ сожал$ню, 
мы не могли въ желательной степени указать эту сторону пред- 
мета; многое, отчасти и по независ$вшимъ отъ меня обетоя- 
тельствамъ, должно было остаться одинокой чертой и намекомъ, — 
по крайней м5р$ мы обращаемъ внимане на эту сторону въ 
развити народныхъ изученай. Приведенныя св$дЪн1я доставлены 
большею частю самими учеными писателями; но въ особенности 
мы обязаны въ собиранши этихъ свфдфай В. П. Горленку и 
А. А. Русову. 

Въ первоначальномъ изложени, составлявшемся въ разное 
время, мнф приходилось иногда возвращаться съ новыми данными 
вкь предмету, затронутому раньше по другимъь отношемямъ; я 


т 

счелъь возможнымъ оставить это изложене въ прежнемъ видф, 
такъ какъ читатель безъ труда можеть прослфдить предметъ по 
_ подробному оглавленю. 

Къ судьбамъ малорусекой этнографии имфеть весьма близкое 
отношен1!е вопросъ о такъ-называемомъ украинофильств®. Я пред- 
почелъ не вводить его въ эту книгу: н$еколько обстоятельное 
изложен!е его должно было бы завлечь далеко отъ предмета на- 
стоящей работы, предназначенной больше для фактовъ собетвен- 
ной этнографи и, можеть быть, внфшнимъ образомъ было бы 
трудно въ’ данное время. Мой взглядъ, давно сложивпийся и до- 
селф не измфнивпиийся, былъ не однажды изложенъ, и я ограни- 
чусь ссылкой на „Исторю слав. литературъ“, т. Г, на относя- 
щияея сюда прежвн!я статьи въ „В. Евр.“, а для литературы 
предмета на посвященный ей отдфлъь вь „Покажчик®“ г. Кома- 
рова (1883). 

Настоящая книга вызвала нЪеколько разборовъ, между про- 
чимъ враждебныхъ; избЪгая вносить полемику въ Книгу, я вВЪ 
конц моей работы едфлаю въ послфеломи обзоръ тБхъ зам$- 
чанй, которыя заслуживаютъ вниман!я. 


А. Пыпинъ. 
Тюнь, 1891. 
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ВВЕДЕНТЕ. 


Въ историческомъ очерЕкЪ русекой этнографи мы только мимо- 
ходомъ коснулись развит!я этнограф!и малорусской. Естественно, что 
послЗдняя должна представить многя обшля или параллельныя черты 
съ великорусской; но въ то же время въ ея развити были особен-. 
ности, только ей принадлежавиия. Общность являлась ВЪ самомъ 
единствВ племенъ, языкъ, быть и поэтическя создан1я которыхъ, 
несмотря на долгое историческое раздвоене, сберегли много общихъ 
основъ; древность об$фихъ племенныхъ отраслей была одна и та же— 
вевская. НовЪйпий интересъ въ народному одинаково и одновре- 
менно одушевлялъ ученыхъ и любителей, работавшихъ на сЪверЪ и 
на югф: они чувствовали свою солидарность, находили взаимно опору 
въ своихъ изелздованяхъ; нерЪдко одн$ и т$ же лица трудились въ 
обфихъ областяхъ, какъ напр. Срезневевй, Бодянеюй, Максимовичъ, 
Костомаровъ... Но, съ другой стороны, были отличя, происходивия 
изъ самого положеня малорусской народности. Русская по своей 
глубочайшей основ, она цфлые вЪка прожила раздфльно отъ другой 
русской отрасли, которой суждено было основать самостоятельное го- 
сударство и стать господствующей стижей русскаго м!ра; и тЪ 060- 
бенности этнографичесв1я, которыя можно угадывать еще въ древ- 
немъ характер южно-русекаго племени сравнительно съ с$вернымъ, 
развились подъ вмяшемъ истори въ тавя своебразныя формы, ко- 
торыя бросались въ глаза самому народу и рЪзко отличили „хохла“ 
оть „москаля“. Ве различныя услов!я, дЪйствовавпия на образо- 
ван!е народности—а именно: свойства и обстановка природы, искони 
вляви!я на физичесвй складъ племени и его быть (формы земле- 
дЪльческой и вообще хозяйственной культуры); племенное сосЪдетво 
въ древние и среде вЪка, издавна дЪйствовавшее въ южномъ пде- 
мени иначе, чЪмъ въ сЪверномъ, на этнологичесюмй составъ народ- 
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ноети; остатки первобытной старины, уц$лфвше на юг и забытые 
на сЪверЪ, или наоборотъ, позднЪйш!я историчесвя отношен1я, не- 
извЪстныя на сЪвер и сообщавипя новыя понят1я и обычаи на юг% 
(какъ напр. давня восточныя, а затЪмъ польскя втяшя Х\—ХУП в.); 
нацональная историческая борьба ХУ1—ХУП столЪий и т. д., все 
это вмфстЪ создавало типъ народности, столь отличный отъ с3вер- 
наго, что при „возсоединен!и“, въ половин ХУП-го столтя, онъ 
не. могъ слиться съ господствующей народностью и прибавился къ 
ней особымъ отт$нкомъ. НЪкогда княжества удЪльной Руси, подпа- 
давпия московскому объединен, при ве$хъ (какя бывали иногда) 
отлич1яхъ оть московскаго люда, сливались съ нимъ въ одной ведико- 
русской основ$; въ крайнихъ случаяхъ, какъ въ Новгородз, москов- 
ская власть помогала’ объединению простыми истребленями непод- 
дающихся населенй, выведешемъ туземцевъь и переводомъ на ихъ 
мЪфета московскихъ жителей, установлен1емъ московскихъ порядковъ 
управлен1я и быта. Здесь подобныя м$ры были невозможны: слиш- 
комъ велика была масса, которую нужно было бы приводить къ 
одному знаменателю; самое возсоединен!е сопровождалось политиче- 
скими усломями, согласлемъ московскаго правительства на сохранене 
мЪстнаго права и обычая, когда притомъ въ н$Фкоторыхъ отвоше- 
н1яхъ к1евсвй быть стоялъ выше московскаго, напр., въ школВ и 
извЪетномъ развити образованя. Но присоединене къ сильному го- 
сударетву, притомъ одноплеменному, не могло не сглаживать пле- 
менныхъ различй. Въ ХУПШ-мъ и первой половин ХХ-го стол тя 
объединенше шло большими шагами: мВетныя особенности не имфли 
настолько внутренней силы, чтобы удержаться подъ властью могу- 
щественной импер!и, при подавляющемъ господств$ администращи, 
нравовъ, а затЗмъ новаго проевЗщен1я и литературы, развивавшихся 
съ ХУШ-го столЪтя. Малорусская старина ‚политическая, „малорос- 
сйсвя права“, исчезали окончительно; малорусеюме люди шли въ рус- 
скую службу, военную и гражданскую, поставляли 1ерарховъ, чинов- 
никовъ, государственныхъ дЪльцовъ и даже фаворитовъ; старая вой- 
сковая и земельная аристократ1я стала русскимъ дворянствомъ, какъ 
народъ, наравнВ съ русскимъ, дфлался кр$постнымъ; умственныя 
силы вступали въ потокъ русской науки и литературы; —но на мзстЪ 
еще очень долго держалось предан!е бытовое, нравы и обычаи сред- 
няго и мелкаго дворянства, среднихъ и мелкихъ горожанъ и, всего 
болЗе, народной массы. Въ тЪ времена, до самыхъ 1860-хъ годовъ, 
не задавались тВми задачами абсолютнаго обрус$н1я, кавя стави- 
лись въ послфдн1я десятилЪт1я; правительство довольствовалось пол- 
нымъ объединенемъ административнымь и не думало, чтобы внЪ 
этого еще слфдовало гнаться за истреблешемъ м%стныхъ бытовыхъ 
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отлич, языка, нравовъ и внижности. Въ литературЪ, развивавшейся 
съ Петровской реформы подъ разными евронейскимии вмяшями, мало- 
русевмя силы участвовали вмЪетВ съ великорусскими, работали надъ 
тВми же общими образовательными вопросами и литературными на- 
правлен1ями,` какъ ложный классицизмъ, сантиментальная школа, ро- 
мантизмъ, и долго совсЗмъ не возникало вопроса о мЗетныхъ народ- 
ныхъ элементахъ, которые однако продолжали жить,—точно также 
ихъ долго еще не касалась и наука. 

Такимъ образомъ, вопросъ этнографическй остался незатронутымъ 
въ старой литератур, не былъ возбуждаемъ какими-нибудь внзш- 
ними толчками; въ жизни шелъ постепенно процеесъ племенного 
объединеня, и если съ первыхъ десятил т нашего вЪка возникли 
и стали все больше расширяться этнографическя изучен1я и выро- 
стать стремлене къ своенародному, то побуждене къ внимъ лежало. 
въ глубокихъ основатяхъ самбй внутренней жизни народности. Го- 
воря объ истори русской этнографии, мы указывали, изъ какихъ 
разнообразныхъ источниковъ складывалось то направлевше, которое 
съ тридцатыхъ годовъ получило назваше „народности“. Самымъ глу- 
бокимъ источникомъ былъ тотъ элементъ русскаго содержамя, ко- 
торый не былъ викогда заглушенъ въ самыхъ искусственныхъ и на- 
тянутыхъ нроизведен1яхъ прошлаго взка, и напротивъ былъ только 
усиливаемъ новыми нравственными и общественными понят1ями, вакя 
приходили изъ классическихъ произведен!й европейской литературы. 
Сощальная мысль о народ, а съ нею и мысль о нац1ональномъ ха- 
равтерф просвЪщен1я и литературы возникаеть еще съ прошлаго 
взка и вь нынфшнемъ стол$ти выростала въ цЪлое направлене, 
подъ вмянемъ Наподеоновскихъ войнъ (длвнадцатый годъ), роман: 
тической школы и политическаго либерализма; наконецъ, интересъ 
народности поднятъ былъ дошедшими къ намъ отголосками славян- 
скаго возрожденя и вмяшями н%мецкой историко-филологической 
вауки. ВеЪ эти элементы, нравственные, политическе, литературные, 
научные, имли свое дфистые и на развите этнограф!и малорусской: 
когда разъ въ образованныхь литературныхъ квругахъ выдфлилаеь. 
ясно мысль о народф, то особность малорусекой стихи представ-' 
лялась тотчасъ сама собой— оставалось въ нее вникнуть. При пер- 
выхъ этнографическихъ приступахъ къ малорусской народности, ярко 
выетупалъ фазтъ, что при всемъ единствВ племенъ истор1я провела 
между ними р$зкую разницу во всемъ народно-бытовомъ характер», 
въ язык$, предав!и, народной поэз1и и обычаЪ. Вее оригинальное, 
самобытное бросалось въ глаза, и когда этнографичесый интересъ 
сталъ серьезнымъ литературнымъ. вопроеомъ, онъ естественно расши- 
рился съ одной стороны до научнаго изучев1я народной старины и 
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современности, съ другой—до общественной постановки вопроса. Пер- 
вымъ серьезнымъ началомъ даны были вс послЗдующуя разв$твле- 
ня этого движен!1я. Этнографичесвкй интересъ, хакь вседа, пере- 
ходить въ стремлене къ извЪстнаго рода реставращши народности. 

Этнографическая наука, вытекая изъ желаня познать народъ, 
доставляеть обыкновенно матермалъ для народническихъ стремленй 
(въ прежнее время романтическихъ, въ новзйшее—болфе реальныхъ), 
оживляетъ и усиливаетъ ихъ; такъ малоруссвыя этнографичесвля изу- 
чешя уже вскорЪз соединились съ стремлен!ями поднять обществен- 
ное и нравственное состояне самого народа, съ этой цфлью создать 
для него литературу на народномъ языЕЗ; рядомъ съ этимъ шла 
идеализаця малорусской старины. Ч$мъ сильнфе становилось это 
народническое стремлене, т%мъ больше въ глазахъ энтузластовъ вы- 
ростала особенность родного племени, даже противор%че двухъ 
отраслей русской народности; въ тфмъ болфе увлекательныхъ очер- 
татяхъ вставала малорусская старина или патрархально-идилличе- 
ская современность, украшенныя изящными произведев1ями народной 
поэз1и... Возникновеше интереса къ малорусской народности и на- 
чатки новой малорусской литературы казались возрождешемъ ста- 
рины, паден!е которой авлялось какъ бы несправедливостью истории. 
Отсюда рождалось представлене о томъ, что новое малорусское дви- 
жене вообще равнозначительно съ славянскимъ возрожденемъ (съ 
вкоторымъ и дйствительно имЪло многя связи и параллельныя явле- 
н1я). Въ посл5днее время этнографическая ревность н$фкоторыхъ 
южно-русекихъ (особливо галицкихъ) ученыхъ настаивала на полной 
раздёльности великорусскаго и малорусскаго племени и языка, кавъ 
особыхъ, независимыхъ отраслей славянскаго корня... 

Тавя ступени проходило, въ общихъ чертахъ, изучен1е мало- 
русской народности. Первоначальный интересъ къ народному, какъ 
и въ развитии русской этнографии, исходилъ изъ простого продол- 
жен1я стараго, еще незабытаго обычая, изъ привычки къ той или 
другой старин$, изъ вкуса къ народной пФен3; когда позднЗе этотъ 
интересъ получилъ мЗето въ кругу литературныхъ понят, т.-е. за- 
налъ людей образованныхъ, перешелъ въ книгу, то народность сначала 
привлекала элементомъ патр!архальности (которую давно превозно- 
сила псевдо-классическая идилл1я и эклога, а потомъ теори Руссб), 
потомъ внушала сочувствыя сощально-филантропическля (какъ это 
было и въ русской литератур®), затЁмъ прошла стади сантимен- 
тальной и романтической школы и оффищальной народности. Въ 
послфдея десятилЪтя, этнографическое движене, какъ русское, такъ 
и малорусское, опять было въ извфстной связи съ новыми направ- 
лен!ями литературы, западничествомъ и славянофильствомъ, совпадая 
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то съ тфмъ, то съ другимъ, и, между прочимъ, московская исклю- 
чительность новзйшаго славянофильства не мало способствовала раз- 
вит1ю того малорусскаго историческаго патрютизма, который (подъ 
назвашемъ украинофильства) въ посл$днее время вызывалъ крайнее 
раздражев!е не только газетныхъ публицистовъ, но даже и н$%кото- 
рыхъ людей ученыхъ и, по нашему мн$фн!ю, вовсе не требовалъ бы 
этого раздраженя. | 
Племенную своеобразность двухъ народныхъ оо ВИДЪлЪ 
издавна, и съ обфихъ сторонъ, самъ народъ: съ обфихъ еторонъ быль 
русевый народъ, издавна раздВливш!йея, по политическому положеню 
и политической м®ркз, на великую и малую Русь, но эта Русь на одной 
©торонз были „хохлы“, на другой „москали“ или „кацапы“—просто- 
народныя клички, имф вия для обфихъ сторонъ болЗе или менфе опре- 
д$ленный смыслъ. Нунктомъ очевиднаго историческаго дзлен1я двухъ 
племенъ быль ХП-ХШ вЗкъ, начало политическаго объединения на, 
<ЖверЪ, и особенно татарское натеств!е. Съ тЪхъ поръ исторя обЗихъ 
отраслей разошлась на мног!е вЪка и политически, и культурно: он 
стали принадлежать двумъ разнымъ государствамъ, и вступили въ ©0- 
вершенно различныя культурныя условя. Историчееня обстоятельства 
были таковы, что это государственное дЗлене не казалось удивитель- 
нымъ или неправильнымъ, потому что было неизбЪ жно и вынуждено си- 
лою вещей. ОбЪ стороны, великое княжество московское, великое кия- 
жество литовское, были русекя; русская стижя уже вскорЪ возобладала 
въ строз литовекаго княжества; князья-литвины стали русскими по. 
вЪр$ и языку—какъ будто произошла только ‘смЗна династий; но 38-. 
тфиъ положен!е осложнилось: сближеше, потомъ окончательное сл1яне 
великаго княжества литовскаго съ Польшей ввели южно-руеское племя 
въ связь и ви ст% столкновен!е съ инороднымъ элементомъ племеннымъ 
и религ1ознымъ. Выспий классъ, сначала понемногу, потомъ почти 
поголовно отпалъ въ чужую народность и чужую вЗру, отналъ` отчасти 
по доброй вол, соблазненный матеральными выгодами и блескомъ 
общественнаго положен!я польскаго магватства и шляхетства, отчасти 
вынужденный; но народнал масса осталась вЪфрна преданю, и въ 
течен1е нзсколькихъ стол выносила страшный гнетъ религ1озный 
и сощальный, не уступивъ ни своей вфры, ни народности. Вончи- 
лось тфмъ, что Малая Русь присоединилась къ МосквВ, съ которой 
въ томъ и. другомъ отношеви сознавалась давняя связь. Москва при- 
няла политическая услов!я „возсоединен!я“, но крайне исключитель- 
ная, вел детне вЪковыхъ услов своей истори, съ недовз ремъ смот- 
рзла на новую для нея разновидность русскаго племени. Отчасти 
это недов$ ре было понятно: отпаден!е высшаго малорусскаго класса, 
въ католичество, принят!е польскихъ обычаевь и, наконецъ, языка, 
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заставили москвичей думать, что и вообще западное православе слабо: 
но москвичи вообще не могли понять ни несходства иныхъ обычаевъ 
юго-западной Руси, даже православной, съ московскими, ни южно- 
руескаго образованя. Это недовзр!е, равнявшееся недружелюбному 
предубзжден!ю, какъ будто обновилось опять въ литературныхъ 
и административныхъь врагахъ малорусскаго народническаго дви- 
женя, но съ русской точки зрЗя должно было бы признать, что 
„возсоединен!е“ было великой побЪдой южно-русскаго племени надъ 
исключительно тяжелыми обстоятельствами и было заслугой въ са- 
момъ русекомъ смысл: приходилось бороться съ врагомъ очень силь- 
нымъ и упорнымъ въ своихь стремленяхъ, притомъ вооруженнымъ 
гораздо боле высокою культурою, и побфда принесла великую пользу 
‚ всему русскому цЪфлому, потому что та же борьба на западной гра- 
ниц предстояла бы самой московской Росси. Правда, сожительство 
съ польскимъ обществомъ—кром3 той потери, которая испытана была 
отпаден!емъ высшихъ классовъ-—оставило и на православной масеЪ 
извфстный оттзнокъ польскаго вмян!я; но, во-первыхъ, бытовое 
отлие южной Руси (приписывавшееся москвичами только этому 
ван) на дфлВ выходило вовсе не изъ одного польско-католиче- 
екаго вмлн!я, а изъ всЪхъ историческихъ условй южно-русской 
жизни, а во-вторыхъ, рядомъ съ т$мъ, чтб казалось не нацюнально- 
русекимъ для москвичей, были прИобрзтены изъ польскаго источника 
важныя культурныя выгоды, опять послужившя для цзлой русской 
народности. Церковная борьба создала потребность въ образовани; 
стали заводиться школы по латинско-польскому схоластическому 
образцу; южно-руёсые дВятели ХУТГ—ХУП вФка внесли въ латино- 
польскй обиходъ своей школы греко-русское православное содержанте, 
и новое образоване уже векорЪ проникло въ самую Москву, гдз ыев- 
св!е ученые стали его первыми представителями и чачинателями. 
Языкъ, которымъ говорила южно-русекая ученость и книга, быль 
своеобразной амальгамой церковно-славянскаго еъ формами р$чи 
южно-русской, съ отдзльными добавками изъ латинскаго и польскаго; 
въ церковныхъ предметахъ онъ, конечно, больше пользовался цер- 
ковной, стихей, въ предметахъ историческихъ и житейскихъ ближе 
подходиль къ народной р$чи. На этомъ языкЪ составилась съ 
ХУ!-го вка цфлая литература, удовлетворявшая популярнымъ по- 
требностяиъ, такъ что новзйшее возникновене малорусской литера- 
туры со времемъ ВКотляревскаго, собственно говоря, было только 
подновлешемъ и дальнфйшимъ развитемъ стараго книжнаго пре- 
дан!я “). Выученики Кевской Академи имЪли свою историческую 


1) Вь газет „К1евлянинъ“, 1885, явился цфлый‘рядъ статей по поводу моихъ зам$- 
чай о происхожден!и украинофильства, высказанныхь въ статьё: „Волга и Мевъ“ 
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роль въ московской умственной жизни ХУП-го вЪзка, были дЗятелями 
въ Никоновскомъ исправлен!и. книгъ, въ установлени Славяно-греко- 
латинской Академии, были придворными учеными и шитами, отъ вре- 
менъ Алексзя Михайловича и до Петра; въ эпоху реформъ. это были 
ревностные сотрудники Петровскаго преобразован1я; въ течене про- 
шлаго вфка, изъ ихъ среды вышелъ цзлый рядъ значительных 1ерар- 
ховъ; они были главными дзятелями въ установлени духовныхъ 
школъ. Наконецъ, въ Малоросе!и все еще были свои гетманы; до 
половины царствованя Екатерины П пЪла была Запорожекая СЗчь. 

Въ конц ХУШ и даже начал ХХ стол тя старый, спещально 
малорусскй бытъ быль еще цфлъ, и начинатели новой литературы 
были еще окружены живыми остатками оригинальной родной ста- 
рины. Въ то время еще не ставили утонченныхъ нащональныхъь 


(„В. Е.^, 1885, 1юль). Между прочимъ, мысль о малорусскомъ литературномъь пре- 
дани съ ХУГ вЁка, котораго я тамъ коснулся, показалась газетВ „просто глумле- 
н1емъ надъ здравымъ смысломъ“ и „дфтеки неловкой передержкой“. И для блиста- 
тельнзйшаго опровержен!я, „К1евлянинъ“ указывалъ на великую разницу между пи- 
сателами кевскаго перюда, работавшими будто бы надъ обще-русскимъ языкомъ, и 
новзйшими украинофилами, стремящимися обособить малоруссый языкъ. 

Остановимся на этомъ возражеши, потому что оно является однимъ изъ мно- 
жества другихъ подобныхъ, направляемыхъь противъ историческато права малорус- 
ской литературы. Оно заключаеть въ себЪ простую путаницу или извращеше фак- 
товъ. Чтобы вщевсве ученые въ ХУП стол. именно заботились объ обще-русскомъ 
язык, это есть нелВпость: въ то время не было идеи о русскомъ книжномъ язык$ 
въ нашемъ смыслЪ; они просто писали на языкВ, который образовался въ южной 
книжной практик —на церковно-славянской основз. Но что впослёхстви, когда ихь 
дфятельность стала простираться и на сфверъ, ихъ труды имфли свою долю участ!я 
въ образован1и книжнаго языка обще-русскаго, это извЗстный фахтъ, не однажды и 
мною указанный. А въ данномъ случа, у меня шла р$чь совсфмъ о другомъ, именно 
о присутстыи въ южной письменности чисто малорусской стим не только языка, 
но и содержаюмя, и о продолжеши ея съ ХУГ до ХХ вка. Въ этомъ нзть ни ма- 
афйшаго сомнЪи1я. | 

Напр., писатель, котораго газета не рёшится, вЗроятно, обвинить въ попущен1и 
украинофильству, находить, Что малорусское литературное хвижен!е въ вконц® про- 
шлаго взка (съ Энеиды Котляревскаго), которое проложило путь нозфйшей украин- 
ской литературВ, „не есть что-либо новое и является только непосредствен- 
нымь отзвукомь предыдуииию развития мевской искусственной литературы 
ХТПТ вюъка (Петровъ, Очерки изъ ист. укр. литерат. ХУШ в., стр. 149),—такимъ 
же образомъ литература ХУШ вЪка была продолжешемъ и отзвукомъ предыдущей, 
—чтб я и говорил. 

Какъ странно прямое; безь всякихъ историческихъ церемов!й, сопоставлен:е 
ХУП-го вЪка еъ ХТХ-мъ, нечего и говорить. | 

‚ Подробное и строго научное обосноваше упомянутыхъ мною связей новой мало- 
русской литературы съ старымъ книжнымъ предавемъ сдфлано было потомъ въ за- 
мзчательной книг8 Н. П. Дашкевича, представляющей „Отзывь о сочинени г. Пет- 
рова: Очерки истори украинской литературы ХХ стол тя“, вь ХХТХ-мъ присуж- 
дени Уваровскихъ наградъ. Спб. 1888, стр. 837—301. 
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вопросовъ, ве считали малоруссовъ какъ будто за чужое племя и 
не думали видЗть ущерба для достоинства русекаго народа въ при- 
знании извфетной малоруеекой особноети: это былъ фактъ, который 
странно было оспаривать или въ заявлени его видЪть сепаратизмъ. 
Такимъ образомъ, съ самой эпохи возсоединешя до начала нашего 
столЗт1я, когда явились первые опыты научной этнографли и первыя 
сознательныя попытки литературы на народномъ язык, племенное 
и. бытовое малорусское предан!е хравилось еще и въ язык%, и въ 
особенностяхъ типа, и въ своеобразномъ обычаВ, и въ преврасныхъ 
произведеняхъ народной поэзш, и въ близкихъ еще воспоминан1яхъ 
историческихъ. | 

Но истор!я дФлала свое. Старина политическая была уничтожена 
окончательно съ прекращенемъ гетманетва и Запорожской СЪчи,— 
посл$дняя теряла и смысль съ завоевамемъ Крыма, съ раздЪлами 
Польши; никакихъ протестовъ это падене политической старины не 
вызвало; Малоросйя вживалась спокойно въ обще граждансве по- 
рядки. Объединен!е совершалось и въ области образовая и лите- 
ратуры съ неоспоримымъ первенствомъ господствующей народности. 
Сколько ни ушло малорусскихъ силъ на служене русской школ и 
литератур, въ дальнзйшемъ развит!и это были школа и литература 
руесмя. Сначала, съ половины ХУП-го в$ква, когда началось сильное 
воздЪйстве Кевской Академи, и почти до Ломоносова, сама рус- 
ская литература переживала безформенное переходное состояше’ 
когда и въ содержани ея м$фшались отголоски старины съ начат- 
ками новыхъ знанй и общественныхъ интересовъ, и въ язык еще 
стояло смзшене церковнаго и русскаго языка, съ примесями словъ 
иностранныхъ или тяжело переведенныхъ съ иноетраннаго; во уже 
съ Петровской реформы новая литература пробрзтаеть черты. ко- 
торыя должны были утвердить за ней полное господетво. Это былъ 
притокъ новыхъ реальныхъ знан!Й всякаго рода, общественныхъ идей 
и поэтическихъ элементовъ, заимствованныхъ изъ западно-европей- 
скихъ литературъ, и этоть новый матералъ, развивавиийся на ши- 
рокой государственной почвз, въ ученыхъ учрежденяхъ, какъ напр., 
Академя наукъ, поздние Московевкй Университеть и спещальныя 
школы, на господствующемъ язык$ импер!и, въ трудахъ разнород- 
ныхъ представителей ея населен!1я, составилъ умственную силу, у 
которой должна была заимствоваться сама Малоросая !). Съ каж- 
дымъ новымъ покол$шемъ, русская литература дфлала все боле 
широк!я прюбр$теня и въ запасЪ научныхъ знай, и въ развити 


*) Ср. Петрова, Очерки изъ украинской литературы ХУШ вфка. Юевъ, 1880, 
стр. 11—13. 
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художественныхъ элементовъ, и полагала все болЪе прочныя основы 
для своего будущаго нацюнальнаго значення; то, чтб никогда при- 
несено было малорусскими силами. поглощалось въ ц®ломъ русекомъ 
движен!и, а мфстная малорусская книжность или была застарЪлой 
схоластикой, или становилась провинщализмомъ. Самъ малоруссей 
языкт,—вогда образован!е распространялось уже на, русскомъ языЕЗ, — 
все больше дзлахлся языкомъ низшаго класса, простонародья, и еще 
въ первой половинё ХУШ взка, по наставленямъ тогдашнихь ши- 
ТИКЪ, ЭТОТЪ „деревенскй, мужицей слогъ“ могъ быть употребляемъ 
только въ низшихъ родахъ литературы, напр., въ комед1яхъ. Итакъ, 
еще съ прошлаго в$ка высп!е интересы науки, общественности, ху- 
дожества выражались уже на боле широкомъ поприщ русской ли- 
тературы: на это поприще сами собой переходили и писатели, ко- 
торые были уроженцами юга; ихъ образовате бывало уже русское, 
ихъ литературный языкъ—русеюй. 

Въ такомъ брожени были дв народныя силы. Повидимому, южно- 
руесый племенной элементъ сдЪлалъ свое историческое д$ло. и ему 
оставалось окончательно слиться съ господствующей народностью и 
затеряться въ ней. ВмФето того, съ той самой поры, когда пови- 
димому истощились ея послЗдн!я литературно-образовательныя стихи, 
мы видимъ живое, оригинальное возрожден!е, которое выразилось— 
началомъ южно-русской этнограф1и и попытками литературы на народ- 
номъ язык. ГдВ источникъ этого возрожден1я? — Глубочайший источ- 
никъ его заключается въ жизненной силЪ народнаго существа, въ 
томъ новомъ сощальномъ и литературно-поэтическомъ интерес къ 
народному, который составляетъ знаменательное историческое явленше 
не только русско-славянской, но всей европейской жизни новаго вре- 
мени... Въ то время, когда, какъ мы сказали, стихи народности ка- 
зались истощенными, онЪ продолжали жить въ скрытомъ состояви 
и обнаружились, какъ скоро явилась возможность ихъ дфйетвя... 
Этнографическое изучен!е указало богатую оригинальность южно- 
русской народности, истор1я раскрывала ея старыя преданйя: передъ 
научнымъ изслЗдованемъ возставалъ цфлый особый элементъ рус- 
скаго народа, его характера и содержан1я, и ихъ изучене являлось 
дфломъ не только м$етнаго патрютизмиа, но глубокимъ вопросомъ 
науки и цфлаго нащональнаго самосознан1я. Южно-руссве элементы 
вступали въ общую русевую жизнь не безъ своего особеннаго дЪй- 
ств1я; они неуловимо присутствовали и въ труд тЪхъ людей, ко- 
торые, повидимому, работали только на обще-русской почв, покидая 
свою м3зетную,—но именно силою своей м3стной оригинальности они 
и могли иногда оказывать веливя уелуги этому обще-русскому д$Злу. 
Таковъ былъ Гоголь. 
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Итавъ самый ходъ истори пробуждадъ эти народныя силы и 
вниман!е къ нимъ общества, научное и практическое. Въ средЪ 
самихъ малоруссовъ создавался этимъ горяч интересъ къ своей 
старинз и народности, и естественное чувство любви къ м\%етной 
родинз стремилось собрать сокровища ея историчеескаго предан1я и 
поэзи. Высокое достоинство малорусской народной поэзи оцЗвено 
было не одними малоруссами, и не было ничего мудренаго, что у 
мЗетныхъ патр!отовъ съ поэтическимъ настроен1емъ рождалась мысль 
создать новую литературу для своего народа на язывкЪ этой поэзи, 
воспользоваться имъ для своихъ новыхъ произведенй, навзянныхъ 
жизнью этого же народа—хотя бы не было опредЪленной мысли о 
томъ, чВмъ должна стать дальше эта новая литература. Если бы въ 
ней явился сильный талантъ, способный увлечь земляковъ и быть 
вмфст» проводникомъ общечеловЪческаго чувства и идеала, это было 
бы уже оправдашемъ существован!я подобной новой литературы. 
Такимъ оправданемъ малорусской литературы былъ Шевченко. 

Мы не разъ объясняли, что подобное развите мВстныхъ элемен- 
товъ не только не ослабляеть цфлую народность, но усиливаетъ ее, 
раскрывая богатства ея внутренняго содержан!я, давая исходъ раз- 
нообраз1ю ея оттЗнковъ, поошряя проявлен!я народной и личной 
даровитости, расширяя объемъ литературы, обогащая языкъ. Отно- 
ситьея враждебно въ этимъ м$стнымъ элементамъ значить умалять 
внутреннее достоинство самой господствующей народности. Ея пре- 
обладане не уменьшится отъ ихъ развит1я, а напротивъ ея соб- 
ственное содержан!е обогатится свободной дЪятельностью ея отраслей. 


ГЛАВА 1. 


Князь Н. А. ЦЕРТЕЛЕВЪ.—М. А. Млаксимовичъ. 


Разнообразныя проявленя малоруссвой народноети въ прошломъ 
вВЕЗ: еще хранившаяся до Екатерины П память политической ста- 
рины, сберегавииеся обычаи. малоруссый. языкъ въ литературныхъ. 
памятникахъ прежнихъ и попыткахъ новыхъ, естественно могли на- 
водить и на мыель объ описании этого быта, объ этнографическомъ 
наблюдени !). Идущая издавна и продолжавшаяся въ ХУНГ вЪкЪ 
малорусекая л$топись начинаетъ переходить въ опыты историко-гео- 
графическихъ описанй, какъ у Рубана, Шафонскаго, Якова Мар- 
ковича; являются и описан!я этнографичеемя, какъ „Описаше сва- 
дебныхъ украинскихъ простонародныхъ обрядовъ“ и проч., Григор!я 
Калиновскаго (Спб. 1777), и др. Когда въ русскомъ литературномъ 
кругу проявился впервые вкусъ и любопытство къ произведен1ямъ 
народной поэз1и, началось собираше народныхъ пЪсенъ или печа- 
тан!е рукописныхъ сборниковъ, ходившихъ ране по рукамъ (издан! я 
Чулкова, Новикова), то въ эти сборники тогда уже вносимы были 
и пени малоруссяя. Повидимому, въ самомъ русскомъ обществ 
былъ уже тогда интересъ къ малорусскимъ пфенямъ и оцзнивалась 
ихЪ оригинальность: вФроятно, онЪф и пЗвались въ русскихъ круж- 
кахъ, какъ это было и послз ). 


1) О малорусской печатной и письменной литератур8 прошлаго вфка см. на- 
званную книгу Н. Петрова (Клевь, 1880). 

*) Укажемъ, вапр., находащся у насъ подъ руками: „НовфйшШ всеобнай и 
полный ивсенникъ, или собраше всёхъ употребительныхъ, доселВ нзвфстныхъ вовыхъ 
и старыхъ отборныхъ псенъ лучшихъ въ семъ род сочинителей, въ шести частяхъ 
съ присовокупленшемъ ар.Й и хоровъ изъ оперъ и пр. П. Ш“. Сиб. 1819, въ тии. 
И. Глазунова. Во 2-й части, отдЪлеше 2-е: „Песни малоросойсяя“, 147 — 175, 
№ 148—186. 
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Первый этнографъ, обративш!йся къ изученю народной мало- 
русской поэзи, былъ князь Н. А. Цертелевъ: онъ остановился именно 
на одной изъ ея любопытн®йшихъ сторонъ — эпической думЪ ‘). 
Издавая произведеня малорусскаго эпоса, кн. Цертелевъ руководится 
двумя побужден!ями — своимъ м$фстнымъ патр!отизмомъ и первыми 
неясными догадками о научной важности изслЗдованя народно- 
поэтическихъь памятниковъ этого рода. Малоруссый патр1отизмъ 
издателя выразился эпиграфомъ, который онъ поставилъ на первой 
страниц (изъ трагеди „Пожарсвй“): 


И гробы праотцовъ, обычай ихъ простой, 
И ст8ны, камни, все, и даже самый дымъ 
Жилищь отеческихъ, я сердцу чту святымъ. 


Книжка посвящена Дм. Прок. Трощинекому, который, живя на 
покоф въ Малоросеи, былъ своего рода центромъ для любителей 
малорусской старины. Вн. Цертелевь видимо питаетъь теплую при- 
вязанность къ малорусской народной поэзи,—думы записывалъ онъ 
самъ оть слфпого бандуриста, — но не знаетъ, какъ помирить на- 
родную изеню съ псевдо-классической шитикой и вообще какое 
место опредзлить ей въ словесности. 


_ „Собирая старинныя малороссйсвя пени, —говорить онъ,—яувфренъбылъ, 
‚что не отыщу другой Имады; но не сомнзЪвалея также въ томъ, что пени, 
сохраняемыя столь долгое время народнымъ преданемъ, могутъ остановить 
на себф внимательный взоръ иаблюдателя. Не одни греки и римляне умфли 
видфть и чувствоваль... Памятники древности тфмъ занимательнЪе, ч$мъ боле 
удовлетворяютъ любопытству нашему касательно протекшаго. Не см$ю въ 
отношен!и семъ цЗнить собранныхъ мною пфсней; но есть ли стихотворен1я 
си не могуть служить объяснен1емъ малороссЙской истори, по крайней мЪфр$ 
въ нихъ виденъ шитичесь!й генй народа, духъ его, обычаи опасываемаго вре- 
мени, и наконецъ та чистая нравственность, которою всегда отличались мазо- 
росаяне и которую тщательно сохраняютъ по с1е ‘время, какъ единственное 
насл8 де предковъ своихъ, уцфлвшее оть жадности народовъ, ихъ окружав- 
шихъ! * 


Въ понятяхъ вн. Цертелева борются естественныя красоты ма- 


\ „Опыть собрашя старинныхь малороссЙскихь пфсней“. Спб. 1819. 8 ненум. 
и 64 стр. 8°. Предислове „о старинныхь малороссйскихь пфевяхъ“ и замВчан!я 
читателю, не знающему малороссйскаго нар я, стр. 1 — 20; десять думъ и эпиче- 
скихь пфсенъ, стр. 21—58; въ концВ объясвене малорусскихь словъ. — Краткая 
б1ограф1я (онъ умеръ въ 1869) и свз дя о литературныхъ трудахъ его по народной 
10э31м см. въ статьВ г. Безсонова, „ВЪстн. Евр.“ 1870, 1юнь, стр. 857— 871. Въ 
тридцатыхъ годахъ онъ быль помощникомъ попечителя Харьковскаго университета 
и, въ какомъ-то соучасти съ извфстнымъ Иннокентемъ, игралъ роль въ дфлВ запре» 
щен!я диссертащи Костомарова объ уни. Кн. Цертелеву принадлежать между 

„ прочимъ весьиа цфиныя замзчан!я о метрикВ русской вародной поэзи. 
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лорусской народной поэзи съ школьнымъ представлешемъ о „слогф“; 
онъ старается смягчить ожидаемое озуждене критиковъ, недоум$- 
ваетъ, какъ будетъь принатъ самый языкъ, — но увлечене родною 
поэтическою стариной очевидно беретъ въ немъ верхъ надъ лите- 
ратурными привычками: 


„Языкъ старинныхъ малоросайскихъ п$сней, конечно, далеко отошелъ отъ 
своего народа и еще болфе отъ языка росайскаго, но слово есть одежда мыс- 
лей; оно измфняется и временемъ, и политическими переворотами, и самымъ 
образован1емъ народа. Намфрене мое обратить внимане читателей не на слогъ, 
но на силу чувствован1й и красоту изображенй пзвцовъ Малоросси, наученыхь 
природою. Нарфче упомянутыхъ стихотворев!й для большей части русскихъ 
покажется, можеть быть, страннымъ и непрятнымъ (оно устарЗло для самихъ 
малороссянъ): но изъ того несправедливо было бы заключить, что и самыя 
стихотвореня странны и никуда не годны. Романсы трубадуровъ и ипЪфени 
древнихъ скальдовъ, при всей необработанности слога нхЪ, заключають въ 
себф много выражен!Й и мыслей, которыми плфняются новёйше писатели. На- 
конецъ, справедливость требуетъ замЪтить, что нар че малороссйское, бывшее 
н$когда такъ сказать языкомъ отдъльнымь и господствующимь въ Южныхь 
странахъ отечества нашего, не менфе другихъ языковъ способно къ поэзии. 
Выпущен!е и прибавлене въ речетяхъ нфкоторыхъ слоговъ, соразмФрное 
сизшен1е согласныхъ буквъ съ гласными, весьма облегчаютъ стихотворене 
малороссйское и способствуютъ гармон1и онаго. | 

„Касательно достоинства старинныхъ малороссйЙскихъ цфсенъ, какъ шити- 
ческихъ произведен!й, можно назвать оныя счастливымъ отпечаткомъ первыхъ 
временъ стихотворства—поэз1и безъискусственной, естественной. ВездЪ видна, 
въ оныхъ природа, везд$ слышны разговоры дЪйствующихь лицъ и рЪдко, 
очень р$дко сочивнитель. Правда, что си памятники народнато ген!я, сохра- 
няясь столь Долгое время въ изустныхъ предан!яхъ, много испорчены, впро- 
чемъ, судя по нфкоторымъ стихамъ, убфжавшимъ отъ искажен1я, можно ду- 
мать, что они заключали въ себ$ и силу выражения, и прелесть гармонии. Это 
безобразныя развалины, свидтельствующая о красотф разрушеннаго зданя! 
Умирающ!й отголосокъ гармон1и, слышанной н?когда на берегахъ ДнФпров- 
скихъ!“ 


Онъ приводить примЗры дЪйствительно прекрасныхъ поэтиче- 
зкихъ картинъ изъ собранныхъ имъ пЪсенъ: „малоросайскй сочи- 
нитель, — прибавляетъ онъ еще разъ, — безъ сомнзня не читывалъ 
Илады и не слыхалъ о ГомерЪ; но законы природы общи и неиз- 
мЪнны“.—Оканчивая предислове, онъ говоритъ: „...боюсь наскучить 
читателю предметомъ, который для меня столь занимателенъ; воспо- 
минав!е о родин$ наполняетъ душу какимъ-то неизъяснимымъ удо- 
вольствемъ”. 

Итакъ, на первый разъ вниман!е къ народной поэз1и было резуль- 
татомъ простой любви къ своей м$етной народности; научная важ- 
ность ея изучен1я полагалась въ томъ, что она можетъ „удовлетворить 
любопытству нашему касательно протекшаго“; литературный ея 
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характеръ приходилось оправдывать въ виду сравнен1я съ Гомеромъ, 
извинять „необработанность слога“, „странности“ языкар—ту самую 
„необработанпость“ и „странности“, которыя уже вскорЪ, въ слЪдую- 
щемъ поколзни этнографовъ, казались вёрхомъ оригинальнаго по- 
этическаго изящества. 

Книжка кн. Цертелева ‘была первымъ приступомъ къ предмету, 
который до т®хъ поръ былъ чуждъ литератур русской и малорус- 
ской, но самая мысль о народномъ поэтическомъ предани и въ то 
время была уже не нова. Въ это самое время наши любители ста- 
рины были особенно заинтересованы Словомъ о полку Игорев$; 
Калайдовичь переиздавалъ „Древн!я Росейсвя стихотворен!я“ (1818), 
которыя еще раньше (1804), но не сполна напечаталъь Якубовичъ, 
посвятивъ „сей простой гласъ славенской музы“ тому же Трощин:- 
скому; въ это же время дошли до нашей литературы свздЪня о 
сербекихъ пзеняхъ Вука Караджича и о чешской Краледворской 
рукописи, которую сталъ переводить Шишковъ (1820). Къ интересу 
литературному прибавлялея уже и научный: памятники разныхъ 
народовъ сравнивались и подводились подъ одинъ разрядъ, и уга- 
дывалась древндя эпоха народнаго поэтическаго творчества. 

Самъ Цертелевъ не ограничился издан1емъ пфсенъ. Въ 1820 г. 
онъ напечаталь (въ „СынЪ Отечества“): „Взгладъ на старинныя 
русскя сказки и п%ени“, „О произведен1яхъ древней русской поэзи“, 
„О стихосложени старинныхъ русскихъ псенъ“. ВиЪстВ съ тёмъ 
онъ заинтересовался появлявшимися тогда памятниками народной 
поэзи славянской, и въ 1824 помфстиль (въ „Сфверномъ Архив“) 
замЗтку о сборникЪ славянскихъ пфсенъ, изданныхъ Челяковскимъ. 
Онъ перепечаталъ изъ Челяковскаго восемь пфсенъ на разныхъ 
славянскихъ нар яхъ, прибавилъ руссый переводъ и по поводу 
малорусскихъ пЪфсенъ, вошедшихъ въ этомъ сборникъ, замфчалъ: 
„Странно, что отд$лене с1е столь бЪдно тогда, когда оно могло 
быть однимъ изъ богатйшихъ, ибо ни одно можеть быть изъ на- 
рзч1Й языка славянскаго не имфетъ столько разнообразныхъ пре- 
лестныхъ стихотворен!й, какъ нарфче малороссйское“,—и въ конц$: 
„Весьма желательно, чтобы сей примфръ нашелъ себ№ посл дователей 
между нашими соотечественниками. Намъ Русскимъ, старшимъ по- 
чомкамъ Славянъ, стыдно уступить въ любви къ народной славз 
Сербамъ и Богемцамъ, стыдно не заботиться о памятникахъ слова 
дВдовь нашихъ и имфя еще возможность передать внукамъ и пра- 
внукамиъ своимъ духъ народной поэзи, съ каждымъ днемъ болфе и 
боле умирающй, совершенно не радЪть о томъ“. 

ВпосяВдетви еще разъ вн. Цертелевъь изложилъ свои мысли 0 
значен!и народной поэзи, въ письмЪ къ Максимовичу (въ „ВЪетн. 


КН. ЦЕРТЕЛЕВЪ. | 15 


Европы“, 1827). Взглядъ его становится уже боле опред$леннымъ. 
Онъ опять указываеть на то, что руссые отстали отъ просвзщенныхъ 
европейцевъ во вниман!и къ народной поэз!и; между тфмъ она имфетъ 
важное значен!е: „Знаете ли, что ею безъискусственную иоэз!ю пред- 
почитаю я большей части нашихъ романовъ, балладъ, и: (слушайте! 
слушайте!) лаже многимъ романтическимъ нашимъ поэмамъ... Скажу 
смфло, что тотъ, кто хочетъ быть хорошимъ отечественнымъ писа- 
телемъ и въ особенности отечественнымъ поэтомъ; кто хочетъ дать, 
если можно такъ выразиться, народный колорить своимъ произведе- 
шямъ, тотъ не долженъ считать бездВлкою отечественныя предан1я 
и пени, но обязанъ вслушиваться въ нихъ сколько можно болфе; 
ибо (и бЪдные памятники... сохраняютъ еще мвогя черты той 
оригинальности, которая отличаетъ поэз!ю одного народа отъ поэзи 
другого“. „Не только отечественные нравы и обычаи, — зам фчаетъ 
Цертелевъ, — не только характеры и происшествия, но самая м$ет- 
ность, даже языкъ и особенности его, сильно дфйствуютъ ва душу 
читателя“. 

Указывая эту статью, г. Дашкевичъ зам чаетъ, что изъ нея видно, 
что вн. Цертелевь „проникалея все боле и болЪе воздЪйстнемъ 
романтическаго движен1я и примыкалъ къ сознательно выработанной 
программ$ народности. Во имя народности Цертелевъ требовалъ 
‚вниманя литераторовъ къ народной поэз1и, изученя родной при- 
роды, нравовъ и характеровъь своего народа и его языка. Этому 
призыву и подобнымъ и послЗдовали украинсве литераторы съ конца 
двадцатыхъ годовъ настоящаго вЪка. Съ того времени украинске 
литераторы стали этнографами подобно Котляревскому и примыкали 
къ романтическому увлеченю народностью. Въ такомъ направлени 
трудились Квитка и выдающ!еся лЪятели молодого поколзв!я: Бо- 
дянсюй, Срезневсый и выступивие ифсколько позже Могила (Мет- 
ловсЕЙ) и Галка (Костомаровъ). Ближайшимъ преемникомъ Церте- 
лева на поприщВ украинской этнографли явился Максимовичь“ ‘). 


Не бол$е какъ черезъ восемь лфтъ посл „Опыта“ Цертелева, 
вышла новая книжка, посвященвая малорусской народной поэзи, 
въ которой находимъ вторую ступень малорусской этнографии, и 
именно гораздо болфе опредфленный взглядъ на сущность и исто- 


") Н.П. Дашкевичь, вь ХХХ-мъь присуждени Уваровскихъь наградъ, стр. 
116—122. Эта реценз!я сочинен!я г. Петрова, составляющая цфлую книгу, есть 
вообще лучш!й трудъ но объяснен!ю источниковъ и развит!я новёйшей малорусской 
литературы, съ многостороннимъ изучен!емъ предмета, причемь разсЗаны въ ней 
также важныя и новыя замфчан1я по истори мадорусской этнографии. 
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рическое значен!е народной поэзи. Издателемъ этой книжки былъ 
извЪетный Михаиль Александровичь Максимовичъ (1804 — 1873). 

Уроженець полтавской губерыи, Максимовичъ происходилъ изъ 
стараго рода козацкой старшины, превращенной потомъ въ русское 
дворянетво. Многе предки его бывали въ свое время извЪетными 
людьми: родоначальникъ фамили, Максимъ изъ Василькова, обно- 
вилъ Лаврсвкую трапезную церковь въ 1694 году; одинъ изъ сыновей 
Максима былъ известный въ свое время плодовитый писатель, 
Тоаниъ Максимовичъ, митрополитъ тобольесвй; друте Максимовичи 
бывали войсковыми товарищами, сотниками ит. д. '). Изъ новго- 
родъ-сфверской гимнази, онъ поступиль въ 1819 въ московск!й 
университетъ, сначала на словесный факультетъ, потомъ на физико- 
математический, куда влекла его рано развившаяся любовь къ бота- 
никЪ. Окончивь курсъ въ 1823, онъ былъ оставленъ на службЪ при 
университет; въ 1827, получилъ магистерскую степень и началъь 
чтен1е лекшй по ботаник»; въ 1829, получиль зване адъюнкта, & 
въ 1833—0ординарнаго профессора по этой каеедр%. Такъ какъ труды 


1) Подробная 61ографля Максимовича написана была С. Пономаревымъ по слу- 
чаю 50-л$тняго юбилея его литературной дфятельности, въ 1871 г.: „М. А. Мав- 
симовичь. Р!лографичесый и историкво-литературный очеркъ“, въ Журн. минист. 
просв. 1871, октябрь, стр. 175—249. 

— Краткая, съ подробнымь перечислен!емъ сочинешй, въ „Бюграфическомъ 
словарВ профессоровъ университета св. Владим!ра“. Юевь, 1884, стр. 379 — 397. 
— „Юбилей М. А. Максимовича. 1821—1871“. Сиб. 1872 (второе издав!е). 

— Некрологъ его, М. П. Драгоманова, В%стн. Евр. 1874, мартъ, стр. 442—453. 

— Очерки истори украинской литературы ХХ стол тя, Н. И. Петрова. Кевъ, 
1884, стр. 177—188, и хополневшя и исправлен1я къ нимъ въ разбор Дашкевича. 

— „Альбомъ М. А. Максимовича“, С. Пономарева (и здЗсь же указан1я раз- 
ныхъ статей о немъ и некрологовъ), въ Юевской СтаринЗ, 1882, т. 1, стр. 152—173. 

„Изъ писемъ кь Максимовичу“ (С. Аксакова и др.), сообщ. с. Мономареовь 
ВЪ к. Старинз, 1883. т. У. стр. 829—852. 
— „Гри письма Квитки къ Максимовичу“, тамъ же, 1883, УТ, стр. 346—352. 

— „Изь писемъ Максимовича къ Шевченку“, тамъ же, 1884, УЦ, стр. 644—648, 
и друг. 

_— Упоминавя (очень враждебныя) о начал литературной дфятельности Мак- 
симовича, въ „Запискахъ“ Ксенофонта Полевого. Сиб. 1888 (см. въ указателВ). 

Въ 1875 г. Юевсый (нынВ не существующ!й) отд$ль Географ. Общества пред- 
принялъ издан!е полнаго собран1я сочиненй Максимовича (кромЗ устарфвшихъ есте- 
ственно-научныхъ): по закрыти Отдфла, 2-й томъ этого издан1я вышель подь вЗх8- 
немъ Церковно-археологическаго Общества при Клевской Духовной Академ1и; 3-й 
томъ изданъ на счеть Кевскаго университета: „Собранйе сочиненй М. А. Мэакси- 
мовича“. Томъ [, отдфль историчесвлй (подъ ред. В. Б. Антововича). Ю№евъ, 1876; 
Томъ П, отдфлы: историко-топографичесый, археологический и этнографический (подъ 
ред. того же лица), 1877; Томъ Ш: языкознан1е, исторля словесности (подь ред. 
А. А. Котляревскаго), 1880.— Невошедийя сюда, статьи перечислены въ „Б!ографиче- 
скомъ Словарз“. 


М. А. МАБСИМОВИЧЪ. 17 


Максимовича по русской словесности дали ему уже тогда извзстноеть 
и въ этой области, то въ 1834, при основами Кевскаго универси- 
тета, министерство предложило ему занять здЪсь каеедру русской 
словесности; въ то же время онъ былъ сдланъ ректоромъ новаго 
университета. Но здесь онъ оставался недолго: въ слздующемъ году 
онъ уже отказался отъ ректорства, а въ 1841, оставиль и профес- 
суру, по разстроенному здоровью. ВпослЗдстви, въ 1843—45 годахъ, 
онъ снова занялъ ту же каеоедру въ качеств сторонняго препода- 
вателя—и затВмъ окончательно простился съ университетскою дзя- 
тельностью и поселился въ своемъ небольшомъ имфнь, „Михай- 
ловой Гор“, золотоношскаго уЗзда, полтавской губернии, на высокомъ 
берегу Днзпра, откуда открывались широк1я картины края. Онъ 
дЗлалъ потомъ отсюда нзеколько позздокъ въ Кевъь и Москву, гдВ 
проживалъ н$которое время, но большею частью пребывалъ въ своемъ 
уединен!и, поглощенный своими изучен1ями малорусской старины. 
Здесь онъ и умеръ въ ноябрЪ 1873 г. | 

Максимовичъ былъ живой, талантливый человзкъ; приестрастив- 
шись въ молодости къ ботаникЗ, онъ не ограничивался этимъ однимъ 
предметомъ: очень рано развились у него также литературные инте- 
ресы, и во вкус} того времени, самая ботаника не была для него 
тзеной спешальностью, но расширялась до натуръ-философскихъ 
теорй о жизни природы. Его изложене подобныхъ предметовъ, ясное 
и образное, на первыхъ же порахъ обратило вниман!е въ литератур- 
номъ кругу, съ которымъ онъ скоро сошелся. Еще студентомъ, Мак- 
симовичъ былъ знакомъ съ Полевымъ, и потомъ принималъ довольно 
ДФятельное участе въ „Московскомъ Телеграфз“; позднЪе, онъ ра- 
зошелея съ Полевымъ и примкнулъ къ возникшему тогда „Теле- 
скопу“, журналу его товарища по профессурЪ, Надеждина, съ кото- 
рымъ былъ въ очень дружескихъ отношен1яхъ и который, — какъ 
челов къ, гораздо болфе крупнаго дарованя и учености, — имЗлЪь 
повидимому немалое вшяне на дальнЪйшее направлене трудовъ 
Максимовича. Связи съ этими журналами ввели Максимовича въ 
лучиий литературный кругъ того времени, звздою котораго быль 
Пушкинъ. Когда Максимовичъ, по тогдашней модЪ, задумалъ изда- 
вать альманахи („Денница“, 1830, 1831, 1834), въ числ его вклад- 
чиковъ были самъ Пушкинъ, его ближайший другь—Жуковевй, квн. 
Вяземсый, баронъ Дельвигъ, Баратынсв!й, Языковъ, затЪмъ Хомя- 
ковъ, Иванъ КирЗевсый, кн. Одоевсый, С. Т. Аксаковъ, Лажечни- 
ковъ, Вельтманъ и др. ВпослЗдетвши, онъ вступилъ въ очень, дру- 
жескя отношен!я съ Гоголемъ, съ которымъ соединяла его общая 
любовь къ малорос@йской родинф и ея народной поэзи, далзе съ 
Погодинымъ, а въ № ев съ извфстнымъ 1ерархомъ, Иннокентемъ 
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Борисовымъ; связи съ славянофилами были такъ близки, что одно 
время его вызвали изъ Михайловой Горы, чтобы быть редакторомъ 
„Русской БесЪды“. 

Эти личныя отношен1я близко характеризуютъ самый складъ лите- 
ратурныхъ понят Максимовича. Это было то народно-романтиче- 
ское направлене, которое процв®тало у насъ особливо въ двадца- 
тыхь и тридцатыхъ годахъ, когда оно внушало Жуковскому и Пуш- 
вину ихъ экскурйи въ народно-поэтическую старину, когда съ дру- 
гой стороны РылФевъ въ этой старин® отыскивалъ и поэтизировалъ 
политическ1е мотивы древней народной свободы и между прочимъ 
поэтизировалъ и старую Украйну. „Народность“ была въ воздухз; 
мы указывали прежде, какой различный смыелъ получало тогда это 
направлен!е въ разныхъ отт®нкахъ нашего общественнаго мня и 
литературы,—до того, что наконецъ оно вошло и въ извфетную оффи- 
цальную программу, опредзлявшую обязательный харавтеръ нашего 
просвфщен|я, литературы и общественности: православе, самодер- 
жаве и народность. Мы разсказывали также, что въ первое время 
по заявлен1и этой программы литература стремилась примыкать ЕЪ 
ней въ взрующемъ предположени, что наступила эпоха, когда „нал 
родность“ дЪйствительно получить свое право въ общественно-поли- 
тической жизни и въ просвЪщен!и; литература прив тствовала на- 
ступлене нацональной самобытности, которой такъ давно не доста- 
вало русской жизни и образованности. Литературные толки о народ- 
ности даже задолго предшествовали оффищальной програмиз. Так1я 
идеи о необходимости самостоятельнаго развитёя нашюональныхъ Н8- 
чалъ, объ освобождени отъ европейскаго ига и т. п. проповдовалъь 
Надеждинъ въ своемъ „ТелескопЪ“ и, говоря объ его дВятельности, 
мы упоминали, что рядомъ съ нимъ тё’ же мысли излагалъ и Макси- 
МОВИЧЪ, 

Эти призывы къ самобытности соединялись у Надеждина иной 
разъ съ слишкомъ самоувфренными оцфнками настоящаго, съ преуве- 
личенными ожидан!ями, но онъ справедливо угадывалъ (1832), что 
въ нашей литератур „близокъ долженъ быть поворотъ отъЪ искус- 
ственнаго рабства и принужден!я, въ коемъ она доселв не могла 
дышать свободно, къ естественности, къ народности“. Его оправдало 
появлене разсказовъ Гоголя, которымъ Надеждинъ восхищался и Бо- 
торый дЪйствительно своей дЪфятельностью ознаменовалъ поворотъ 
нашей литературы на новую, болфе обфщавшую, дорогу. Въ томъ же 
смыслВ говорить университетская рфчь Максимовича „О русскомъ 
просвфщен!и“, читанная на актЪ 12 января 1832 г. 1). Основная 


1) Телескопъ, 1832, кн. Г, стр. 167—190. 
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мысль рфчи заключается въ томъ, что европейское просвЗщене, ко- 
тораго мы искали, стало нашей потребностью; но это самое стрем- 
лене, дошедши до своего предЗла, должно было привести къ „отчет- 
ному сознан!ю, которое столь прилично европейской просвзщенности“, 
и именно проявиться въ обращен!и къ своему народному. „Самобыт- 
ность непрем$нно должна быть уд$ломъ народа, который хочетъ 
жить плодотворною жизн!ю и оставить наслЗд1е грядущимъ покол$- 
н1ямъ. Тамъ нфть жизни, гдЪ нить самобытнаго развитя“. Со вре- 
мень Петра Великаго, „руссый духъ“’ заимствовался отъ европей- 
скаго проевЪщен!я, но не увлекался окончательно ни однимъ одно- 
стороннимъ направленемъ и только на-время принималъь чуждую 
физ1оном!ю; въ этомъ Максимовичъ видЪлъ ручательство его жизнен- 
ной кр$®пости и способности къ самобытному развитю, при величай- 
шей понятливости и переимчивости. По его мнфн!ю, въ русской на- 
тур» заключается не только способность въ опытному мышлен!ю евро- 
пейскому, но и та „восточно-пламенная способность, съ которою онъ 
быстро и живо объемлеть предметы и прямо ощущаетъ истину“. 
Уважая чужое, мы не должны забывать своенароднаго; должны не 
принимать, но понимать европейское, для возвышевя русскаго. Слу- 
жить человфчеству можно, только служа Росаи. Авторъ желалъ, 
чтобы Росея явила въ себЪ самое высокое, полное и прочное, самое 
жизненное образованше челов ческаго духа. Средствомъ къ этому 
должно было служить просвзщене, „органически цЪльное“ и много- 
стороннее, основанное на религ!озно-нравственномъ образован!и сердца 
и воли... 

Взглядъ, выраженный въ рзчи Максимовича, завлючалъ въ себЪ 
справедливую мысль, что вл1ян!е европейской образованности въ конц 
концовъ должно было возбудить самостоятельную дЗятельность рус- 
скаго образованя въ нащональномъ смысл. Но какъ у Надеждина, 
такъ и здзеь оставались открытыми вопросы: какъ достигнуть этой 
самобытности, въ чемъ спещальныя особенности „русскаго духа“, въ 
чемъ состоитъ и какъ достигается „органическая цфльность” ит.д. 
Максимовичъ ближе не опредфлялъ этихъ вопросовъ, и это общее, 
довольно туманное заявлене идеальныхъ цфлей русскаго просв$- 
щеня въ сущности вЗрно отражало дЪйствительную туманность этого 
перваго нашего народничества—въ т% времена, да и много послЪ: 
подъ это обозначен1е новыхъ стремленй подходила и народность 
оффищальная (Максимовичъ, вЗроятно, искренно въ нее вЗрилъ, пред- 
полагая въ ней тфже мысли, кавя имЪфлъ самъ),—которая на дЪфлз 
была однако очень казенная и чиновническая,—и настоящее искан!е 
„многосторонняго просв$щеня“ въ прогрессивныхъ направлешахъ 


литературы, и наконецъ зародыши будущаго славянофильства. Эти 
ож 
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разные элементы, сходивиеся около 1830 годовъ на тем „народ- 
ности“, впосл®дств!и, и даже весьма скоро, обособились въ совер- 
шенно разныя направлен!я, которыя не замедлили обнаружить взаим- 
ную несовместимость. Но въ МаксимовичЪ они, повидимоиу, остались 
навсегда нераздВленными. Въ самомъ дЪлЪ, мы ветрзтимъ въ его 
тогдашней и посл$дующей дЗятельности то, и другое, и третье. 
Что касается до перваго, то Максимовичъ по всему характеру, 
воспитан!ю, литературнымъ связямъ былъ человЪкъ, не понимавиий 
иначе своей д$ятельности, какъ: въ услошяхъ оффищально предна- 
чертанной программы, въ которую вполнЪ вЗзрилъ. Когда основался 
Кевсвй университетъ, которому ставилась оффищально задача на- 
саждать въ южномъ краЪ русское просвзщене въ противодФйстве 
польскимъ втяюшямъ, Уваровъ не ошибся, назначивъ еще молодого 
тогда Максимовича ректоромъ этого университета, получавшаго воин- 
ствующую роль распространителя русской народности и просв щения. 
Правда, Максимовичъ, собственно говоря, не быль воинственнаго 
характера, —но пока въ этомъ не настояло надобности. Человзкъ 
мягкаго, гуманнаго характера, онъ мирно уживался съ профессорами- 
поляками (въ первые годы ихъ было огромное большинство), пере- 
веденными въ КМевъ изъ закрытаго передъ тзиъ ЁВременецкаго лицея; 
по слабости здоровья, онъ не долго осталея и ректоромъ; но весь 
его образъ мыслей, и въ частности взгляды на русское значение 
Кева, были именно тЪ, какихъ желало министерство. Въ 1837 году, 
когда въ №Мевъ неожиданно пр1Ъхалъ министръ народнаго просв$- 
щен!я, въ университет® происходилъ актъ, на которомъ Максимо- 
вичь читалъ свою р%чь „Объ участи и значени ева въ общей 
жизни Росаи“ '). „Выборъ темы былъ какъ нельзя. болЗе кстати,— 
зам чаеть б1юографъ Максимовича, —ибо возникавия въ это время 
политическ1я волнен!я обнаружили польсыя притязаня на Юевъ; 
благовременно было показать всю незаконность этого притязан!я. И 
кому же это лучше было сдЗлать, какъ не служителю науки, про- 
фессору университета съ русскою мисфей? Максимовичъ уразумЪлъ 
знамеше времени, понялъ.свою задачу какъ русскаго челов ка, какъ 
вевлянина, и выполнилъ ее блистательно. С. С. Уваровъ такъ быль 
одушевленъ этою р$чью, что когда произнесъ ораторъ послфдия 
слова, —онъ былъ уже у каеедры и привЪтетвоваль Максимовича 
одобрительными рукопожатями“. Иннокентй былъ также отъ этой 
о$чи въ полномъ восторгф. Уваровъ не былъ изъ людей чувстви- 
тельныхъ, и его удовольств!е означало полное совпадене р$чи Мак- 


симовича съ оффищальными требовашями °). 


1) Собрав!е сочиневйй, т. П, стр. 5—283. ы 


*) Пономаревъ, стр. 217. „Насьма о Куев® и воспомпнане о ТавридВ“, Макси- 
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Но, совпадая съ народностью оффицлальной, Максимовичъ съ дру- 
гой стороны остается, кажется, совершевно свободенъ отъ тЪхъ не- 
привлекательныхъ свойствъ, какими отличались обыкновенно, почти 
всегда, сторонники ея въ литературф. Эти сторонники дЪлались 
обыкновенно ея панегиристами, забФгали, такъ сказать, ей впередъ 
и брали на себя роль охранителей истинной русской народности 
противъ литературныхъ направленй, которыя, по ихъ мн%фию, не 
отв чали ея духу. Со времени провозглашен1я оффищальной народ- 
ности (1833), эти литературные охранители получили боле проч- 
ную опору, чЁ8мъ имли прежде; въ подтвержден!е своихъ нападен!й 
на своихъ противниковъ другого лагеря они стали пользоваться и 
ссылками па оффищальную программу, изображая себя самыми по- 
длинными ея истолкователями. Такую роль играли „Маякъ“ и не- 
р%дко „Москвитянинъ“ въ рукахъ Погодина и Шевырева. Макси- 
мовичъ былъ въ большой дружбф съ Погодинымъ по ихъ общимъ 
историко-археологическимъ интересамъ, но не увлекался въ тз ри- 
скованныя полемичесвя кампан!и, которыя давали нЪкогда „Москви- 
тянину“ не весьма благовидную репутащю. Максимовичъ не сходилъ 
съ научной почвы и остался свободенъ отъ нареканй, которыя тя- 
готёли надъ его друзьями. | 

Подобнымъ образомъ, онъ издавна былъ въ тЪеныхъ связяхъ 
съ славянофильскимъ кружкомъ, главныхъ представителей котораго 
зналъь еще въ своей и ихъ молодости. Въ складЪ понятй Максимо- 
вича до послВднихъ дней было много общаго съ славянофильскими 
положен!ями. Для него, какъ и для этой школы народная самобыт- 
ность была высшей цфлью, къ которой должны были стремиться 
усилля русской науки и литературы; эта народность освящалась право- 
славемъ и становилась съ нимъ тождественной. „Русская БесЪда“, 
основавшаяся въ 1856 году, была для него открыта не какъ дла 
гостя, а кахъ для своего человзка; но и здесь опять Максимовичь 
не увлекался въ преувеличеня славянофильства; не въ харавтерВ 
его ума были ухищренныя философевя и теологичесв1я теори, какъ 
вВроятно совсЗмъ не въ характерЪ его ‚общественныхъь и литера- 
турныхъ понятШ были бы тЪ обрусительныя крайности, въ которыя 
впадало славянофильство позднфе. Для этого послдняго Максимо- 


мовича, Спб. 1871 (не вошедийя въ „Собраве сочинен!й“), стр. 75. Тамъ же Мак- 
свмовичъ разсказываеть (стр. 85—86), что Уваровъ, при отъзд$, прощаясь со сту- 
дентами, говориль въ такомъ тон: „Университеть св. Владим!ра— мое с0здане; но 
я первый наложу на нею руку, если онъ окажется несоотв$тственныиъ назначен!ю 
своему и благимъ видамъ правительства. А назначеше университета, —говорилъ ми- 
нистръ во всеуслышан!е, —распространять русское образоване и русскую народность 
въ ополяченномъ краз западной Россти“. 
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вичь былъ слишкомъ человзкомъ стараго вЗка, приверженцемъ ро- 
мантической народности, для которой вснкое народное право было 
священно: если въ р%фчи о Кев$ онъ явился врагомъ полонизма, то 
это относилось въ захватамъ и притязанямъ послЗдняго на мало- 
русской землЪ, право которой было несомнфнно; но ему вфроятно въ 
голову не приходило отрицать польскую народность тамъ, гдЪ она 
была у себя дома, на своей этнографической и исторической почв. 
Быть можетъ, лрисутстые Максимовича въ славянофильскомь кругу 
было отчасти причиной, что этотъь старый квругъ относилея сочув- 
ственно къ самому малорусскому движен!ю, къ которому позднйшее 
славянофильство было крайне недружелюбно. 

Но господствующей чертой во всемъ учено-литературномъ харак- 
тер$ Максимовича были его малоруссвя стремленя. ОнЪ овладЪли 
имъ съ самыхь первых шаговъ его на книжномъ поприщз. Б1ографъ 
его разсказываетъ, что „тоска по родинз“ побуждала Максимовича 
въ 30-хъ годахъ оставить московскую службу '),—и назначен!е въ 
ЕКевъ явилось очень кстати. Съ тфхъ поръ старая страеть въ бота- 
ник$, повидимому, совершенно удаляется; Максимовичъ попалъ въ ту 
народно-историческую и народно-поэтическую область, изъ которой 
уже не выходилъ потомъ никогда и труды въ которой дали ему 
одно изъ почетнзйшихъ именъ въ истори изучен1я малорусскаго на- 
рода. 

Еще въ разгарЪ своихъ ботаническихъ трудовъ, готовясь къ маги- 
стерству и ботанической профессурз, Максимовичъь работалъь надъ 
издан1емъ малорусскихъ пЪсенъ. Эта первая работа вышла подъ на- 
зван1емъ: „Малоросойскя пЪени, изданныя М. Максимовичемъ“ 
(М., 1827. ХХХУГ 234 и 9 стр. баллады „Твардовсвй“). Приво- 
димъ несколько выдержекъ изъ его первыхъ разсужденй объ этомъ 
предмет, которыя даютъ историчесвй образчикъ тогдашнихъ взгля- 
довъ малорусской этнографии. 


„Наступило, кажется, то время,—говорилъь Максимовичъ въ предислов! и,— 
когда познаютъ истинную цфну народности; вначинаегь уже сбываться же- 
лан!е—да создастся поэзая истинно Русская! Лучшие наши Поэты уже не въ 
основу и образецъ своихъ творен1й поставляютъ произведен1я инонлеменныя, 
но только средствомъ къ полнфйшему развитю самобытной поэзши, которая 
зачалась на родимой почв3, долго была заглушаема пересадками иностранными 
и только изрфдка сквозь нихъ пробивалась. 

„Въ семъ отношен!и большое вниман!е заслуживаютъ памятники, въ коихъ 
полне выражалась бы народность; это суть пзсни—гдВ звучитъ душа, движн- 
мая чувствомъ, и сказки—гдВ отсвф$чивается фантазя народная. Въ нихъ часто 
видимъ баснослов1я, повзрья, обычаи, нравы и нерфдко событ1я дЪйствитель- 


1) Пономаревъ, стр. 197. 
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ныя, кои въ другихъ памятникахъ не сохранились: сказка— складка, а п$еня— 
быль, говорить пословица. Въ семь смысхВ весьма значительны, а посему до- 
стойны внимашя и уважен!я были бы разыскан1я слёдовъ народной миео- 
логи, обрядовъ, собран1е пфсень, пословицъ и т. д. Особенно языкъ со вершен- 
ствуется изсафдован1ями остатковъ оть прошедшаго, въ коихъ онъ ближе къ 
своему корню, слФдовательно, чище въ состав и крёиче въ сил. Это можно 
отнести въ особенности къ пзенямъ Славянскимъ, кои видимо отличаются 
своимъ изяществомь. Се изящество ихь можеть послужить яснымъ доказа- 
тельствомъ, что поэз1я есть врожденное качество духа челов$ческаго, что истин- 
ная поэз1я можетъ бытъ его собственнымь произведетемъ. 

„Съ такимъ образомъ мыслей я обратилъ внимане на си предметы въ 
Малоросси и на ‘первый разъ издаю выборъ пизсень сей страны, полагая, что 
он будуть любопытны и даже во мнотихъ отношен1яхъ полезны для нашей 
Словесности—будучи совершенно увЗренъ, что он$ им$ють несомн$нное до- 
стоинство и между пфснаями племенъ Славянскихъ занимаютъ одно изъ пер- 
выхъ мЪсть“... 


Общ характеръ малорусскихъ пЗсенъ въ связи съ характеромъ 
народа Максимовичъ опредфляетъ слфдующимъ образомъ: 


„Возникшая, подобно комет$, Малоросайя долго тревожила своихъ сосфдей, 
долго перепадала съ одной стороны на другую и была только обуреваема б3д- 
стыями и безпокойствами, которыя не дали развиться духу народному и произ- 
вели только внутреннее волненше. Массу ея составили не одни племена Сла- 
вянсюя, но и друпе Европейцы, & еще болфе, кажется, Аз1ятцы. Недовольство 
и отчасти угнетене свели ихъ въ одно м%сто; а желан!е хотя скудной неза- 
висимости, мстительная жажда набфговъ и какое-то рыцарство сдружили ихъ. 
Отвага въ набфгахъ, буйная забывчивость въ весельф и безпечная лЪнь въ 
мир: это черты дикихъ Азятцовъ—жителей Кавказа, которыхъ невольно. 
вспомните и теперь, глядя на малороссянина въ его костюм, съ его при- 
вычками. Такимъ образомъ, коренное племя получило совсфмъ отличный ха- 
рактеръ, облагороженный и возвышенный Богданомъ Хмельницкимъ. Свойства 
коренного племени, кажется, наибол$е сохранились между дфвами и женами, 
кои, будучи отлучены оть удалыхъ козаковъ своихъ, въ отношени къ нимъ 
весьма грубыхт, чуждыхъ всякой домовитости, и не имФя никакого участия въ 
общественномъ быту ихъ, находили все въ мирныхъ занят1яхъ домашней сель- 
ской Жизни. | | 

„Скоропостижное !) соединевне трехъ первоначальныхъ образовъ жизни— 
нзкогда наъзднической, буйной, беззаботной, съ л$вивымъ однообраземъ и 
скудостю жизни застущеской и осЗдлостю земледъльческой—вотъ что со- 
ставизо потомъ особенность малороссянъ, замфтную еще и до нынз, по при- 
чин$ малолюдности. Изъ сего очерка можетъ сдфлаться несколько понятнымъ 
и содержане и характеръ ихъ пзсень“. 


Онъ указываетъ затЪмъ различные разряды пфсенъ по ихъ со- 
держан1ю. Такъ, есть пЪени, посвященныя собственно козацкому 
боевому быту—изображающуя отъЪздъ на чужбину, тоску по родин%, 
‚смерть козака, тоску матери о сын, сестры о братЗ; „любовь отцов- 


1) Т.е. одновременное. А. П. 
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скую едва ли гдЪ встрЗтите“. ЗдЪеь же пфени о гайдамакахъ, и 0со- 
бенно думы. ДалЪе, пени о частныхъ домашнихъ событяхъ у коза- 
ковъ, составляющ1я переходъ отъ думъ къ „повзетвованямъ вымы- 
шленнымъ или балладамъ“ (какъ пфсня о Твардовскомъ, о построеши 
№ ева и др.). ПЗени женскя, находящия содержане въ разныхъ по- 
ложен1яхъ и усломяхъ женской жизни, отличаются глубокимъ, страст- 
нымъ чувствомъ; въ числ ихъ есть какъ бы повЪствовательныя; 
мужск1я пзени любовнаго содержаня кажутех автору боле поздними. 
Въ пЗенямтъ женскимъ могутъ быть отнесены праздничныя или обряд- 
ныя,—„кои носятъ на себЪ иногда печать древней славянской ми- 
вологи, но вообще, показывая приверженность къ удовольствйямъ 
земледльческой и семейственной жизни, представляютъ собою образцы 
весьма изящной, естественной идилми“, какъ веснянки, пЪени троиц- 
ыя, свадебныя, на обжинки и проч. Дал%е, пВени „заклинательныя“, 
которымъ онт придаетъ особенное археологическое значен!е; нако- 
непъ, пЪени веселыя и каррикатурныя. | 

По форм$, малоруссв!я пЪени, какъ и самый языкъ, занимаютъ, 
по мн8ню Максимовича, средину между русскими и польскими: съ 
первыми он сходны своимъ тоническимъ размЗромъ, сообщающимъ 
стиху движен!е, какого не имЪютъ польсвыя; еъ посл дними— частымъ 
употребленемъ риемы или, по крайней мЪрф, созвущя, уменьшитель- 
ными словами. 

Укажемъ, наконецъ, какъ Максимовичъ сравниваетъ пЗени рус- 
сыя и малорусск1я по ихъ содержан!ю и тону. 


„Существенное ихъ различ1е, по моему инЁн!ю, состоитъ въ слфдующемъ. 
Въ Русскихь пфеняхь выражается духъ покорный своей судьбВ и готово по- 
винующЙся ея велзн1ямъ. Руссый не привыкъ брать дзятельнаго участя въ 
переворотахъ жизни, потому онъ сдружихся съ природою и любитъ живолисать 
ее, часто прикрашивая; ибо здЗсь только можеть свободно излиться его душа. 
Онъ не ищетъ выразить въ иен обстоятельства жизни д®йствительной; но 
напротивъ желаетъ какъ бы отдфлиться отъ всего существующаго и, закрывъ 
ухо рукою, хочетъ, кажется, потеряться въ звукФ. Посему Руссмя пзени 
отличаются глубокою унылост!ю, отчаяннымъ забвенемъ, какимъ-то раздольемъ 
и плавною протяженностю. Въ Малоросс!йскихъ меньше такой роскоши (исклю- 
чая пфсни обрядныя, гдЪ часто онф сходятся съ Русекими и другими: почему 
такъ—видно изъ предъидущаго) и протяженности; он$, будучи выражен1емъ борь- 
бы духа съ судьбою, отличаются порывами страсти, сжатою твердостю и си- 
лою чувства, а равно и естественност1ю выраженя. Въ нихъ видимъ не за- 
бывчивость и не унылость, но боле досаду и тоску; въ нихъ больше дЪйствая. 
СЛе-то дёйстве отпечаталось и въ послВдующихъ ифсняхъ драматическою фор- 
мою, и князь Цертелевъ справедливо зам чаетъ '), что въ Русскихъ превос- 
ходнзе описательная поэвя, что въ нихъ встрёчаемъ разсказь сочинителя, _ 


') ВЗств. Евр. 1827. № 12, 276. 
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между тёмъ какъ въ пфеняхъ Малороссйекихъ находимъ драматическое изло- 
жене предиета. Сила ихъ много зависить отъ лаконизма самаго ихъ лзыка. 

„Госка, которая составляеть важнЪйшее свойство Малоросс1йскихь пЪс- 
ней, не прикрываетъ ихъ, но проницаетъ. Она отзывается во всфхь п$сняхъ; 
даже ирошя, въ коей весьма склонны Малоросаяне, часто смшивается съ 
оною, изъ чего происходить совсмъ особенный, отлично хороший родъ ифсень... 

„Пфени нфжныя отличаются неподражаемымъ простодушемъ и естествен- 
ностЮ, которой ни мало не противор$затъ безпрерывныя сравненя. Духъ, не 
находя еще въ себЪ самомъ особенныхъ формъ для полнаго выражен1я въ 
его глубин зарождающихся чувствъ, невольно обращается къ природ, съ 
которою онъ, по своему младенчеству, еще друженъ, и въ ея предметахъ ви- 
дитъ, чувствуеть подоб1е свое гораздо явственнфе и вЪрнФе. Посему-то на- 
ходите столь частыя сравнен1я съ окружающею безукрашенною природою— 
столь частыя бесзды съ буйнымъ вфтромъ, дробнымь дождемъ, черными ту- 
чами. Унылая, взщая зозуля, одиноюмй яворъ, плакуч1я ивы и гибюыя лозы, 
печальная калина, крещатый барвинокъ—с1и эмблемы отдфльныхь состояй 
духа невольно ему напоминаютъ его самого, и онъ выражается ими какъ бы 
потому, что не можеть иначе; когда напротивъ въ метафорахъ Русскихъ пЗ- 
сень замЗчаемъ больше искусственности, вЗкотораго рода произволъ и желан1е 
прикрас... 

„Что касается до пня, то у Русскихъ гораздо лучше поютъ мужчиныы— 
это какъ бы ихъ принадлежность; въ Малороссии сею способност1ю, и часто 
въ высшей степеви, обладаетъ полъ женскй. | 

„Самый нап$въ или музыка, если онъ равно хорошъ и въ Русскихъ, и въ 
МалороссйЙскихъ пёеняхъ, то должно признаться, что въ послЪднихъ онъ не- 
сравненно разнообразн$е; различе тоже: въ Малоросайскихъ нётъ такого 
раздолья, но сильнфе страсть“. 


ДалЗе, Максимовичъ продолжаетъ свой комментарий къ пфенямъ 
замЪтками объ ихъ собирани, о выборВ лучшихъ текстовъ, о склад В 
стиха, о принятомъ у него правописани (онъ дфлалъ н3которыя 
нововведен!я, стараясь дать правописаню характеръ историческй), 
наконецъ, объ особенностяхъ малорусскаго языка. Въ концЪ книжки 
онъ прибавилъ словарь малорусскихъ словъ, указывая на сходство 
ихъ съ другими славянскими нарфиями, особенно съ польскимъ, — 
но еще въ предислов!и оговаривается, что при этомъ имЗлъ въ виду 
„показан!е., въ вакихъ еще языкахъ повторились слова малоросейскя, 
& не съ какого языка перешли они въ малороссйсвьй“. Его мне 
объ этомъ языкЪ было вообще таково, что „во многихъ евойствахъ 
малоросейсвй языкъ ближе великоросе1йскаго и польскаго къ прочимъ 
языкамъ славянскаго корня, такъ что его можно почитать дЪйстви- 
тельно среднимъ въ систем сихъ нарЗч, какъ и самое положене 
странъ, гдЪ говорятъ симъ языкомъ“. 

Ученая литература, которою могъ тогда воспользоваться Макси. 
мовичъ относительно русской народной поэз1и и малорусскаго языка, 
была очень невелика '):; 


1) Статья „О народныхъ пфсняхъ славянъ“ К. Бродзинскаго, очень извфстваго 
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Если сравнить это издате Максимовича не только съ тЪмъ, что 
работалось тогда у насъ по народной словесности, но и съ подоб- 
ными изданями въ остальной литературЪ славянской и даже запад- 
ной европейской, надо признать за нимъ большую заслугу разумнаго 
понимая и исполнен!я д%ла. Какая громадная разница, напр. съ 
Сахаровымъ, первыя работы котораго явились нФеколькими годами 
позднЪе. Максимовичъ отчетливо представляетъ себЪ тЪ стороны 
предмета, которыя зам$чены были тогдашней начинающей этногра- 
фей; у него нЪтъ ни пустыхъ, притомъ самохвальныхъь фразъ, ни 
путаницы въ понятяхъ о дл. Точка зрёшя его значительно ушла 
впередъ отъ взглядовъ его предшественника: онъ ждеть еще отъ 
изучения народной поэз1и усп®ховъ литературнаго романтизма (въ 
чемъ и не совсфмъ ошибся); но понимаетъ и его самостоятельное зна- 
чен!е—содержавн1е малорусской поэзи для него есть живое истори- 
ческое и бытовое явлеше, въ своемъ род единственное, потому что 
отражаетъ спещшально единичный народъ, съ его особенной судьбой 
и нравами. Сравнене съ великорусской поэзей представляется само 
собой, и Максимовичъ дЗлаетъ н$феколько зам чан, не весьма отчет- 
ливыхъ для нашего времени, но важныхъ въ свое и не лишенныхъ 
истины. Онъ замЗчаетъ археологическую цЪнность народныхъ пф- 
сенъ, ихъ поэтическую символику (которую потомъ разработывалъ 
Востомаровъ); его кратк1я бытовыя объясненя къ нфкоторымъ п%с- 
нямъ были зачаткомъ этнографическаго комментар1я, и т. д. 

Сборникъ Максимовича знакомилъь съ новымъ отдзломъ малорус- 
ской поэз!и, лиричесво-бытовымъ и обряднымъ. Онъ быль встрЗченъ 
въ литератур® съ большими сочуветвями и послужилъь однимъ изъ 
главныхъ основан1й для извЪетности Максимовича. Всего больше ра- 
довалъ его отзывъ Пушкина; сборникъ его привлекъ также вни- 
мане Гнфдича, Шишкова, и повелъ къ дружескимъ связямъ съ Го- 
големъ. 


тогда и у насъ польскаго поэта, археолога и критика, переведенная въ „Вфсти. 
Европы“, 1826, № 13 (о Бродзинскомъ см. въ Истор!и слав. литературъ, въ изло- 
жен!и польской литературы, т. Ц, стр. 611—615); статья ки. Цертелева, тамъ же 
въ В. Евр. 1827, № 12: статья Глаголева „О русскихъ народныхъ пфсняхъ“, въ 
Трудахъ Общества любителей росс. словесности, М. 1813, ч. ХГ; зам чан!я Гифдича 
въ „Простонар. пфеняхъ нынфшнихъ грековъ“, Спб. 1825. По языку передь нимъ 
была только книга Алексфя Павловскаго („Грамматика малороссйскаго нар$ч1я, или 
грамматическое показане существеннйшихъ отлич, отдалившихь малороссйское 
нар%ч1е оть чистаго россйскаго языка, сопровождаемое разными по сему предмету 
замфчан!ями и сочинен!ями“. Спб, 1818, и „Прибавлен!е къ Грамматик малор. на- 
рёч1я или отвфть на рецензю“ и пр. Сиб. 1822). Въ своемъ второмъ сборникв 
1834 г., Максимовичь упоминаеть вышедш]я у галичанъ малорусск/я грамматики Ле- 
вицкаго н Лозинскаго, 1833, но онъ зналь о нихъ только по извёщешю въ Журнал 
минист. просвфщен!я, 1834. 
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Посл издавя 1827 года, Максимовичъь продолжалъ усердно со- 
бирать матералъ для новаго собран!я. Этоть второй сборникъ ') 
вышелъ также еще въ МосквЪ, и въ предислови Максимовичъ ука- 
зывалъ, что собран!е его простиралось тогда уже до 2!/з тысаячь п%- 
сенъ и отрывковъ. Собране: его обогатилось сообщенями другихъ 
любителей и собирателей, въ ряду которыхъ онъ называетъ кн. Цер- 
телева, Гоголя—„новаго историка Малороссии и автора Вечеровъ на 
хутор близъ Диканьки“, Срезневскаго —издателя „Запорожской Ста- 
рины“ *), А. Г. Шпигоцкаго, И. В. Врамаренка, Бодянскаго; кром 
того, Максимовичъ прюбр$лъ собран!е умершаго передъ т$мъ архео- 
лога-народника Зор!ана Ходаковскаго, богатое пЪенями обрядными 
и особенно свадебными. Издане предполагалось въ четырехъ ча- 
стяхъ (1-—п%ени былевыя и бытовыя; 2—женск1я; 3—„гулливыя“; 
4—обрядныя), но вышла только первая часть. занятая думами и бы- 
товыми, собственно козацкими ифенями. Дальше мы скажемъ по- 
дробнфе о томъ, что въ новомъ сборникЪ оказались и н$которыя 
поддзльныя пени, именно заимствованныя изъ „Запорожекой Ста- 
рины“. Тогда никто не зам$тилъ этихъ поддЗлокъ, которыя стали 
ясны только позднфе при внимательномъ изучен!и стиля думъ; но 
по своему времени поддЪльи были искусны и производили впечат- 
л%н!е, даже боле сильное, чмъ думы настозиия 3). 

Знакомство Максимовича съ Гоголемъ началось въ 1829 въ Пе- 
тербургЪ и стало особенно тЪенымъ еъ 1832, посл того, какъ они 
свидфлись ближе въ Москвз. Самъ Гоголь въ это время былъ увле- 
ченъ Малоросеей, ея стариной и поэз1ей, мечталъ писать ея исторю, 
праходилъ въ восторгъ оть украинскихъ пфеенъ. Въ этомъ настрое- 
вши, пЪсни завязали тф$енфйшую связь между „земляками“, одинаково 
увлекавшимися родиной; Гоголя тянуло къ Максимовичу, имвшему 
вЪ рукахъ драгоц®нное сокровище и готовившему тогда второй свой 
сборникъ. Одинъ отрывокъ изъ ихъ переписки дасть поняте о тог- 
дашнемъ настроени Гоголя: 

„Теперь я принялся за исторю нашей Украины,—-писалъ онЪъ къ 
Максимовичу въ ноябрЪ 1833 года.—Ничто такъ не успокоиваетъ, 
какъ исторя. Мои мысли начинаютъ литься тише и стройн$е. Мн 


*) Украинсыя народныя пени, изланныя Мих. Максимовичемъ. Часть первая. 
(Книга Т. Украинск1я Думы. Книга П. Песни козацкя былевыя. Книга Ш. Пфени 
козацыя бытовыя). М. 1884. Второй части не было. 

*) „Запорожская Старина“ была только-что начата въ это время и продолжа- 
лась послВ (Харьковъ, 1838 -- 1838). 

3) Въ томъ же 1834 г. Максимовичь издалъ „Голоса украинскихъ пфсенъ“, по- 
ложенныхъ на ноты для пфв!я и фортепьяно Алябьевьмъ (25 пфсенъ). Въ 18349 г. въ 
Юев вышелъ посл$днй „Сборникъ украинскихъ пфсень“ — разечитанный ва шесть 
частей, изъ которыхъ опять вышла только одва первая. 
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кажется, что я напишу ее, что я скажу много того, чего до меня 
не говорили. | 

„Я очень порадовался, услышавъ отъ васъ о богатомъ присово- 
куплени пЪеенъ изъ собраня Ходаковскаго. Какъ бы я желалъ те- 
перь быть съ вами и пересмотрЪть ихъ вм$ст%, при трепетной свч», 
между стфнами, убитыми книгами и книжною пылью, съ жадностью 
жида, считающаго червонцы! Моя радость, жизнь моя, пзени| Вакъ 
я васъ люблю! Что веЪ черствыя лЗтописи, въ которыхъ я теперь 
роюсь, предъ этими звонкими, живыми лЗтописями!.. Я самъ теперь 
получилъ много новыхъ, и каюя есть между ними! прелесть... Я вамъ 
ихъ спишу... не такъ скоро, потому что ихъ очень много. Да, я васъ 
прошу, сдЗлайте милость, дайте списать вс находяшляся у васъ 
пфени, выключая печатныхъь и сообщенныхъь вамъ мною. СдЪлайте 
милость, и пришлите этотъ экземпляръ миф... Я не имЗю терп$ ня 
дождаться печатнаго... Вы не можете представить, какъ мнф помо- 
гають въ истори пзени. Даже не историчесвя, даже н... онЪ все 
даютъ по новой чертВ въ мою исторю, все разоблачаютъ яснФе и 
ясн$е— —прошедшую жизнь и— —прошедшихъь людей... Я вамъ 
за то пришлю находящаяся у меня, которыхъ будеть до двухъ-соть 
и что замЗчательно — что мноя изъ нихъ нохожи совершенно на 
антики, на которыхъ лежить печать древности, но которые совер- 
шенно не были въ обращев!и и лежали зарытые“ \)... 

Въ другомъ письмЪ, Гоголь дзлаеть нзеколько справедливыхъ 
зам чан! относительно распредзленя пфсенъ, принятаго Максимо- 
вичемъ въ его второмъ сборникЪ, и даже совсЗмъ считаетъ ненуж- 
ными кавя-нибудь раздЗлен!я... „По мнЪф, раздЗленя не нужно въ 
пфеняхъ. ЧЪмъ больше разнообраз1я, тзмъ лучше. Я люблю вдругъ 
возлЗ одной пзени встрфтить другую, совершенно противнаго со- 
держан1я“ 2). Гоголя влекла не этнограф1я, а поэтическое дЪйстве 
пъсенъ. 

ВпечатлЪ те, произведенное сборниками Максимовича на перво- 
степенныя силы русской литературы, было фактомъ большого исто- 
рическаго значен1я. Тогдашие энтузасты наролности, ожидавше 
литературнаго переворота отъ вмяня этнографическихъ изучевй, 
полагали, что въ поэз1и этотъ переворотъ произойдетъ въ томъ на- 
родно-романтическомъ направлени, какое они сами исповЪдовали. 
Въ это самое время и дфйствительно совершался глубокмй перево- 
ротъ въ нашей литератур —подъ вмян1емъ цзлой совокупности обще- 
ственно-историческихет и литературныхъ причинъ: въ ряду ихъ и 


*) Сочивен!я и письма Гоголя, изд. Кулнша, 1857, т. У, стр. 188—189. 
3) Тамъ же, стр. 203. 
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реставрац1я народной поэзи имЗзла свое обширное дЪйстые, потому 
что принесла живой, глубоко поэтичесый отзывъ народа на инте- 
ресы, возники!е среди образованнаго класса, въ высшихъ сферахъ 
литературнаго развит1я,—и эта реставращшя подфйствовала не тфмъ 
только, что дала новые поэтическле сюжеты и краски, но тЪмъ, что 
указала нравственное содержане народной жизни, ранзе едва или 
совс$мъ не подозр$ваемое, внушила къ ней уважевше и потребность 
вниман!1я къ ней и въ сощальномъ смыелф... 

Одинъ изъ б1ографовъ Максимовича указываетъ на это явлене 
слЗлующими зам Зчан!ями: 

„Мавсимовичь разсказывалъ, что въ одно изъ посзщенй своихъ 
Пушкина онъ засталъ поэта за своимъ сборникомъ:—„А я обираю 
ваши изсни“,— сказаль Пушкинъ. Онъ писалъ въ это время „Пол- 
таву“, вышедшую въ 1829 г. „Полтава“ — одно изъ первыхъ у насъ 
поэтическихъ произведен!й съ чертами народности въ сюжет и ха- 
рактерахъ. Маря Кочубеевна, при всей своей относительной (по те- 
перешнимъ понятямъ) блЪдности изображен!я — одно изъ первыхъ 
живыхъ русскихъ женскихъ лицъ въ нашей литературз; нельзя не. 
видфть, что черты ея у Пушкина навЗяны женскими украинскими 
песнями, столь полными нзжности и страсти. Внимане, какое ока- 
зывалъь Пушкияъ къ пзенямъ, издаваемымъ Максимовичемъ, засви- 
дЪтельствовано показанемъ Погодина и письмомъ Гоголя, который 
товоритъ о сборниЕЪ 1834 г.: „я похвастаюсь имъ передъ Пушки- 
ным” '!). | 

По мифню бюграфа, еще боле тЪеная нравственная связь и 
аналог1я существовала между Максимовичемъ и Гоголемъ. Хотя дфя- 
тельность обоихъ возникала безъ всякаго внфшняго соотношен1я и 
у каждаго была своя дорога труда и таланта, но внутреннее на- 
строене обоихъ въ первые годы было аналогично и можетъ послу- 
жить къ объяснешю того значення, какое имфли для нашего обще- 
ственнаго и литературнаго развитя малорусскя пени и предавя, 
увлекавпия Максимовича и Гоголя. Петербургъ въ первый разъ про- 
извель на Гоголя тяжелое впечатл не своей сухой безнлодностью, 
отсутстыемъ нацональнаго характера; ему припомвилась народная 
жизнь на его родинЪ, и онъ пишетъ домой просьбы присылать ему 
народныя пфсни, предан!я; сказки, описывать старинные предметы— 
„какЪ это все дЪлается у самыхъ закоренфлыхъ, самыхъ древнихъ, 
самыхъ наименфе перемфнившихся малоросяянъ“. Въ результат$ 
этнографическихъ поисковъ Гоголя явились „Вечера на хуторЪ близь 
Диканьки“, одинъ изъ первыхъ фактовъ произведеннаго имъ лите- 


) В$стн. Евр. 1874, мартъ, стр. 447. 
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ратурнаго переворота. Изз$етно, что Пушкинъь живо его почувство- 
валъ, повфети Гоголя „изумили“ его: „все это тавъ необщкновенно въ 
нашей литературЪ, — писалъ онъ, — что я доселЪ не образумился“. 
Есть факты, намевающ!е, что дружба Пушкина, плодотворная для 
Гоголя, сопровождалась и обратвымъ вл1лян1емъ Гоголя не только на 
Пушкина, но и на Жуковскаго, старзйшаго и консервативнаго, и 
именно, боле пристальнымъ внимашемъ къ народной поэзии. 

Есть и другая сторона въ т%хъ вмяшяхъ, которыя создавалъ 
этнографичесвьй интересъ, возбужденный малорусской народной по- 
эзей. Гоголь мечталъь написать исторю Малоросйи, даже немного 
хвасталея ею впередъ; истори. этой онъ не написалъ,—за то въ этотъ 
пер1одъ онъ создалъ „Тараса Бульбу“. „Но —говоритъ б1ографъ Мак- 
симовича, взглядъ котораго мы приводили, — въ тоть же перодъ, 
когда Гоголь такъ возился съ малорусскими пЪенями и исторей, онъ 
написалъ „Женитьбу“, „Ревизора“ и т. п. вещи, съ которыхъ на- 
чинается новая эпоха русскаго самосознан1я. Мы никогда не поймемъ 
причины появлевя такихъ вещей, а, слЪдовательно, не поймемъ 
ззрно и всей послёдующей дЪятельности Гоголя,—не поймемъ, чтб 
дало силу недоучившемуся провинщалу, чуждому результатовъ пере- 
довой европейской мысли, стать возбудителемъ критическаго само- 
сознаня въ русскомъ обществ, если не обратимъ вниман1я на связь ' 
появлен!я „Ревизора“ и т. п. вещей съ т$мъ увлечешемъ, какому 
предавался Гоголь, занимаясь пфснями и исторей Малоросаи,—и не 
оцфнимъ того контраста, каковой представляють симпатичесве и 
гранд1озные образы въ этихъ пфеняхъ и въ этой истори, какъ она 
представляласъ Гоголю, съ тфми „мелочами и пошлостью, опутав- 
тими нашу жизнь“, кавыя видфлъ Гоголь около себя въ дФйетви- 
тельности. А если такъ, то вотъ какую службу сослужили украин- 
свя народных пфсни нашему отечеству! И не мала доля участя въ 
этой служб и Максимовича“ !). 

Эта доля участя выразилась его любящимъ отношешемъ къ пре- 
дан!чмъ малорусской истори и народной поэзи, и добросовзстнымъ 
ихъ изучешемъ. КромЪ второго и третьяго сборника п%сенъ *), у 
Максимовича, со времени пребываня въ КлевЪ, начинается рядъ 
разнообразныхъ работь по древностямъ, истори, топограф!и, лите- 
ратур$ и языку южной Руси, работъ, которыя въ свое время, при 


1) ВЗстн. Евр. 1874, мартъ, стр. 443—450. Этоть взглядь на вмяне малорус- 
скихъ источниковъ и отголосковь на складъ дфятельности Гоголя въ русской лите- 
ратур$, развитъ въ предислови къ вышедшему вфсколько лётъ назадь малорусскому 
переводу повфстей Гоголя („Переклады зъ Н. Гоголя. Два розмаитыхъ зразкы“. 
Олены Шчилкы. КАевъ, 1881). 

3) Послфдн!й вышелъ въ 1849 г. но цензурованъ еще въ 1845. 
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малой извЪетности источниковъ и маломъ числ дфятелей, имЗли 
большую цфну, какъ начело критической разработки фактовъ и воз- 
бужден!я научныхъ вопросовъ. 

Въ первый годъ вевской жизни, Максимовичъ опать встр®тилея 
©ъ Гоголемъ. на котораго Кевъ и его старыя м3стности и евятыни 
произвели чрезвычайно сильное впечатлз ше. Максимовичъ думалъь 
впослЗдетви, что именно къ этому пребыван!ю въ ЖевЪ надо отнести 
начало извфстнаго крутого переворота въ мысляхъ Гоголя '). Въ 
Кев$ же Максимовича навЪфстили Погодинъ, Петрь Кирфевсый, На- 
деждинъ; онъ еще засталъ здЗсь и послЗдн!е годы знаменитаго ми- 
трополита Евген!я Болховитинова (ум. 23 февр. 1838). Это былъ одинъ 
изъ достойнфйшихъ представителей стараго ученаго круга Александ- 
ровскихъ временъ: всегда готовый дЪлиться своими учеными богат- 
ствами, митрополить Евгенй любилъ подолгу бесфдовать о старив3, 
снабжаль Максимовича книгами и р%№дкими рукописями, и этоть 
живой примЗръ неутомимаго труда снова побуждаль Максимовича 
заняться изученемь своего южнаго края, и особенно ева. 

_ Максимовичь уже векорЪ становился необходимымъ участникомъ 
возникавшихъ въ КлевЪ научныхъ предпрятй. Къ концу 1835 г. 
основался здЪсь комитеть объ отыскани древностей, подъ предез- 
дательствомъ попечителя университета; Максимовичъ былъ членомъ 
этого комитета; тогда же онъ былъ выбранъ членомъ-корреспонден- 
томъ статистическаго отдфлен1я въ совЪзтЪз министра внутреннихъ 
дЪлъ; въ 1839 онъ выбранъ быль въ члены дЪятельнаго тогда Одес- 
скаго Общества истори и древностей. Въ началЪ 1841, Максимо- 
зичъ, вмфетВ съ его другомъ, Иннокентемъ, пришли къ мысли, что 
и въ КевЪ пора быть своему историческому обществу; мысль эта 
нашла отголосокъ, собрался кружокъ любителей старины, составилась 
даже программа будущей дЪятельности, — но кав1я-то, повидимому, 
оффищальныя, препятств1я не дали основаться этому обществу; при- 
томъ, Макеимовичъь и Иннокентй въ это время оставили ЁКевъ... 
ВзамЪнъ общества и упомянутаго комитета о древностяхъ учреж- 
дена была при вевскомъ генералъ-губернатор» „Временная ком- 
мис я для разбора древнихъ актовъ“, куда приглашенъ быль и 
Максимовичъ (съ Н. Д. Иванишевымъ и Домбровекимъ); онъ прини- 
малъ дъятельное участе въ ея архивныхъ работахъ и издалъ первые 
томы ея „Паматниковъ“. ПозднЪфе, въ 1847, по порученю вевекаго 
губернатора Фундуклея, Максимовичъ редактировалъ издававшееся 
тогда „Обозрфне Кева“ (тексть котораго былъ составленъ С. П. Кры- 
жановскимъ), а потомъ другую книгу, изданную тфмъ же Фундук- 





*) Пономаревъ, стр. 211. 
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леемъ: „ОбозрВ не могилъ, валовъ и городищъ въ Жевской губернии“ 
(текстъ былъ составленъ польскимъ писателемъ Мих. Грабовекимъ). 
Не входя въ подробности трудовъ Максимовича, отм$тимъ лишь. 
главные предметы, на которыхъ останавливались его изелВдован1я. 
Въ собран!и его сочиненй (къ сожалЪ ню, не завключающемь н%ко- 
торыхъ статей, любопытныхъ для его литературной б1ограф!и), труды 
его распредЗлены на слфдующ!е отдзлы. 

Во-первыхъ, сочинен1я историческя. Начиная съ изелздован1я 
„Откуда идетъ Русская земля?“ (изданнаго въ К1ев%, 1837), гд№ 
Максимовичъ утверждалъ славянское происхождене варяго-руссовъ 
противъ норманекой теори,—въ историческихъ изысканяхъ Мак- 
симовича излагаются разные частные вопросы изъ древней русской 
истори, изъ среднихъ вЪковъ и козацкой эпохи южной Руси. Ука- 
жемъ особенно статьи: О мнимомъ запуст$и Украины въ нашествие: 
Батыево и населени ея новопришлымъ народомъ, 1857; о причи- 
нахъ взаимнаго ожесточен!я поляковъ и малороссянъ, бывшаго въ 
ХУП вЪкз,—письмо къ М. Грабовскому, 1857; изслЗдоване о гет- 
ман Сагайдачномъ, 1843, 1850; письма о Богдан Хмельницкомъ, 
1859; сказан1е о Коллевщин®, написано 1839, напечатано 1875; Буб- 
новская сотня, 1848—вездЪ богатый матералъ свздВнШ по полити- 
ческой и бытовой истори южной Росси, весьма цфниный и до на- 
стоящаго времени. 

Во-вторыхъ, сочиненя историко-топографическля, гдЪ собрано мно- 
жество отдЗльныхъ изысканй о самомъ №евЪ, его старыхъ памят- 
никахъ, урочищахъ, старыхъ городахъ кевскаго края, и пр. 

Въ-третьихъ, отдЪлъ археологическй,—нЪсколько статей, между 
прочимъ о предметахъ ископаемой древности, найденныхъ въ южной 
Росси. 
Въ-четвертыхъ, отдЗль этнографичесвяй, гдЗ помЗщены вводныя. 
статьи Максимовича о малорусскихъ пфеняхъ и думахъ изъ его сбор- 
никовъ 1827 и 1834 г., и замфчательная статья: „Дни и м$сяцы 
украинскаго селянина“ (1856), со множествомъ этнографическихъ. 
фактовъ объ украинскомъ быт, народномъ календарЪ, повзрьяхъ, 
прим$тахъ, преданьяхъ и т. д. 

Въ пятомъ отдЪлЪ, языкознан!я, особенно интересны „Письма къ 
Погодину о старобытности малоросейскаго нарЪфия“ (1856, 1863) 
противъ мнЪн!я, утверждавшаго, что жители древняго Клева были 
великоруссы, а что племя малорусское, и съ нимъ его языкъ, являются 
только посл ХШ столЗпя, когда въ опустошенную татарами южную. 
Русь надвинулись новые поселенцы изъ-за Карпатъ. Мы дальше воз- 
вратимся къ этимъ статьямъ, тема которыхъ продолжаетъ быть пред- 
метомъ ученой полемики и до послднихъ годовъ. 
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Въ шестомъ отдЪлВ, истори словесности, рядъ трудовъ, весьма 
замфчательныхь по своему времени, какъ напр., „Исторя древней 
русской словесности“, 1839, первая попытка освЪтить древе!й пе- 
родъ нашей литературы; далЗе н%Фсколько работъ надъ „Словомъ 
о полку ИгоревЪ“, руссый и малорусскй переводъ его, и коммен- 
тарй; наконецъ, н®околько статей о старой малоруссвой литератур. 

Многе изъ трудовъ Максимовича уже совсзмъ устарЪли въ 
настоящее время, напр., его филологическыя теори, его суждешя о 
древней литератур и пр. Это и не могло быть иначе при быстромъ 
развитии нашей филологической и этнографической науки съ соро- 
ковыхь и пятидесятыхъ годовъ, когда она воспользовалась готовыми 
уроками цЪлой науки европейской и когда новЪйшая усиленная 
разработка старой письменности и живой народной словесности 
открыла множество памятниковъ, не только неизвВстныхъ, но даже 
совсфмъ не подозрзваемыхъ пятьдесять и сорокъ лЗтъ тому назадъ; 
но въ свое время Максимовичъ былъ самымъ дфятельнымъ работни- 
комъ въ историко-этнографической области. Наконецъ, р$дко ученый 
стараго вЗка сохранялъ такую дружелюбную близость съ молодыми 
поколз ями, какъ Максимовичъ. Наука прошла гораздо дальше т%хъ 
основан!й и премовъ, какими онъ н3зкогда руководился; онъ понялъ 
это, покинулъ старые теоретическе пр1емы и продолжалъ работать 
надъ собирашемъ и ближайшимъ истолкован!емъ фактовъ, всегда 
необходимымъ для науки, а его преданность своему дЪлу, живое 
чувство своей м%Фстной народности, остались ТЗ же и образовали ту 
нравственную связь съ новыми поколн1ями, которая, къ сожалЪ ню, 
рёже встрфчается въ нашей „ученой республик®“, ч$мъ должно бы 
быть. 


Въ: Мевъ, кромф внзшнихъ обстоятельствъ, привела Максимо- 
вича „тоска по родинз“, той родин®, гдЪ, по его поздизйшему вы- 
ражен!ю, была „земля и небо его предковъ“. Изъ переписки съ нимъ 
Гоголя видно, что, когда шелъ вопросъ о мевской профессурз, Мак- 
симовичъ зазывалъ туда и Гоголя. „...Гуда, туда! въ Юевъ| въ 
древний, въ прекрасный Кевъ! — отв$чалъ Гоголь. — Тамъ, или во- 
вругъ него дфялись д№ла старины нашей... Да, это славно будетъ, 
если мы займемъ съ тобою к1евскя каеедры: много можно будетъ 
надЪфлать добра. А новая жизнь среди такого хорошаго края! Тамъ 
можно обновиться всЪми силами“ ')... Гоголь не попалъ въ Вевъ, 
но на Максимовича Кевъ произвель это сильное одушевлающее 


1) Соч. и письма Гоголя, изд. Кулиша, У, стр. 192—198. Письмо оть конца 
1833 или начала 1834 года. 
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дЪйстве. Онъ, видимо, ветупилъ въ евою настоящую сферу. Съ 
первыхъ шаговъ зд$сь его литературная роль опред$ ляется навсегда: 
изучен!е родного края, его древности, истори, языка становится его 
исключительнымъ интересомъ, отъ котораго онъ уже ничВмъ и ни- 
куда не отвлекается. Его литературная предиримчивоеть продол- 
жается, но прюбрЪтаетъ м%Ъетную складку. Онъ затЗваеть сборникъ 
„Влевлянинъ“ (три книги, 1840, 1841, 1850), гдз допущены были, 
для оживлевя издан1я, стихи и повЪети, но основнымъ содержа- 
немъ были историческя изслЗдованя и матералы о №евЪ и всей 
южной Руси, гдЪ главнымъ работникомъ былъ самъ Максимовичъ. 
Онъ обращался ко всЗмъ, живущимъ въ южно-русскомъ краф, прося 
доставлять ему статьи, относящаяся къ м%етной истори, старинныя 
записки, грамоты, универсалы, акты, листы, легенды, народныя пре- 
дан!я, пЪени, рисунки значительныхъ изданй и предметовъ. Съ 
просьбой о содЪйстии Максимовичъ обращался и къ своимъ лите- 
ратурнымъ друзьямъ въ МосквВ и Петербург, и Хомяковъ, между 
прочимъ, писалъ ему: „Пора Веву отзываться русскимъ языкомъ и 
русскою жизню. Я увфренъ, что слово и мысль лучше завоевы- 
ваютъ, чЪмъ сабля и порохъ; & №евъ можетъ дЪФйствовать во мно- 
гихъ отношеняхъ сильнЪе Питера и Москвы. Онъ — городъ погра- 
ничный между двумя стихлями, двумя просвзщенями“. Увидимъ 
далфе, насколько удобно было даже Максимовичу дЪйствовать „сло- 
вомъ и мыслью“... Появлен!е „Клевлянина“ встр чено было въ нашей 
исторической литературВ съ большимъ сочувстыемъ, — между про- 
чимъ, въ критической стать Соловьева '), который высказывалъь 
желане, чтобы за „Влевляниномъ“ послЪдовалъ Смолянинъ, Твери- 
’тянияъ, Черниговець, Казанецъ,—„но за матерью городовъ руескихъ 
останется честь и слава благого начинан1я“. 

Б!ографъ Максимовича прибавляетъ, что кромЪ своего значеня 
для исторической науки, „№евлннинъ“ зам чателенъ и тмъ, что 
былъ первымъ историко-литературйымъ перодическимъ изданемъ, 
явившимея въ КлевЪ, и посл нёбо еще долго не появлялось въ 
ЮевВ ни литературныхъ сборниковъ, ни газетъ 7), 

Позди$е, опять въ тфхъ же интересахъ м$5стнаго изучен1я, Мак- 
симовичъ издаеть „Украинца“ (двЪ книги, 1859, 1864). И всю свою 
жизнь, въ КевЪ, онъ поевятилъь собираню южно-русской старины, 
изученю ея м3Зетности, памятниковъ вещественныхъь письменныхъ 
остатковъ, истори старыхъ малорусскихъ фамишй, которыхъ такъ 
много затерялось въ охватившей южную Русь польской волнЪ, соби- 
раню этнографическому и т. д. Онъ не сомн%вался, что древнёйшая 


*) Въ Москвитянин$, 1844, ч. УГ, № 12 
2) Пономаревъ, стр. 223—234. 
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фусекая исторля была дЪфломъ южно-русеваго племени и его гор- 
достью, что въ наши средне вЪка та же южная Русь оказала, велик! я 
услуги русскому ц$лому, когда съ поелЗднимъ напряжешемъ силъ 
защищала свою вЪру и народность вь ХУГ-—ХУП столЪпяхъ, когда 
въ Илевской Академ!и полагала первыя основы русскому просв$щеню, 
въ связи съ европейской образованностью. „Слово о полку ИгоревЪ“ 
было въ глазахь Максимовича памятникомъ спешально южно-рус- 
©кимъ; Оттого онъ съ особенною любовью занимался изучешемъ этого 
единственнаго поэтическаго оетатка нашей древности и никто до 
него не съумЪлъ указать его внутренней связи съ чувствомъ и 
‚ ббразами еще живущей поэзи народной, и именно украинской. 
Наконецъ, Максимовичъ перевель его на малоруссклй языкъ, чтобы 
воззратить новому народу полу-книжное создане его предковъ... 

Эта привязанность къ своей родинЪ и народной жизни, руково- 
дившая его историко-этнографическими интересами, соединялась и 
съ живой потребностью послужить народному образованю, хотя на 
обще-русскомъ, а не украинскомъ язык. Результатомъ этого желан!я 
быль извЪфетный трудъ Максимовича: „ВКвига Наума о великомъ 
божемъ мрЪ“, 1833, одна изъ лучшихъ книгъ нашей популярной 
литературы, много разъ потомъ переизданная. Спешально для украин- 
скихъ народныхъ читателей, онъ переложилъ позднфе псалмы на 
малорусекй языкъ (Москва, 1859). 

При всемъ томъ, Максимовичъ не былъ украинофиломъ въ болзе 
позднемъ смысл этого слова. Въ своемъ отвЪтЪ на привЪзтетня, 
кая читались на 50-лФтнемь юбилеЪ его литературной д%ятель- 
ности въ 1871 году, Максимовичъ говориль о себЪ: „Уроженец 
южной КМевской Руси, гдЪ земля и небо моихъ предковъ, я пре- 
имущественно ей принадлежалъ и принадлежу до нынЪ, посвящая 
преимущественно ей и мою умственную д»зятельность. Но съ тёмъ 
вмзстф, возмужавиий въ МосквЪ, я такъ же любилъ, изучалъь и с3- 
верную, Московскую Русь, какъ родную сестру нашей Кевекой Руси, 
какъ вторую половину одной и той же святой Владимровой 
Руси, чувствуя и сознавая, что какъ ихь быте, такъ и уразумЪне 
ихъ, одной безъ другой, Недостаточны, односторонни“ ')... Въ самомъ 
дЪлз, мы видЪфли его старыя литературныя связи, отв®чавия и 
тогдашнему складу его идей: онъ развивался въ школ русскаго 
романтизма, начинавшаго принимать народный колоритъ, и съ своей 
стороны прибавилъ къ нему оттЗнокъ малорусекй, вакъ чисто об- 
ластной, не выдзляясь нимало изъ общаго литературнаго движения. 
Украинофильство выростало изъ иныхъ историческихъ возбуждений — 


1) Юбилей, стр. 61. 
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послЪ болфе или мене успфшныхъь попытокъ литературы- на народ- 
номъ язык (съ 1830—40 годовъ), въ ряду которыхъ была поэзия 
Шевченка, посл вмянШ славянскаго возрожденя, посл либераль- 
ныхъ увлеченй правительства и общества волЪдъ за Крымской 
войной, посл освобождет!я крестьянъ, наполнившаго довзрчивыхъ 
людей самыми оптимистическими ожидан!ами; и когда въ новыхъ 
поколВяхъ жила мечта о боле дЪятельномъ служени своему на- 
роду и о поднят его образованя возвышенемъ его литературной 
рЪзи, Максимовичъ оставался вТренъ своимъ старымъ взглядамъ: 
онъ быль убЪжденъ, — говорить его б1ографъ, — что малоросейсвй 
языкъ, оставаясь языкомъ простонародья, можетъ быть языкомъ 
поэзии и для современнаго малоросса, но не можетъ быть ни язы- 
комъ общежит!я образованнаго общества. ни языкомъ ученыхьъ '). 

ВнЪшн!я услов1я дЗятельности Максимовича не всегда однако 
были благопрятны. Мы видфли прежде въ бографи Сахарова, что, 
при всей его благонамфренности, при всемъ патр!отическомъ усерди, 
онъ встр$чаль не только препятств!я, но, по словамъ его, даже 
небезопасныя угрозы. У Максимовича д%ло, кажется, не доходило 
до такихъ крайностей; тфмъ не менЪфе и ему привелось испытывать 
большя цензурныя неудобства. Онъ, котораго самъ Уваровъ привЪт- 
ствовалъ какъ писателя и оратора, блестящимъ образомъ изложив- 
шаго программу оффищальной народности относительно значен1я 
КЮева,— долженъ былъ быть очень осмотрителенъ. Бюграфъ его раз- 
сказываетъ, что когда Максимовичъ занятъ былъ своимъ „ЁКевляни- 
‘номъ“, то другъ его, Иннокевт!й Борисовъ, очень интересовавиИйся 
издан1емъ, самъ исправлялъ статьи это сборника, опасаясь цензуры, 
которая была очень строга. ДЪйствительно, цензура не пропустила 
стихотворен!я: „Влевъ“, присланнаго Хомяковымъ; статьи истори- 
ческ1я печатались „съ великими ущербами“; статья Максимовича о 
КолевщинЪ 1768 года, по его мн®ню, самая интересная для чи- 
тателей, не только не была пропущена цензоромъ, но, по его на- 
стояню, отправлена была мЪстнымъ цензурнымъ комитетомъ въ 
Петербургъ 3). При всей осторожности, какая требовалась въ то 
время, Максимовичъ однажды въ письм$ къ Иннокентю изъ своей 
Михайловой Горы (въ 1840) говорилъ о печальномъ упадкЪ двухъ 
сословй тамошняго люда, связанныхъ между собою Ер$зпостнымъ 
правомъ съ 1783 года. Иннокентй, посылая отв®тъ по почт8 и 
опасаясь говорить о мудреномъ предмет}, отвЗчалъ Максимовичу н& 
латинскомъ языкВ 3). 

') Пономаревъ, стр. 241. 


7) Пономаревъ, стр. 221. 
*) Тамъ же, стр. 222. 
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На этихъ примфрахъ подтверждалось еще разъ, какъ мало оф- 
фищальная народность тзхъ временъ могла удовлетворить самымъ 
умЗреннымъ идеямъ о народномъ интерес. Эта „народность“ была 
народность крЪпостного права, и въ Кевскомъ кра ея обоюдный 
©мыеслъ сказывался тзмъ болЗе странными противор%ч1ями. Само 
правительство считало необходимымъ защищать интересы русской 
народности и просвфщен!я противъ полонизма; но русскую народ- 
ность представляла здЗсь малорусекая крЪпостная масса, а поло- 
низмъ представляемъ былъ многолюднымъ польскимъ помфщичьимъ 
<ословемъ, интересы котораго охранялись защитой кр3постного 
права. Хомяковъ совершенно справедливо находилъ, что слово: и 
мысль дЗйствовали бы здЪсь всего лучше; но въ силу указанныхъ 
обстоятельствъ, слово и мысль не могли не столкнуться съ внутрен- 
нимъ противор$чемъ положешя вещей, и цензура относилась ко 
всякому слову и мысли съ крайней подозрительностью. Статья Мак- 
симовича о Колевщин» касалась именно больного м$ста въ отно- 
шен!яхъ южнаго края, и цензоръ быль къ ней особенно суровъ: 
статья, писанная въ 1839 году, напечатана была (по смерти автора) 
только въ 1875, въ „Русскомъ Архив“, какъ архивный матералъ. 
Мы видЪли въ то же время, какимъ угрожающииъ тономъ говорилъ 
министръ народнаго просвзщен1я въ ЕКевскомъ университетЪ въ 
1837 году; въ 1839, университеть былъ на иЪфеколько м%Фсяцевъь 
заврытъ— вел детв!е того, что нзеколько польскихъ студентовъ были 
зам шаны въ заговор, открытомъ въ сЪверо-западномъ враз; из- 
взстно, какъ атмосфера доноса, вмЗстз съ произволомъ администрации, 
господствовала здЪеь въ сороковыхъ годахъ, когда была такъ раз- 
дута исторя Костомарова, и т. д. 

Въ тавихъ условяхъ шла работа Максимовича. Едва ли сомни- 
тельно, что они стЗенили эту работу, отклонили ее отъ извзстныхъ 
сторонъ южно-русской истори и дЪйствительности; но Максимовичъ 
продолжалъ трудиться и былъ въ т№ десятилЪт1я наиболфе автори- 
тетнымъ представителемъ южно-русской исторической и этнографи- 
ческой вауки. 


ГЛАВА 1. 


ЗортаНЪ Доленглд-ХодлковскийЙ. 


Имя Ходаковекаго пользовалось большою славой въ двадцатыхь 
и тридцатыхъ годахъ, да и долго поел ставилось въ ряду замф- 
чательныхъ изслЗдователей славянской и русской народной старины, 
т®хъ, которые, въ первое время этихъ изученмй, пролагали новые 
пути, бросали свЪтъ на темное еще поле древности и народнаго 
предан1я. Литературное поприще Ходаковекаго было очень кратко; 
при жизни онъ успфлъ напечатать лишь нЗсколько небольшихъ 
статей; болзе обширныя работы его явились долго спустя послЪ его 
смерти; иное осталось въ рукописяхъ, которыя частью неизвЪстно 
гдЪ обрЪтаются; самая б1ографтя его до послЗдняго времени оста- 
валась темной и загадочной, — но это не мВшало его извЪетности. 
Карамзинъ съ интересомъ прислушивался къ его зам$чан1ямъ; позднЪе 
Погодинъ, въ рукахъ котораго собрались его рукописи и который 
напечаталъ значительную ихъ часть въ издан1яхъ московекаго Обще- 
ства истори и древностей, былъ великимъ его почитателемъ; въ 
польской литератур Ходаковскй (родомъ полякъ) до посл%дняго 
времени сохранилъ великую славу, какъ одинъ изъ первыхъ начи- 
нателей народныхъ изучешй и какъ человЪ къ, который своимъ обра- 
щен1емъ къ народности положилъ первое основан!е новому направ- 
лен!ю польской поэз1и, давшему ей Мицкевича и поэтовъ украинской 
школы. Пересматривая теперь труды Ходаковскаго, можно не разъ 
вынести впечатл$ не, что его значеше было преувеличено его со- 
временниками, русскими и польекими, и До сихъ поръ преувеличи- 
вается въ новзйшей польской литературЪ ‘'); но такое впечатлн!е 

1) Относительно перваго укажемъ, напр., русск1е отзывы Погодива, Старчев- 


скаго; относительно второго — отзывы Д. Ходзько, Скимборовича, Лелевеля, „Все- 
общей Энциклопеди“ и т. д. 
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вообще легко получается, когла, послЪ пфлаго пертода научной и 
литературной истори, мы обращаемся къ ея первымъ начинанямъ: 
бросаются въ глаза всф несовершенства этихъ первыхъ начатковъ, 
веЪ ошибки, давно отетраненныя поздизйшими работами; съ другой 
стороны, высокое мнзн!е составлялось подъ вмяюмемъ оригинальной 
личности Ходаковскаго. Намъ осталось мало современныхъ свЪдЪнй 
объ этой личности, о характер, о способЪ работы, — но по всему 
видно, что это былъ энтуз1астъ, говоривпий о своей любимой древ- 
ности и народности съ такимъ одушевленемъ, которое дЪйствовало 
даже на людей равнодушныхъ, тавкъ что, при всзхъ преувеличеняхъ 
пропов$ дника, видфлся, однако, въ его словахъ какой-то новый м!ръ 
неизв$стныхъ дотолз понят! й; современникамъ казалось, что они имф. 
ютъ передъ собой открыте. И дЪйствительно, въ этихъ идеяхъ было 
нфчто новое, что должно было занять мФето въ наукЪ и принести бо- 
гатые результаты, хотя зерну, изъ котораго выросталъ новый плодъ, 
надо было исчезнуть '). 

Ходаковсюй быль, или хотзлъ быть, археологомъ и этнографомъ. 
Онъ умеръ въ 1825 г. (лЪтъ сорока), когда только-что начиналъ 
свои работы Шафарикъ, когда высказывались первыя незеныя мысли 
о значени: до-исторической старивы и томъ важномъ содержани, 
которое скрыто въ народно-поэтическомъ предаши. Ходаковсвй, 
какъ говорятъ, еще съ юношескихъ л$ть, при скудномъ школьномъ 
образован, проникся страстью къ этой темной старинз и сталъ 
рьянымъ пропов$дникомъ ея изучен!я и восторженнымъ любителемъ 
живой народной поэз1и. Кавкъ развились въ немъ эти стремленя; 
что внушило ему эту страсть, когда его собственныя научныя средства 
были очень умЗренны, когда его окружала искусственная литература 
совсфмъ иного склада, когда подобные вопросы были совсЗмъ чужды 
его сред? Передъ нами стоить вопросъ, не разъ повторяющийся въ 
истор1и литературы и общества, когда мы наблюдаемъ первое не- 
яеное возникновен!е понят, которымъ суждено впослфдетви стать 
великой движущей силой, и когда, повидимому, данная среда не 
даетъ никакихъ поводовъ къ зарожден!ю новыхъ стремлев!Й: онЪ 
являются какъ будто безъ достаточной причины; на дЪлЪ причина, ко- 
нечно, есть—въ извЪстныхъ общихъ условяхъ и въ частныхъ обстоя - 
тельствахъ б1ограф!и новаго дЪятеля. Потому б1ографии людей откры- 
вающихъ новыя направленя литературы, бываютъ особенно любо- 
пытны: въ сожалЪзн!ю, вопросъ о б1ографи Ходаковскаго именно 
представляется довольно семутнымъ. 


') Мы оставляемъ эту главу почти въ прежнемъ ея объем (В, Е. 1886), въ 
виду малой извфстности б1ограф1и Холаковскаго. 
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Еще недавно тотъ, кто желалъ бы познакомиться съ б1ографей 
Ходаковскаго, могъ ветр$тить въ исторяхъ польской литературы !) 
и энциклопед1яхъ совершенно разнорЗчапия св д$н!я о томъ, гдЪ 
родился Ходаковеюй, какую проходиль школу, вообще какъ про- 
жилъ первыя тридцать лЪтъ своей жизни. Согласе б1ографическихъ 
источниковъ начиналось только съ послзднихъ годовъ его жизни, 
когда онъ окончательно предался своимъ археологическимъ и этно- 
графическимъ изысканямъ и выступиль съ ними въ литературз. 
При жизни Ходаковекаго, б1ограф1я его была мало извфстна или 
извзетна въ превратномъ вид, даже людямъ, которые были съ нимъ 
близки; и впослЗдетви, долго спустя по смерти Ходаковскаго, его 
ранняя 61ограф!я передавалась въ двухъ разныхъ видахъ, не имЗв- 
шихъ между собой ничего общаго и, чтб приводило въ особое не- 
доумфн!е, обЪ б1ографи опирались на личныхь показаняхь самого 
Ходаковскаго. 

Когда Ходаковсый умеръ, то первыя 6б1ографическя свЪ дя о 
немь даны были въ извЪетныхъ „Библлографическихъ Листахъ“ 
Кёппена (1826), въ слёдующемъ видф: 

„Польсвй дворянинъ, Зоранъ Яковлевичъ Долуга-Ходаковсей 
(бопап Ооеза СводаКочзК!), родился въ Комов, что въ Хелмской 
земл$ (Царства Польскаго) 24-го дек. 1784 года. Съ 1796 по 1803 г. 
онъ обучался въ межирецкомъ училищ ксендзовъ шаровъ; потомъ, 
продавъ доставшееся ему (въ Восточной Галищи) послЪ родителей 
небольшое им н!е, онъ съ 1806 по 1810 г. обучался въ волынской 
гимназ!и (въ Кременцз). Состоя поручикомъ въ польской военной 
службЪ, онъ съ 5-мъ пЪхотнымъ полкомъ въ 1812 г. быль въ 
Курлянди, подъ начальствомъ Макдональда. Взятъ въ плфнъ каза- 
ками при ретирадЪ изъ Москвы, подъ Борисовымъ, и отправленъ съ 
прочими плЁнниками въ черниговскую губернию. Тутъ сталь онъ 
искать отрады въ квигахъ, и съ сего времени совершенно носвя- 
тилъ себя ученымъ изел$дован1ямъ. Варшавское Общество Любителей 
наукъ избрало его своимъ членомъ, еще до вы$зда его изъ Польши 
въ Россю, когда онъ занимался частными дЪзлами князя А. Чарто- 
рыжекаго; а Имп. Виленсюй университетъ снабдилъ его открытымъ 
листомъ, рекомендуя его, какъ изыскателя словенскихъ древностей, 
наипаче вс}мъ обладателямъ библютекъ и архивовъ. Представленный 
имъ въ 1819 году проектъ его путешествия (на совершене котораго 
ему, по Высочайшему повел$н!ю 4-го юля 1820 г., отпущено три 
тысячи руб. сер.), былъ предварительно разсмотрзнъ изкоторыми 
отличными учеными, и приведене онаго въ дфйстве, по мизню 





1) Въ истори русской литературы его имя было очень забыто. 
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Главнаго Правлен1я училищь, могло принести пользу наукамъ. Не 
взирая на изкоторыя странности или предубЪжден!я г-на Ходаков- 
скаго, знатоки умЗли цфнить въ немъ усерде къ любопытнымъ 
изслЪ дован!ямъ, полезнымъ для первобытной истори Росаи и вефхъ 
вообще словенъ. Особенное вниман!е онъ всегда обращалъ на такъ- 
называемыя городища, небольшие окопы, которые онъ обрЪталъ по 
всему пространству, нЗкогда обитаемому словенами. Неоднократно 
бесФдуя съ нимъ, мы, между прочимъ, замЪтили, что, по его на- 
блюден!ямъ, таковыя городища имЗли, по большей части, выходь 
къ востоку, — что оныя одно оть другого нер$дко находились въ 
опредзленномъ. разстояи (которое, однако, разнствовало по разнымъ 
странамъ),—что около таковыхъ городищъ урочища весьма часто и 
почти постоянно имфли одни и ТВ же назван!я, наконецъ, и самыя 
городища, которыя, можеть быть, служили идолопоклонническими 
капищами, имЗли свои названя. Намъ даже и самимъ, при случаз, 
удавалось по примфтамъ г-на Ходаковскаго, развзфдывать и узнавать 
о таковыхъ гофодищахъ (помнится, въ тверской губерн!и), почему 
и не сомнфваемся въ томъ, что зам чан!я его заслуживаютъ ува- 
женя ревностныхъ изслдователей отечественныхъ древностей, ко- 
торые, впрочемъ, не оставять безъ внимая и сужденй о семъ 
предметЪ К. 0. Калайдовича. Къ отличнымъ свойствамъ нашего 
изсл$ дователя причислить должно способность его бесьдовать сь про-. 
стомодинами, На торжищахъ, въ хижинахъ ихъ, въ своей собственной 
обители, онъ и жена его всегда съ успЪхомъ умфли пользоваться 
ихъ простодушными повзствован!ями, предан1ями, м3зстными позна- 
ями и самымъ суевЗриемъ. 'Гакимъ образомъ, онъ успфлъ собрать 
драгоцЪнные матералы, въ числЪ коихъ мы всегда, съ особеннымъ 
удовольстыемъ, вспоминали о зеозрафическихь ею фоманталь и со- 
брачи народныхь пъьсней, подслушанныхь имъ какъ въ Польш$, 
такъ и въ Росси, и обыкновенно записывавшихся со словъ самихъ 
поселянъ. Сказываютъ, что бумаги сего необыкновеннаго изсл®дова- 
теля, который въ течете послднихъ годовъ управляль имфн!1ями 
одного помфщика тверской губерши, въ коихъ онъ и скончался въ 
ноябрз 1825 г., будутъ пробрзтены Московскимъ Обществомъ Истори 
и Древностей Росойскихъ, и что съ оныхъ и въ С.-Петербургъ, въ 
одному изъ почтеннфйшихъ изелФдователей отечествепной истори, 
будуть доставлены списки. Говоря откровенно, мы ве думаемъ, чтобы 
г. Ходаковсый могъ сиетематическимъ образомъ воспользоваться со- 
бранными имъ матер!алами; но потеря его, во всякомъ случаВ, для 
наукъ весьма значительна, ибо безъ его собственныхъ показан! и 
постояннаго содфйствыя, едва ли вто успеть привести все въ над- 


42 ГЛАВА И. 


лежащ!й порядокъ и приготовить къ издан, дабы т$мъ принесть 
существенную пользу наукамъ?“ ') 

Издатель „Библюграфическихъ Листовъ“ съ самаго начала своей 
ученой дфятельности отличался какъ трудолюбивый и точный соби- 
ратель фактовъ; между тЪмъ, хотя Вё6ппенъ лично зналъ „необыкно- 
веннаго изслфдователя“ и его свфдЪв1я шли, какъ увидимъ, изъ 
собственныхъ показанй Ходаковскаго, оказывается, что приведенная 
бография волоть до послФдпихъ годовъ совершенно не соотвфтствуетъ 
дЪйствительнымь фактамъ: напр., отецъ Ходаковскаго и самъ онъ 
не были Ходаковске, онъ не учился въ межирецкой школ$ и въ 
Кременцф, не былъ подъ Борисовымъ взять въ плЪнъ козаками 
ит. д. 

Въ 1835 голу было переиздано въ Краков небольшое сочине- 
н1е Ходаковскаго (напечатанное первоначально по-польски, въ 1818) 
„О славанщин® передъь христанствомъ“, съ примфчанями и 010- 
графическими замфтками извзетнаго польекаго изелЗдователя сла- 
вянской древности, Суровецкаго; здЗсь повторены факты, сообщенные 
Иёппеномъ °*). 

Первымъ источникомъ этихъ свфдЪнЙ была, повидимому, та 
самая автоб1ографическая записка, которую ХодаковсыЙ сообщилъь 
(кажется, въ 1822 году) Н. А. Полевому, съ которымъ былъ тогда 
близокъ. Полевой только долго спустя, именно въ 1839, напечаталъ 
эту записку, гдз заключаются, изеколько съ большими подробностями, 
т данныя о начальной жизни Ходаковскаго, которыя были приве- 
дены Кёппеномъ въ его некролог%. 

„ЭКаль, — писалъ Полевой,—что до сихъ поръ никто ве описалъ 
жизни и трудовъ Ходаковскаго — оригинала, добраго, страннаго и 
достойнаго памяти. Я коротко зналъ его, любилъ, и у меня сохра- 
няется собетвенноручная его записка объ его жизни, которую про- 
силъ я составить мн® для воспоминан!я нашей дружбы. Предлагаю 
здесь упомянутую записку слово въ слово“ 3)... ЗдВеь именно гово- 
ритея, что Ходаковсмй родился въ селЪ Комовз, въ Хелмской землЪ, 
которая, по посл$днему разд$лу Польши, перешла во владЪве ав- 
стрйское и заключалась въ новой Галищи, а съ 1809 г. принад- 
лежала къ герцогству Варшавскому, переименованному послЪ въ 
Царство Цольеское (выходило, такимъ образомъ, что Ходаковсвый 


') Матерлалы для истори просвёщея1я въ Росси, собираемые Петромъ Кёппе- 
номъ. № П. Библлографическе Листы 1825 года. Спб. 1825. стр. 562—564. 

3) 7. О. Сподакомв ето, О ЗЗюом1айзистугше ргхед СЬг2езАаизв мет, 1 УХ. Зиго- 
утескезо Идаше о р1вше 16т2е 2 додатет Кто} м1а9отоЗс: о СподаКожзЕИт 
1 Коггевропдепсу! }ебо. \ КгаКоже, 1835. Малое 8°, 51 стр. 

3) „Сынъ Отечества“, 1839, томъ, 8, отд. УТ, стр. 89—90. 
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родился свободнымъ полякомъ, а потомъ былъ австрйскимъ подлан- 
нымъ). О родителяхъ его говорится, что они были дворянскаго со- 
стоян1я и назывьлись Лковъ и Анна Долуга-Ходаковеке; мать была, 
изъ рода Кореневскихъ, т.-е. по-польски Корженёвскихъ. „Они, — 
продолжаетъь Ходаковсюй,—въ томъ сел имфли небольшое влад не, 
состоящее въ 7Т-ми дворахъ крестьянскихъ; 1790 года, по смерти 
отца моего, мать моя завезла меня на Волынь къ дядьямъ и при- 
родвымъ опекунамъ моимъ; одинЪъ изъ нихъ, Антон! Ходаковеюй, 
бывпИй судья повфтовый ВКременецюй, владЪвпий имфемъ Михал- 
ковпами въ Острожекомъ повЪтз, отдалъ меня въ училище Межи- 
рецкое Ёсендзовъ Шяровъ. 1803 года окончиль я @е училище. 
1804 года возвратился я въ Новую Галицю, гдЪ, по смерти моей 
матери, долженъ я быль управить разстроенное хозяйство, уплатить 
долги, и ради того въ будущемъ году 1806-мъ продалъ оное вфчно. 
Отъ 1806 до 1810 года, въ золынской губернской гимназ!и въ Кре- 
менцВ, которая на особенномъ положени, слушалъ наукъ въ выс- 
шихъ курсахъ, и по оныхъ, 1810 года, въ осени, позхалъ къ род- 
ственникамъ моей матушки въ Холмеый повзтъ, и посл въ Вар- 
шаву, ГДЪ я опредФлилея въ полковую военную службу. Ло желан1ю 
моему, я былъ назначенъ въ 5-й пЪхотный полкъ, стоявпий въ 
Прусаи, и посл на предЗлахъ прусскихъ. 1811 года, въ Бытгощи, 
произведенъ быль въ адЪюЮтанты подЪ-офицеры. 1812 года въ под- 
поручики. Въ войнЪ, открывшейся противъ Росси, я былъ въ кор- 
пусз маршала Макдональда, въ Курляндии, и оттуда отправленъ въ 
Москву. Въ ретирад%, подъ Борисовымъ, взятъ въ пилЪфиъ однимъ 
отрядомъ казачьимъ, и заведенъ въ Черниговъ, гдф по разнымъ 
мЪстечкамъ содержалея я съ прочими плЗвными. ПослЪ того, какъ 
государь императоръ, всемилостив$йшимъ манифестомъ своимъ, уволь- 
нилъ веЪхь поляковъ изъ плна, возвратилея я на Волынь. Бывъ 
прежде свидЪтелемъ величайшихъ событй, скучая въ неизвЪстности, 
я искалъь утфшеня въ книгахъ, полюбопытствовалъь знать начала, 
того государства, которое менфе веЪхъ намъ было извфетно и столь 
сильно дфйствовало въ нашихъ глазахъ; къ тому же поел присо- 
единилась надежда, что Славянск!е народы отнын® могу боле и 
болфе возвращаться въ первобытное свое единство, я занялся изв%- 
стнымъ изслдовашемъ“, 

За исключен1емъ послфдней фразы, здЪеь опять нЪтъ ни слова 
правды. Но еще раньше напечатаня этой автоб1ографической за- 
писки Полевымъ, въ польской литератур были уже намЪчены на- 
стояше факты б1ограф!и Ходаковскаго '), которые потомъ получали 


1) ЕпсуКорейдуа Розузгесвва, издав. Одыньцомъ въ Вильнф, 1838, ШУ, стр. 
270—272. 
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все повыя подтвержден!я. НФкто Л. Войниловичъ '), обративъ вни- 
ман!е на то, что писалось о „Ходаковскомъ“, заявилъ, что имЗетъ 
о внемъ совершенно достов$рныя свЗд3н1я, какъ самый близый его 
сосфдъ (по. словамъ его, только одна межа отдфляла его отъ того 
мфста, гд№ первоначально воспитывался мнимый Ходаковсый), какъ 
свидЪфтель его дЪтства и ревностный читатель оставшихся посл него 
бумагъ. Войниловичъ заявлялъ, что Зорзнъ Доленга-Ходаковскй на. 
самомъ дЪлЪ былъ 4дамь Чарноцкй, что родился онъ въ минскомъ 
воеводств$ 4-го апрЗля 1784 года, что учился онъ въ слуцкой школф, 
жилъ потомъ въ Слуце$ и въ новогрудекомъ у$здЪ, въ 1813 году 
былъ въ Галици, гдЪ, „неизвЗетно по какому поводу“, перем нилъ 
свою фамилию и назвалея сначала Хржановскимъ, & потомъ принялъ 
имя Зорана Доленги-Ходаковскаго. „Я не имфлъ цЪли опЪвить и 
разобрать сочиненя Ходаковскаго,—писалъ Войниловичъ,—но хотёлъ 
только сорвать завъсу заблужденчя, и голосомъ правды произнести 
надъ могилою заслуженнаго соотечественника ею настоящее имя, 
чтобы позднее потомство могло съ благодарностю сохравить это 
имя“. Но здесь все-таки осталось недосказаннымъ главное. 

Новая б1ографля Ходаковскаго явилась въ 1841 г. въ „Энци- 
клопедическомъ Лексиконз“ Плюшара *). Бюграфъ зналъ о статьЪ 
Войниловича, явившейся „къ общему удивленю“ (такъ вс увЗрены 
были въ прежней б1ограф!и); но такъ и осталея въ недоум$ ни о 
томъ, какъ согласить данныя собственноручной записки Ходаковскаго, 
не предназначавшейся вовсе лля печати, съ неожиданными показа- 
н!ями Войниловича. 

Между тЪмъ явилось н®сколько писемъ Ходаковскаго въ „Атенеф“ 
Крашевскаго °), которыя опять бросали свЪтъ на’ дЪйствительную 
б1ографлю Ходаковскаго, во гдз повторяется и прежнее жизнеопи- 
сан!е, несмотря на то, что оно опровергалось новыми фактами. Такъ, 
оно было опять повторено въ стать Старчевскаго: „Русская исто- 
рическая литература въ первой половин Х]Х-го вЪка“ “). Стар- 
чевскй, не зная статьи въ „Энциклопедии“ Одыньца, зналъ (вфроятно, 
по „Лексикону“ Плюшара) о статьф Войниловича и уже называетъ 
Ходаковскйго Черноцкимъ („если вфрить Войниловичу“), но опять 
не умВлъ помирить противорЪч!я. Что „открыте“ Войниловича о 





1) Въ литературвыхь прибавленяхъ къ „Варшавской Утренней Газетв“, 1840, 
№ 15, статья подъ назвашемъ;: „Кто именно быль Зор1анъ Доленга-Ходаковский?“ 

?) Томъ ХУЦ, стр. 97—102, подписано: Н. В. С., в$ролтно: Савельевъ-Рости- 
славичъ. 

3) А\тепаеит, 1842, 0442. П, 2езгуё П, стр. 204—215. 

*) „Карамзинск!й перюдъь съ 1800 до 1825 года“, въ „Библ. для Чтен!я“ 1852, 
томъ 112, Науки, стр. 49—108. О Чарвоцкомъ стр. 95 и са$д. 
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настоящей фамил!и Ходаковскаго было вфрно, доказательство этому 
Старчевскй видфлъ въ томъ, что еще въ 1823 году Ходаковсый 
сообщилъь въ „СЪверный Архивъ’ одну статью — подъ видомъ 
статьи г-жи Черноцкой '),—но г. Старчевсвй былъ все-таки въ не- 
доумф ни. „Сообразивъ все сказанное о Черноцкомъ или Ходаков- 
секомъ, —говоритъ онт,— нельзя заключить о причинахъ, по которымъ 
онъ скрывалъ настоящую фамилию; можеть быть, это была безпри- 
чинная маня, отъ которой несвободны лаже и ученые дюди. Во 
всякомъ случа, мы считали нужнымъ изложить и его собетвенныя 
показан1я, и показан1я о немъ другихъ“. 

Недоумн1я разрзшены были въ конц$ 1850-хъ годовъ лицами, 
которыя имфли въ рукахъ друг1я, скрывавпйяся до тзхъ поръ въ 
тайн, также личныя показашя самого Чарноцкаго. Это были статьи 
Доминика Ходзьки, Ипполита Скимборовича и особливо Гоахима Ле- 
левеля 3). Не повторяя ихъ разнорзч!, приведемъ основные факты, 
какъ очи были выяснены новыми вышедшими на свЪтъ документами 
и личными воспоминан!ями Лелевеля. Два главныхъ документа, ко- 
торые не оставляютъь сомнЪн1я о дЗйствительной б1ографи Ходаков- 
скаго, были, во-первыхъ, его письмо къ оффишальному лицу, мин- 
скому губернатору 3. Я. КарнЪеву, писавное въ 1809 году (УД. 
Ходзьки), и собственноручный дневникъ, веденный многе годы и 
высланный Ходаковскимъ въ 20-хъ годахъ къ одному изъ друзей на 
‘родину въ пакет, который онъ проеилъ раскрыть только послЪ его 
смерти (у Скимборовича и Лелевеля). Лучпий сводъ извЪемй о 610- 
граф!и Ходаковскаго находится въ статьЗ Лелевеля, который самъ 
былъ современникомъ Ходаковекаго и им$лъ въ рукахъ его бумаги. 
Изъ сравнен!я этихъ источниковъ и другихъ св дЪй подлинная 
б1ографля Ходаковскаго представляется въ слЪдующемъ видф. 

Настоящее его имя было Адамъ Чарноцвй. Онъ родился въ мин- 


1) Такая статья дВйствительно была помфщена въ „Св. АрхивВ“, какъ пере- 
водъ съ вольсваго (подъ заглавемъ: „Остатки славянской миеологи, сохранившеся 
у бЪлорусскихъ поселянъ“, Св. Арх. [\У, стр. 463—473), но она не имЗетъ ника- 
кого отношен!я къ Ходаковскому. Въ подлинникВ она была напечатана въ польскомъ 
журналВ „Гусодшк У ПейзЕ!“ 1817, и авторша названа Марей Чарновской; ха- 
рактеръ статьи вовсе не въ дух Ходаковскаго. 

2) \У/2авкКа о 2усш 1 р1зшась Адата Слагпосвево, рг2ез Роша С. Свод#ке,— 
въ журналВ „Тека У/Пейзка“. 1857, Мишег 4гизт, стр. 27—53, или 277—308. 

— Тезхсхе о Гогуаме СводаКомзЕ1 суп! Адаше Сгатпоск1т, — Когезр.2 \Уаг- 
в2аму Н!р. ЗЕшабого\!с2а,—тамъ же, 1858, Машет 320841, стр.243 —253 или 457 —467. 

— Афат Сгагаос№1, рг2е2 ЛоасЫша Ее]еме]а,— въ львовской газетв ОжепшЕ 
РЁегасв, 1859, № 79, стр. 941—944, | 

— руне б1ографическе матер1алы о м указаны въ стать Скимбо- 
ровича, стр. 252 (466). 
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скомъ воеводетв$ 4-го апрЪля 1784 года, отецъ его назывался Якобъ; 
мать была не Корженевская, а Бородзичъ. Она умерла довольно рано; 
отецъ съ 1792 до 1795 г. жилъ въ МазовшЪ въ стЪененныхъ обстоя- 
тельствахъ; потерявши много отъ политическихъ волневшй края, онъ 
занималея управлешемъ им ями; но средства, его были такъ скудны, 
что онъ не могъ дать сыну никакого обучен1я. Поэтому отецъ отвезъ 
Адама къ боле богатымъ  родственникамъ, жившимъ въ слуцкомъ 
у$здЪ; Кеаверй Чарноцюй, витебекй подстолй, помфстиль Адама 
въ своемъ имфни, гдЪ онъ и прошель первую школу; потомъ онъ 
продолжалъ учене въ тогдашнемъ уфздномъ слуякомъ училищ. 
Одинъ изъ б1ографовъ разсказываетъ, что Чарноцюй съ самыхъ ран- 
нихъ лёть отличался большими способностями и особенно громадной 
памятью, и изъ наукъ всего больше любилъ исторю и географию; 
говорятъ, что еще юношей онъ задаваль себЪ историческме вопросы 
и спорилъ противъ застарЗлыхъ, общепринятыхъ тогда понят, и 
чтене старыхъ книгь и рукописей было для него любимымъ заня- 
т1емъ. Бюграфы удивляются, что въ то время, когда польская ли-. 
тература еще не знала настоящей исторической критики, когда поль- 
скан поэзя жила искусственной жизнью въ тфеныхъ рамахъ ру- 
тиннаго стихотворства, Чарноцкй, еще небогатый знан!ями, не вла- 
дЪвпий иностранными языками, кром$ н%котораго знан!я школьной 
латыни, не встр%чая никакого особеннаго поощреня и, напротивъ, 
навлекая на себя осуждеше старшихъ и насмфшки, говоритъ однако 
съ жаромъ о необходимости болфе внимательнаго изучен1я истори, 
о воскрешен!и нацщональной поэзии, о собирани народныхъ пфеенъ, 
объ изслЪдован!и предан!й. и обычаевъ, освященныхъ лревностью. 
Говорятъ, что уже въ 1800 году онъ составилъ карту одного имф ня 
съ исторической записью веЪхъ его владВтелей съ 1591 года до 1800, 
отъ Олельковичей до Ксаверя Чарноцкаго. Отецъ Чарноцкаго же- 
нилея во второй разт, живя въ минскомъ краз, но вскорЪ умеръ 
(1-го февраля 1800). Черезъ годъ по смерти отца, Адамъ кончилъ 
свое школьное ученье (30-го 1юня 1801); потомъ прожилъ два года 
У разныхъ знакомыхъ людей и практически изучалъ право у адво- 
ката въ НовогрудкЪ; затЪмъ оставался въ МинскЪ до 1807 г. Еще 
не выбравши себ никакого постояннаго занятя, онъ посвящалъь 
все это время изучен!ю м$етнаго права, рылся въ архивахъ, пере- 
сматривалъ старые документы и пробрзлъ въ этомъ дЪзлЪ большое 
знан!е. Въ МинскВ онъ частнымъ образомъ помогаль многимъ обы- 
вателямъ, имфвшимъ въ судахъ процессы, и хотя получилъ (20 де- 
кабря 1805) „инструментъ“, т.-е. патентъ на „земскую регенщю“ 
въ СлуцкЪ, но не хотфлъ сдЪлать адвокатуры своей професаей и не 
хотзлъ занять какого-нибудь мЗета при судахъ. На рукахъ его оста- 
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вались еще малол%тн!е братъ и сестра (кажется, отъ второго брака 
отца); онъ помЗетилъ ихъ у родныхъ, но и самъ заботился объ ихъ. 
обезпечен!и, хотя его личныя средства были весьма огравичены. 

Въ 1807 г., 2-го марта онъ взалъ частную допжность, кажется, 
помощника управляющаго у гр. Нееёловекаго, воеводы новогрудекаго, 
8ъ тогдашней гродненской губерн!и, новогрудскаго у3зда; затЪмъ, по 
смерти управляющаго, онъ одинъ занялся обширными и запутан- 
ными ДдЪлами своего довфрителя. ЗдЪсь онъ неутомимо работалъ, 
разобравъ запутанный архивъ, и хотя б1ографъ упрекаетъ его въ 
излишней ревности, велЪдетв!е которой онъ затфвалъ процессы тамъ, 
гдЪ можно было ‘бы улаживать дЪло мирнымъ соглашенемъ, но ря- 
домъ съ тёмъ бюграфъ восхваляеть его неутомимое трудолюбе, епо- 
собность быстро схватывать сущность дЪФль и всегда руководившее 
имъ чувство справедливости. Въ поздн®йшихъ замфткахъ Ходлаков- 
сый высказывалъ, однако, что эта жизнь на чужой елужбЪ очень 
его тяготила. 

Но здесь ожидали его и б$дственныя обетоятельства, бросивиия 
мрачную тВнь на всю его жизнь. Между прочимъ, онъ близко сдру- 
жилея съ однимъ молодымъ родственникомъ Несвловскаго. Этотъ мо- 
лодой человЪкъ, обуреваемый патр1отизмомъ, перебрался черезъ гра- 
ницу и поступилъ въ войско, которое формировалось тогда въ вели- 
комъ герцогствВ варшавскомъ, и письмомъ звалъ къ себЪ Чарноц-. 
каго. ПослЗднй отвЪчалъ, что желалъ бы сколько можно скорЗе по- 
кинуть Литву, и въ неосмотрительной торопливости послать отвЪтъ, 
отправилъ его почтой. Въ то время тайный выфздъ изъ края строго 
преслЗдовалея; письмо Чарноцкаго, перехваченное на почт$, навлекло 
на него суровое пресл$дован1е. Ночью, 25-го марта 1808 г., онъ 
былъ арестованъ въ имфньз ВорончЪ, гд$ онъ жилъ, и отвезенъ 
былъ подъ стражей въ Гродно; отсюда, посл допроса, его отвезли 
въ Петербургъ, гд$ онъ пробыль въ заключени отъ 30-го апрфля 
до 31-го декабря, послЪ чего, выЪетЪ съ другими заключенными, 
отправленъ быль въ Новгородъ. Зд№сь только каждый изъ нихъ 
узналь о рёшеви своей участи. Чарноцей былъ лишенъ дворянства 
и отданъ въ солдаты во 2-ю дивизию, генерала Глазенапа, стоявшую 
Въ ОмсЕкЪ, тобольской губерн!и *). | 


1) Ходзько, излагая эти данныя, зам чаетъ: „Ве до сихъ поръ помфщенныя 
подробности жизни Чарноцкаго я взялъ изъ его собственной записки. Эту записку 
Чарноце!й писаль въ Новгород®, въ первыхъ двяхь января 1809 г., къ бывшему 
минскому губернатору Карнфеву, прося его о заступничествВ для сиягчен1я его на- 
хазан1я. Я имфлъ въ рукахъ экземиляръ этой записки, писанный собственною рукою 
Чарноцкаго, частью по-польски, частью по-русски, но больше по-польски, потому что 
въ то время онъ еще очень мало зналь руссый языкъ. Дальнёйш!я подробности, — 
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Отсюда, новый источникъ для 6б1ографли Чарноцкаго является въ 
другомъ, также собственноручномъ документ, извлеченя изъ кото- 
раго сообщаютъ Скимборовичъ и Лелевель; это — записная книжка 
или дневникъ, начатый Чарноцкимъ на пути въ Сибирь и дове- 
денный потомъ, повидимому, до 1831 года. 

Б1ографы говорятъ, что Чарноцекй съ мужествомъ переносилъ 
постигшее его бфдстве (ему было тогда 24 года). Прибывши на 
мВсто, онъ успзлъ пр!обрЗети расположене своего начальника, что 
должно было очень облегчить его положене. Онъ пробылъ въ Омск% !) 
четыре года, и это по врайней мЪрф принесло ему ту пользу, что 
онъ хорошо научился русскому языку. 

Въ своемъ дневникЪ Чарноцей отм чаеть свой путь черезъ Нов- 
городъ, Москву, Владим!ръ-на-ЁКлязьмВ, Казань, Пермь ит. д. Пе- 
чаль охватила его, когда онъ пере$зжаль Волгу, какъ будто по- 
елЗднюю границу Европы. И тогда уже въ немъ сказался любозна- 
тельный наблюдатель и выносливый путешественникъ. По дорог онъ 
записываетъ чтб приходилось слышать, напр., о черемисахъ, чува- 
шахъ, вотякахъ, вогулахъ, киргизахъ и пр. Въ полгода онъ сдЗлаль 
почти четыре тысячи верстъ; въ одномъ м3%ЗетБ записной книжки 
онъ, по зам чаю Скимборовича, „помфщаеть рядъЪ именъ земля- 
ковъ“ (поп Кта)очусв), т.-е., разъясняеть Лелевель, польскихъ со- 
сланныхъ семействъ отъ временъ Пулавскаго: онъ описываетъ ихъ 
положен!е, занят1я отцовъ, сыновей и внуковъ, для нзкоторыхъ 
устроилъ сношен!я съ родными, оставшимися дома, особливо на Во- 
лыни, пишеть за нихъ письма и т. п. Онъ замфчаетъ, гдВ чтб ро- 
стетъ и чего нфтъ, записываетъ обычаи, которые случалось наблю- 
дать, вынисываетъ мысли изъ читанныхъ сочиневй (напр. эвлогу о 
обычаяхъ сЗверныхъ народовъ 7. 0. №.,—указываетъ Скимборовичъ, 
а Лелевель объясняетъ: НЪмцевича); записываетъь мЪстные лечебные 
секреты; отм$чаетъ, къ кому въ то время писалъ, вчоситъ изветя 
о горныхтъ рудахъ, татарсве стихи, назватя славянскихъ м%етно- 
стей, теперь переиначенныя, наконецъ, слова и выраженя или ело- 
варивъ на языкЪ черемисъ, чувашъ, татаръ, вотяковъ и т. д. 

Полкъ, въ которомъ служилъ Чарноций, получилъь приказъ дви- 
нуться къ ЛитвЪ. Маршъ начался въ понедЪльникъ 12-го сентября 
1810 года; на зимовку полкъ расположился въ Перми, отъ 7-го ноября 
1810 года до 18-го февраля 1811 г. *). Въ лагерЪ подъ Бобруй- 


прибавляеть Ходзько,—я почерпнулъ изъ подлинныхъ писемъ Чарноцкаго и изъ раз- 
сказовъ хорошо его знавшихъ лицъ“. 
1) Т.-е. собственно въ заключени и въ солдатств$; въ самомъ ОмскВ онъ Жиль 
недолго. | 
?) Лелевель замфчаетъ, что въ ОмскВ Чарноць!й пробылъ только 1юль и августъ» 
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скомъ стояли два мфсяца, оть 21-го Ююня до 21-го августа. ЗдЪеь, 
по выражению Скимборовича, Чарноцый „устроилъ себЪ выЪздъ въ 
Польшу“ *), и вещи его, какъ умершаго, отосланы были въ слуцый 
УЪздъ, а по словамъ Лелевеля, Чарноцей, исполняя одно служебное 
поручеше, яропаль; доказано, что его смерть была засвидтельство- 
вана оффищально 3). Говоря проще, Чарноцый бЪжалъ. 

Такимъ образомъ Чарноцей былъ, что называется, военнымъ де- 
зертиромъ; вотъ причина, почему съ этого времени онъ иЗняетъ свое 
имя и тщательно скрываеть свое прошедшее; съ этой цЗлью, когда 
потомъ доспрашивались у него объ его жизни, онъ придумаль ту 
автоб1ограф!ю, которую передалъ Полевому и которую зналъ Ёёп- 
пенъ. Эта поддЪльная б1ограф1я долго и считалась самой подлинной, 
не только у русекихъ, но и у польскихъ его почитателей, пока не 
явились объяснен1я Одыньца, Войниловича и новзйшихъ б1ографовъ. 

Въ декабрВ 1811 года Чарноцый пишетъ уже изъ Варшавы. Въ 
дневник помфщены черновыя письма къ князю Тосифу Понятов- 
скому—„съ объяснешемъ плана одного изъ городовъ“, по словамъ 
Скимборовича; письма къ Соболевскому и другимъ, съ разными про- 
ектами. Въ 1812 году, 18-го февраля, онъ доносить князю Радзи- 
виллу, что назначенъ въ 5-й иъхотный полькъ адъютантомъ подъ- 
офицеромъ, чтб Ходаковеюй, вфроятно не безъ цзли, правильно отм- 
чаетъь и въ автоб1ографической запискЪ, данной Полевому. 

Лелевель говорить прямо, что, „появившись въ Варшавз, Чар- 
ноцЕЙ передалъ тамошнимъ военнымъ властямъ’ нарисованный имъ 
планъ Бобруйска: онъ не записалъ этого въ своей книжЕЗ, но мнЪ 
извфстно объ этомъ отъ военныхъ, которые его знали и видФли 
планъ, а именно, отъ А. Р.^. 

Дальше, Скимборовичь опать сообщаетъ отрывочныя свъджня 
изъ дневника Чарноцкаго. 

„Въ письмВ къ о. Ипподиту греческаго обряда (т.-е. ун1ату) Чар- 
ноцЕй подписался Зораномъ Любраньскимъ’ (это былъ первый его 
псевдонимъ,). 

„Маршаломъ Даву онъ былъ посланъ на Н%манъ и, по данному 
ему порученю, подавалъ рапорты 4-го и 19-го мая 1812 г., кото- 
рыми командиръ былъ доволенъ, какъ говорить самъ Адамъ или 
также Зоранъ Любраньсвй, Хржановсвй, Ходаковсвй, а собственно 
Чарноцевй. 


и что пребываше въ Перми объясияетъ, какъ онъ могь заниматься чувашами и че- 
ремисами. 

1) „Таю чугоБЙ зоЫе жу}а24 40 К. Е Ё.“, т.-е. въ Корону и Литву. 

*) Замфтимъ, что Скимборовичъ писаль въ виленскомъ издани, подъ русской 
цензурой, & Лелевель—въ львовскомъ журнал. 
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„Мая 30-го онъ по собственной просьб получилъ увольнен!е отъ 
службы и, имфя неограниченный отпускъ, находился при главной 
квартирз корпуса, принимая на себя, вЪроятно, особенныя пору- 
чен1я. По отступлени Наполеоновской арм!и и своемъ отъ Смоленска, 
послф приключеня подъ Борисовымъ (?), онъ по многимъ обетоя- 
тельствамъ долженъ былъ укрываться около Кезгаловицъ, у С. 

„Наконецъ онъ записываетъь вЪ дневникЪ, глдЪ онъ быль оть 
15-го апрфля до 10-го сентября 1814 года С 

„Имя Хржановскаго онъ принялъ на себя въ Галиши, гдЪ быль 
обломкомъ, оставшимся оть французской арм1и“. 

Эти неясныя данныя понятнфе излагаетъ Лелевель. „Въ недолгое 
пребыване свое въ Варшав$, — говорить онъ.—Чарноцый прюбр®лъ 
дличныя знакомства. Онъ исполнилъ какую-то тайную военную услугу 
и былъ тавже употребленъ и для услуги иного рода. Наполеонъ на- 
мЪренъ былъ устроить славянскую 1ерарх1ю гречесваго обряда (т.-е. 
ун1атскую). Съ этой цфлью прибыло въ Варшаву нЪеколько духов- 
ныхъ лицъ изъ Лалмащи. Чарноцюй, подъ вымышленнымъ именемъ, 
зель съ ними до и также „бфталь’ въ руссыя губернии къ ду- 
ховенству греческаго обряда. Именъ духовныхъ лицъ онъ не назы" 
ваетъ, а свое прибранное записалъ ВЪ кНИЖБу (имя Любраньскато). 
За эти различныя услуги онъ получалъ оть вНЯЗЯ Тосифа Понятов- 
скаго и оть Даву благодарственныя письма, которыя вписаль ВЪ 
свою книжку. Когла подготовлялся Наполеоновсвй ноходъ, сиъ былъ 
захваченъ тяжкой болёзнью. Слабый отъ болфзни онъ былъ въ То- 
руни, и тамъ зр$лище Наполеона быстро сдзлало его здоровымъ, не 
зрзлище извЖестной его низкой шляпы, но появляющаяся надежды 
на возрожден!е Польши. 

„Онъ бросается опять въ службу; ему хотзли дать офицерсый 
рангъ, но онъ заявилъ, что можетъ оказать ббльшя услуги кавъ 
волонтеръ въ солдатскомъ мундирЪ, если въ этомъ будетъ надоб- 
ность. Такимъ образомъ онъ пошель съ великой армей до Смо- 
ленска. Когла наступила ретирада, онъ остался въ новогрудскомъ 
узздЪ... На амниетю, великодушно данную Александромъ, онъ раз- 
считывать не могъ: Чарноцей не могъ ожить. Болтливость женщинъ 
дЪлала жизнь его тамъ небезопасной, и онъ скрылся тогда въ Га. 
лишю, гдЪ явился подъ именемъ Зорана, Доленги-Ходаковскаго”. 

Лелевель ничего не говорить „о приключени подъ Борисовымъ“. 
Припомнимъ, что по поддфльной б1ографли Ходаковсвй быль взять 
въ плЪнъ подъ Борисовымъ козаками и отведенъ въ Черниговъ, гдз 
потомъ воспользовался амнистей Александра Г). Повидимому, этого 


1) Ходзько (стр. 33 — 283) вфритъ еще въ эту амнист!ю для Ходаковскаго и 
недоум$ваетъ, почему онъ изифниль теперь свою фамимю. 
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з'лЗна подъ Борисовымъ вовсе не было, и обстоятельство это при- 
„думано (въ подложной бограф1и) только для того, чтобы подвести 
Ходаковскаго подъ амнист!о и тёмъ покрыть его прошлое. Дальше 
увидимъ, что „приключене подъ Борисовымъ“. послужило, однако, 
‘темой для легендарныхъ разсказовъ. 

Повидимому, съ этого времени онъ въ первый разъ ‘отдалея со 
страстью той народной археоломи, которая занала вторую половину 
его жизни '). Вакъ собственно шли его странстыя и изслЪдованшя, 
ч$мъ онъ существовалъ, объ этомъ извЪстно мало точнаго. Мы упо- 
минали, что для своихъ соотечественниковъ Ходаковсый остался чрез- 
вычайно популярнымъ изелЪдователемъ народкости, которому они 
приписываютъ великую заслугу, какъ начинателю новаго отношеня 
въ народности. О немъ шла молва, какъ потомъ шла подобная молва 
и въ Росси, гдВ у него были неменфе ревностные почитатели, чфмъ 
въ ПольшЪ. Лелевель разсказываетъ такъ: | 

„Въ Галищи Ходаковсый отдался начатымъ, въ его молодые 
тоды, изелдованямъ народныхъ пфсенъ и преданй, урочищъ, мо- 
гилъ, древнихъ кладбищъь, городищъ и ихь названй. Поддержка, 
какую онъ могъ получить отъ Чарторыйскаго или изъ какого иного 
частнаго источника, была бы во ве$хъ отношеняхъ недостаточна. 
Онъ мечталъ о гораздо боле широкомъ изслЗдовани славянщины, 
о прискан!и средетвъ къ этому. Онъ посфтилъ Волынь, гостилъ въ 
ЖременцЪ, бывалъ въ К№евЪ и въ полтавекой губерши. Плоды сво- 
ихъ трудовъ онъ посылалъ въ „Общество друзей наукъ’ (То\жаглу- 
36\0 рг7у]ас10$ пааК) въ ВаршавЪ, гдз Сташицъ говорилъ о пособи 
на путешеств!е, настаивая на томъ, чтобы изелФдователь началъ 
прежде всего съ обозрзн1я Мазови. Ходаковсый не могъ отважиться 
ходить въ области великаго князя (Константина), гдЗ знали Адама 
Чарноцкаго. Кураторъ (виленскаго учебнаго округа) Чарторыйсвй 
могЪ располагать денежными средствами, назначенными на путе- 
шеств1е, но не торопилея тронуть ихъ самъ для Ходаковекаго, и 
только представилъ дЪло универелтету, гд$ рёшеше оказалось также 
неспЪ шнымъ. 

„Зоранъ отчаявался., что найдетъ что-нибудь въ кругу земля- 
ковъ. Въ 1819 году онъ отправился въ Петербургъ. Пока онъ былъ 
на польской землЪ, онъ могъ все достать на дорог; но едва онъ 
миновалъь границу Польши, ему пришлось плохо. На почтовыхъ стан- 
щахъ ни хлЪба и никакого подкрфплен1я. Утомленный и наску- 
чившй этимъ, онъ ветрфтилъ между проззжими живую и ловкую 


1) Вь 1818 и 1819 г. онъ ссылается на четыре и пять яЪть своихъ археологи- 
ческихь и этнографическихъ изысканий. 


4* 
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панну, которая каждый разъ умЪла себ что-нибудь найти, что-ни- 
будь сварить и устроить такъ, что не оставалась голодна. Смотря 
на это, Ходаковевй подумалъ, что именно такую и нужно было ему 
жену для задуманныхъ странствьй. Началось знакомство, ухаживан1е 
и освЗдомлен!1я; они были приняты любезно. Это была панна Кон- 
станщя Флемивгъ, инфляндка, возвращавшаяся къ родителямъ въ. 
Петербургъ. Во ПековЪ нашелея католичесвй ксендзъ; онъ пов%н- 
чалъ ихъ, а въ Петербург® родители не отказали молодымъ въ своемъ. 
благословени... 

„Зоранъ развернулея въ столицЪ импери. Онъ имЪлъ, конечно, 
нфкоторыя рекомендац!и, но пробрЪталъ знакомства самъ даже съ. 
тзми, которые разбирали дЪло Адама Чарноцкаго и полагали его 
р»шен!е“... 

Н$Ъекволько иначе разеказываеть другой б1ографъ. „Въ Галищи, — 
пишетъ Ходзько,—не имя никакого постояннаго занят1я, Ходаков- 
свлй отдался любимой склонности къ изыскан!ю древней славянщины и 
добыван!ю изъ предан!й народа боле чистыхъ историческихъ по- 
нятй. Привыкнувъ къ неудобствамъ, любя странествовать, онъ заду- 
малъ обозрЪть цфлое славянское племя и изъ него вывести рядъ. 
новыхъ представлений, столь необходимыхъ для объяснен1я древней 
истори с$вера. Не разъ, онъ одинъ, съ тростью въ рук, съ м$ш- 
комъ съЗетныхъ припасовъ за плечами, ходилъ по иЗстечкамъ и де- 
ревнямъ, говорилъ со стариками, записывалъ народныя пени, рас- 
капывалъ старыя могилы, которыя м%Фтко называлъь „жальниками“, 
отъ слова „ёа1“ 1), пересматривалъ старые документы и рукописи, 
словомъ-— пользовался веЗми способами, чтобы открыть помраченные 
вфками слЗды давней еЪверной истори. 

„Среди этихъ ученыхъ странствй, онъ посЪфтиль Пулавы °) и 
далъ узнать себя ближе опекунамъ наукъ, князьямъ Чарторыйскимъ, 
которые тотчасъ оцзнили его дарован1я и стремлешя. Съ ихъ по- 
мощью онъ обозрЗлъ остальную Галищю и н%еколько ближайшихъ 
польскихъ воеводствъ, затЪмъ отправился на Волынь въ Временецъ. 
Чарторыйсве, видя необычайную жажду Чарноцкаго посвятить себя 
исторической наукЪ, дЪятельнфе и усердн%е всзхъ оказывали ему 
помошь; наконецъ, рекомендовали его вниманю и покровительству 
истиннаго любителя, опекуна и знатока наукъ, канцлера графа Ру-. 
мянцова. Чарноцый, въ 1819, отправился въ Петербургъ. Тамъ, лю- 
безно принятый канцлеромъ, онъ вскорЪ познакомился съ лучшими 
русскими учеными, какъ, напр., съ исторографомъ Карамзинымъ, 


1) Это назван!е вовсе не было придумано Ходаковскимъ; это—народное русское 
назван1е древнихъ кладбищъ. 
*, Знаменитое им не и резиденця Чарторыйскихъ. 
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адмираломъ Шишковымъ, Уваровымъ, попечителемъ казанскаго уни- 
зерситета Магницкимъ '), профессоромъ права Кукольникомъ и мно- 
гими другими, а также съ ученымъ землякомъ, католическимъ митро- 
политомъ Станиславомъ Сестренцевичемъ. Наконецт, Румянцовъ пред- 
ставилъ его императору Александру 1, который утвердилъ поданный 
Чарноцкимъ проектъ путешествия по славянскимъ землямъ, прика- 
залъ зачислить его въ число чиновпиковъ министерства просвзщевя, 
одарилъ значительной пенсей, поручилъ ему изслЪдован1е давняго 
славянства по цзлой Росси, а для наибольшаго облегченя его въ 
такомъ громадномъ трудЪ, онъ издалъ приказы всеЪмъь губернаторамъ 
государства и другимъ выешимъ чиновникамъ, чтобы при каждомъ 
обращен!и ему доставляемо было веякое содЪйств!е“... Б1ографу пред- 
ставляется, наконецъ, что Ходаковскаго „окружилъ всеобщий почетъ“, 
что предъ нимъ открылись двери цесарсвя и важнЪйшихъ русскихъ 
пановъ; несколько ученыхъ обществъ, польскихъ и русскихъ, при- 
няли его въ число своихъ членовъ... 

На дЪлЪ это было вовсе не такъ великолВпно. Лелевель изобра- 
`жаетъ исторю Ходаковскаго въ Росси проще, гораздо боле мрачно 
и болЪе близко въ истинз. Здесь есть уже опредЗленныя русемя 
<вЪдЪн1я, на которыя мы указывали. Явившись въ Петербургъ съ 
рекомендащями отъ Чарторыйскаго, Ходаковскй встрзтилъ инте- 
ресъ къ своимъ предпрятямъ у графа Румянцова и князя Голи- 
цына, тогда министра народнаго просвзщен!я; составленный имъ 
проектъ археологическаго путешеств1я по Росаи и славянскимъ зем- 
лямъ переданъ былъ на разсмотрфе Карамзина и главнаго управ- 
лен1я училищь и, бывъ одобренъ, представленъ былъ Голицынымь 
на усмотр$не императора Александра и быль принятъ. По высо- 
чайшему повелЗн!ю 4-го 1юля 1820 года, на издержки путешеств1я 
назначено было Ходаковскому 3,000 руб. КромЪ того, его снабдили 
открытыми листами отъ министра внутреннихъ дзлъ, графа Кочубея, 
въ мЪстнымъ начальствамъ объ оказан!и содфйствя его изслфдова- 
н1ямъ. Ходаковскй видЪлъ исполнен1е своихъ давнишнихЪ желаний. 
„СлЪдетнемъ того насталъ въ моей жизви праздничный годъ, ]и1- 
1еи$ аппиз“, писалъ онъ объ этомъ времени *). Путешестве должно 
было продолжаться четыре года. Ходаковсый намфренъ былъ про- 
Фхать Росс1ю съ сЪвера на югъ въ четырехъ лин1яхъ, а потомъ съ 
востока на западъ, отъ Уральскихъ горъ до устья Дуная °). Когда 
путешестве было рЪшено, онъ напечаталъ въ журналахъ подробный 
его планъ, вЪроятно, тотъ самый, который былъ на раземотр$ ии 


*) Одинъ изт „лучшихь ученыхъ“| 
3) Р. Историческй Сборникъ, т. Г, кн. $3, стр. 5. 
3) „Сынъ Отечества“, 1820, ч. 68-я, стр. 527—528. 
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Карамзина и получиль оффищальное одобрене. Печатая планъ, онъ. 
хотфлъ познакомить „благомыслящихъ росаянъ“ съ своимъ пред- 
прячемъ и просилъь „всЪхъ внуковъ Радогоста содЪйствовать ему 
въ изыскашяхъ древнйшихъ памятниковъ ихъ знаменитыхъ пред- 
ковЪ“. 

Но путешеств!е не было счастливо. 

Въ 1820 году, 17-го августа, онъ вызхалъ изъ Петербурга вмЗстЪ. 
съ женой, „неразлучной товаркой“ его путешествя. Ходавовсый, 
осмотрфлъ мЗета по НевЪ$ и около Ладоги, раскапывалъ старые кур- 
тавы и могилы около Новгорода, между прочимъ такъ называемую. 
могилу Гостомысла 1), потомъ около Твери, и въ 1821 г. прибылъ въ. 
Москву. Въ ЛадогЪ у него родился сынъ: Ходаковсюй хотЪлъ дать. 
ему какое-то древне-елавянское имя °), но священнивъ (повидимому, 
православный) не согласился на это, и ребенка окрестили подъ име- 
немъ Александра. Они отдали его на руки какой-то знакомЕЪ, но- 
ребенокъ, вЗроятно, отъ невнимательнаго ухода, умеръ, и Ходаков- 
сый похоронилъ его „середи древней церкви въ замкз Старой Ла- 
доги". Въ МосквЪ, съ разрЪшен!я межевой канцеляри, Ходаковсый“ 
занялся изучен1емъ подробныхъ картъ, раземотрЪлъ планы двадцати- 
одной губерн!и, составилъ общую карту славянскаго „городетва“ и 
огромный географичеекй словарь, о.которомъ скажемъ дальше. Въ. 
1822 г., 13-го 1юля, онъ послалъ изъ Москвы „Донесене“ о резуль- 
татахъ своего путешеств1я, и раземотр$ ве его (въ какой-то ком- 
мисси) поручено было извзетному Калайдовичу. Около этого вре- 
мени Калайдовичъ самъ занимался археологическими изслф дован1ями: 
въ рязанской губерн!и; какъ ученый, это былъ человфкъ совеЁмъ. 
иного склада, чёмъ Ходаковсвй; онъ отнесся несочувственно къ вы-- 
водамъ поелЪдняго (собственно къ теор!и городищъ), въ которыхъ 
находилъ слишкомъ много произвольнаго, и его отзывъ имЪлъ фа- 
тальныя посл$дстия для Ходаковекаго: послЗде!й потерялъ прави-- 
тельственную поддержку, остался безъ всякихъ средствъ не только 
къ продолжен1ю своихъ трудовъ, но и къ самому существовантю. Въ. 
МосквЪ, какъ и въ Петербург, онъ пр!обрфлъ знакомства въ уче- 
номъ и литературномъ` кругу и особенно сблизилея съ Полевымъ, 
который, повидимому, относился въ нему съ искреннимъ учаестемъ 
и помогалъ ему. По смерти первой жены, онъ женился во второй 
разъ, кажется, на русской, но это, кажется, ие устроило его домаш- 
няго благополуч1я. Наконецъ, нужда заставила его принять на себя. 
должность управителя у одного земляка, тверского пом$щика. Онъ. 


1) Ср. Лелевеля, Ро]зКа згедплсь тек. ТУ. 
3) „Магма вту во О]езешт, Ъо ргофоге} ше сБелаф сЪг2с16 во роб ишешет 
За\татзкиа“ (О Зю\. рг2ед СЬгие&6., стр. 49). 
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продолжалъ еще работать: въ его громадномъ рукописномъ словарЪ, 
хранящемся въ Публичной БиблютекЪ въ Петербург, мы видЪли 
дополнительныя замтки отъ 1824 года. Зд$сь, въ тверской губер- 
н1и, въ сел Петровскомъ, Ходаковсвй умеръ скоропостижно 17 ноября 
1825 г. на сорокъ-первомъ году жизни 1). 

_  Передъ пофздкой въ Петербургъ, Ходаковевый оставилъ въ ру- 
кахъ своихь друзей, а по другимъ свЪдЪнямъ, выелалъь имъ изъ 
Петербурга записную книжку, о ЕОТОрой мы выше говорили и ко- 
торая заключала его подлинную б1ографю. По словамъ Скимборо- 
вича, Чарноцк Я, живя долго на Волыни, оставилъ эту книгу У до- 
машняго учителя своего прАятеля, извФетнаго археолога и этнографа. 
Луки Голембёвскаго (этого учителя, кажется, звали (С1ез2е]). Руко- 
пись была запечатана, и на пакетЪ Ходаковскй надписалъ: „можно: 
открыть только посл моей смерти“. Голембёвемй убЪждаль вла- 
дЪльца, чтобы онъ принесъ эту драгопЪнную память въ даръ „Обще- 
ству друзей наукъ“, въ ВаршавЪ. Сдлалъ ли это упомянутый ЦЗ- 
шей, и если сдфлалъ, то находится ли эта книга въ бывшей библ1о- 
тек$ Общества, объ этомъ Скимборовичъ ве знадъ. Онъ утверждалъ 
только, что Голембёвевй лично зналъ Чарноцкаго по бибмотекамъ, 
сначала Порыцкой, а потомъ Пулавекой, въ которыхъ тоть прово- 
дилъ не мало времени, и очень интересовался узнать подробности. 
его жизни, и когда въ 1826 и 1827 годахъ всЪ уже знали, что Хо-. 
даковсый умеръ, тогда ЦЪшей распечаталъ рукопись, а Голембёвсвй, _ 
не ожидая того неопредленнаго времени, когда рукопись дойдетъ. 
до библютеки Общества друзей наукъ, выписалъ изъ нея наиболВе. 
любопытныя вещи и въ 1840 г. собственноручно переписалъ ихъ.для 
Скимборовича, какъ своего пруятеля ?). 

Лелевель разсказываетъ объ этомъ такъ. Упомянувши 0 жизни. 
Ходаковскаго въ Петербург%, онъ замВчаетъ: „Въ то время Адамъ- 
Зор1анъ, кажется, сходилъ съ польскаго свЪта. Онъ запечаталъ свою- 
записную книжку и переслалъь Обществу друзей наукъ, съ просьбою, 
чтобы она была открыта только по его смерти. Воля его была, испол- 
нена. По его смерти мы открыли рукопись; я выписалъ, что въ ней. 
находилось, и теперь повторяю по памяти. Мое воспоминан!е, мо- 
жетъ быть, не полно, но въ цзломъ съ увЪренностью повторяю то, 
что—не Зоранъ, а Адамъ ЧарноцеЙ записаль о себф въ течене 
1810—1820 головъ“... Лелевель считаетъ невфроятнымъ, чтобы Чар- 
ноцкй разстался съ своей книжкой на Волыни въ 1818 иди 1819 г.,. 
пусканеь въ путь въ Петербургъ... „Мн\ неизв$стно, какъ эта книжка. 


—————— и. 


') „Ройофио 2аЪйу“, замфчаеть Лелевель. 
*) Тека УУПейзКа, 1858, УТ, стр. 249—463. 
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попала въ Общество друзей наукъ, но я имЪлъ ее въ рукахъ въ 
библ1отек Общества, запечатанную, съ предостережен!емъ открыть 
ее только послЪ смерти. Когда книжка была открыта, я дЗлалъ изъ 
нея замЗтки въ библотевк Общества, но он пропали и остались 
только въ памяти... Чарноце! разсталея съ своей книжкой разв 
только поел 1821 года, а не раньше. До Общества она дошла, мо- 
жетъ быть, черезъ посредство Луки Голембёвекато... Ве разсказы 
его, противорЗчацие этой книжкз, были выдумкою; и повфеть Хо- 
даковскаго, написанная для дорогого прятеля, Николая Полевого, 
есть слишкомъ явная выдумка. Въ своемъ положеши Ходаковск не 
могъ говорить о Чарноикомь”“. 2 

„Геперь скажу, чтб случилось мнз знать о Зоран еще при 
жизни Чарноцкаго; быть можетъ, это пригодится на что-нибудь тЪмЪъ, 
кто займется б1ографей и плодами трудовъ знаменитаго нашего 
соотечественника. Ходаковсый, потерявши свою первую жену `Фле- 
мингЪъ, женилея потомъ на русской и не былъ такъ счастливъ, какъ 
прежде: по этому поводу говорили, что ему недоставало его ежегод- 
наго пособя '); подвинувши усп®шно свои св$ дня, онъ могъ обду- 
мать и начертать обще выводы своихъ изысканй. Съ этой.! ц®лью 
онъ приготовилъ прекрасную общую карту овруговъ городищъ въ 
Росйи и, съ краткимъ описашемъ, листахъ на двухъ, прислалъ въ 
Общество друзей наукъ въ Варшаву. Изъ Варшавы этотъ интерееный 
трудъ пересланъ былъ къ Твардовскому, ректору виленскаго универ- 
ситета. „Я иду отъ ректора и видЪлъ эту работу, —еказалъ мн про- 
фессоръ гимнази Шидловскй, порядочно выпивавиИй:—но панъ рек- 
торъ говорилъ мн, что это—не Ходаковскй, а Чарноцкй“. Меня 
проняла дрожь. КромЪ столь распространенныхъ слуховъ, опасность 
не переставала грозить Чарноцкому. 

„Я видфль эту прекрасную работу, какъ бы суммировавшую его 
изыекан!я, и хотфлъ скопировать ее себЪ, но она пропала у Твар- 
довекаго. Тфмъ временемъ положен1е Ходаковскаго омрачалось. Были 
люди, въ нему нерасположенные, & онъ не ум$лъ прилаживаться къ 
обстоятедьствамъ. Довольно долго онъ прожилъь въ Москв$. Днемъ 
онъ ходилъь по площадямъ и рынкамъ, разспрашивалъь людей, схо- 
дившихся съ развыхъ сторонъ, и, получивъ разрЪшен1е, даже со 
св чей разсматривалъ мног!я подробныя топографическая карты. Быть 
можетъ, съ такого разсматриван!я картъ и елЪдовало всего лучше 
начать путешеств!е, но нашлись просв$щенные росеяне, ворчавиие, 
что водить пальцемъ по картв— не значитъ ходить по землЪ, и упре- 
кавп!е Ходаковскаго, что онъ пренебрегаетъь путешествемъ. 


1) Это кажется, не точно, потому что это пособе Ходаковсый имЗль, повиди- 
мому, только на одинъ годь и въ 1822 гозу уже потеряль его. 
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„Въ то время Зоранъ любилъ писать научныя письма, хотя он 
не доставляли ему никакихъ объясненй. Онъ самъ жалуется, что 
получилъ только четыре увЪдомлен1я изъ Росеи и одно изъ Польши. 
Въ своихъ письмахъ онъ иногда весело задзвалъ Карамзина, кото- 
рый раздражителенъ, но оть котораго, однако, зависить все бу- 
дущее '). Я знаю это отъ Лобойки 2) и видЪлъ записки этого рода. 

„Надо было, наконецъ, приготовить донесене о результатахъ ми- 
нувшихъ двухлЗтнихъ усилй; оно было огромное... Посылая его, 
Зоранъ выразился съ особеннымъ уважешемъ о Карамзин%, отдавая 
свою работу только на его судъ, потому что хотя и есть въ ком- 
мисси просвЪщенные мужи, но что это слишкомъ бы ихъ утрудило, 
& онъ легко можеть оцЗнить дфло и положить рзшене. Черезъ три 
дня по представлен!и донесеня въ коммиссю, положено было оффи- 
цальное мнфн!е, что трудъ Ходаковскаго очень хорошъ, но что 
издержки на него излишни. Это съ удовольствемъ выразилъь Калай- 
довичъ. Этимъ все было прервано. Ходаковсый осталея на мели 
- {озааТ па Коза“). 

До сихъ поръ еще не было, кажется, сообщено подробностей о 
ход$ этого дЪла; наши извфет!я говорятъ только, что Калайдовичъь 
дзйствительно принималъ участе въ разсмотрЗнйи донесеня Хода- 
ковекаго, и отрицательное рзшен1е приписывается именно ему. Около 
того же времени Калайдовичъ высказался и въ литератур противъ 
изслЪдован!Й Ходаковскаго, и въ бумагахъ послЗдняго осталея обшир- 
ный отвфтъ, напечатанный Погодинымъ посл смерти обоихъ про- 
ТИВНИКОВЪ. 

„Ве рукописи Ходаковскаго остались у Полевого,—продолжаетъь 
Лелевель.—Начальство припомнило о нихъ и довЪфрило ихъ Пого- 
дину °), который напечаталъ въ „НаблюдателЪ“ сочинен!е Зор!ана о 
системЪ могилъ славянскихъ, обнимающихъ въ известной связи всю 
древнюю славянщину. Шло дфло объ издани собранныхъ Ходаков- 
скимъ малорусскихъ пфсенъ. Меня спрашивали, будутъ ли он$ имЪть 
сбыть въ Польш\; я отвЗчалъ, что будутъ, если будутъ напечатаны 
латинскими буквами. Максимовичъ напечаталъь ихъ своими. Латин- 
свыя буквы въ МосквЪ были бы поражающею ересью, и, можеть быть, 
вызвали бы перуны ‘“)...`. 





1) Р%$чь идетъ, конечно, о томъ времени, когда шелъ вопросъ о первомъ устрой- 
ств путешествя. 

?) Лобойко былъ тогда профессоромъ виленскаго университета и былъ въ сно- 
шен1яхь съ русскими учеными. 

3) НЪкоторыя подробности о судьб$ бумагъь Ходаковскаго см. между прочимъ 
въ „Запискахъ“ Ксенофонта Полевого. Сиб. 1888. 

«) Максимовичь, печатая малоруссвля пфсни русскими буквами, руководился 
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„Изъ переписки Ходаковскаго кое-что уже издано. Изъ многихъ 
писемъ не одно заслуживаетъ быть сообщеннымъ свЗту и, конечно, 
будетъ сообщено. Въ сожалВню, Адамъ велъ свои изелфдован1я на 
почв нетвердой и темной,—не старой, а болЪе новой славянщины, 
въ странахъ, позднзе заселенныхъ славянами, и притомъ уже кре- 
щенными. Можно ли было тамъ искать чисто языческихъ элементовъ? 
Книжка собствевныхъ записокъ Адама Чарноцкаго, о которой я вспом- 
нилъ, можеть быть, отыщется въ Петербург. Она заслуживаетъ 
издан!я цфликомъ. Въ ней нЪтъ ничего, что оскорбляло бы русскихъ, 
но, конечно, она имъ не понравитен. Для пасъ она будеть неоцз- 
ненна, потому что даетъ узнать мысль и сердце дорогого Адама. 
Чарвоцкаго“. 

Приведенные отзывы Лелевеля, который былъ ве только горячй 
польсый патротъ, но и большой ученый, даютъ поняте о сильномъ 
впечатл$н!и, какое производила дфятельность Ходаковскаго еще при 
его жизни и которое потомъ надолго окружило его имя уваженемъ. 
Можно было бы привести цфлый рядъ другихъ отзывовъ, свид$тель- 
ствующихъ о томъ, кавимъ сильнымъ толчкомъ была эта дЗятель- 
ность Ходаковскаго и въ польской, и въ русской литературз. Огра- 
ничимся нЪевколькими примЪрами. Припомнимъ отзывъ Вацлава За- 
лВекаго. „Ходаковсвй,—пишетъ ЗалЪсюй о двадцатыхъ годахъ. — 
внушалъ миЪ истинное почитан!е. Его разсуждеше о „Славянщинз 
передъ христ1анствомъ“, полное глубокихъ мыслей, свидЪтельствовало. 
объ основательномъ знан1и дЪФла, о рфдкомъ дарЪ изелЗдован1я, нако- 
нецъ о любви къ предмету и долгихъ занятяхъ имъ. Я слышалъ о 
его способ собираня народныхъ пЪсенъ, какъ онъ, въ коротень- 
комъ кожухЪ, съ котомочкой за плечами и фляжкой водки подъ 
мышкой, ходить отъ деревни до деревни, отъ ксендза до ксендза, 
отъ органиета до органиста, отъ дьяка до дьяка, отъ одной бабы- 
пфвуньи до другой, стъ олного сельскаго музыканта или дЪда-лир- 
ника до другого, и какъ онъ вездЪ, то просьбой и уговорами, то 
угощенемъ и принужденемъ, то самъ запфвая пени, умфетъ извлечь. 
все, чтб только касается славянства. Это есть единственный и на- 
стоящий способъ собирая пЪеенъ“. | 

Люди новыхъ поколЪн говорили о Ходаковскомъ съ ке мень- 
шимъ удивлен1емъ: „Есть люди великаго сердца и души,—писалъ 
одинъ изъ польско-русинскихъ народниковъ 1860 годовъ,—которымъ 
дана была сила опережать настоящую мивуту, чтобы понять будущее, 
и, предавая себя въ жертву, служить тому дню будущаго, который 


просто тВмъ соображенемъ, что малоруссы вообще употребляють русскую азбуку, 
которою писана вся ихъ литература. 
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закрытъ для другихъ таинственнымъ покрываломъ. БЪфдные про: 
роки!—Ихъ судьба быть побитымъ каменьями отьъ тЪхъ, которымъ. 
они хотятъ объяснить вфщую иетину... Этотъ день будущаго есть 
народная жизнь... ГДЪ же тЪ, которые вЗрили бы ему? ГдЪ люли, 
которые не покрывали бы насмфшками имЪющихъ это убЪфждение? 
Лучиие изъ нихъ—усм$хнутся съ сострадан1емъ; и мало, очень мало. 
такихъ, которые пов$рятъ вфщимъ словамъ и поднимутъ на себя 
трудъ-—прольютъ потъ и кровь, готовя пути святой будущности! Че-. 
ловзкъ, которому будущее будетъ ставить ‘памятники, нашъ племен- 
ной 2постолъ и пророкъ, есть Адамъ ЧарноцеЙ, иначе называемый 
Зоравомъ Ходаковскимъ. Онъ первый развернулъ знамя будущности, 
первый указалъ намъ его конечную цЪль—народъ; первый взялся’ 
за вЪковой трудъ и всЪхъ призываль къ нему. Честь ему и слава, 
на вЪки!| И несмотря на свою великость, онъ сошелъ со свЪта не- 
узнанный, безъь признан!я его геня, и теперь еще люди, занимаю- 
ше высокое положен!е въ научномъ мШЪ, говорять о ЗоранЪ съ. 
нФкотораго рода сожалфемъ, точно о капризномъ ребенкЪ, кото- 
раго своевольная шалость не требуетъ наказан!я, но все-таки есть. 
капризная шалость. И, однако, славянство имфло не много подоб- 
ныхъ людей“ 1). 

Панегирикъ слишкомъ восторжепный, но Ходаковсюй не безъ. 
н$котораго основан1я могъ считаться пророкомъ народности, чело- 
вфкомъ, указывавшимъ новый путь для науки и для нац1ональнаго 
сознан1я. Его вллян1е, хотя бы и не прямое вллян!е самыхъ его ра- 
ботъ, но нравственное влян!е личности, поэтизированной молвою, не. 
подлежитъ сомнЪн!ю, и не только въ польской, но и въ русекой ли- 
тературз. Имя его уже вскорЪ стало окружаться легендой, чему не 
мало помогла долгая и заботливо оберегаемая тайна, окружавшая 
жизнь этого человЪка, которому пришлось съ молодости испытать 
много тяжелыхъ невзгодъ, сохрапить подъ ихъ гнетомъ неодолимое 
влечен!е въ народную среду, собирать усиленнымъ трудомъ т% знания, 
вак1!я обезпечиваетъь обыкновенная школа, и, наконецъ, искать опоры 
для своего труда тамъ, гдЪ открыте его тайны могло навлечь ему 
величайшую опасность. ИзвЗстно было, что Ходаковскй— не даромъ 
прибравший себ такой псевдонииъ—любилъ и умфлъ жить и гово- 
рить съ народомъ, чего тогда не умфлъь никто, особливо въ поль- 
ской средЪ, и эта черта была разработана его почитателями до ц$- 
лаго гравд1ознаго подвига: Ходаковскй представлялся исходившимъ 
чуть не всю славянщину—„отъ Камы до Эльбы и отъ БалтИйскаго 


*) См. въ воспоминаюяхъ о Вагилевич$, Стахурскаго-Свенцицкаго—въ журнал 
„5100“, Львовъ, 1866, вып. 1, стр. 79—80. 
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моря до Дуная“; фигура его рисовалась такъ, какъ наприм$ ръ пред- 
представлялась она Вацлаву Залскому: это быль образецъ народ- 
наго изыскателя и другъ народа. Такую легенду о Ходаковскомъ 
написалъ, напр., одинъ изъ очень извЪетныхъ польскихъ писателей 
той особой группы тридцатыхъ годовъ, которая подъ вмяшемъ пер- 
ваго расцвзта славянскаго возрожденшя увлекалась этнографическими 
интересами и питала въ себ извЪ$стную долю панславизма—Луцщанъ 
Сменьсвй. Въ его сочинен1яхъ есть разсказъ подъ названемъ „При- 
ключен!е путника“ '), написанный въ концЪ тридцатыхъ или въ на- 
чалЪ сороковыхъ годовъ. 


Считаемъ нелишнимъ привести вкратц$ его содержав!е, чтобы дать по- 
нят1е о томъ, какъ представлялся Ходаковскй его соотечественникамъ вь то 
время, когда факты его блографли еще не были выяснены. 

ДЪйстве происхолнтъ, повидимому, гд%-то на Волыни, гд живуть поль- 
скле помфщики съ малорусскими крестьянами. Молодой польсый панычь, 
Эмиль, изъ богатой семьи, отправляется на охоту и чуть не тонетъ въ озерз, 
желая достать подстрзленную птицу. Его спасаеть какой-то прохожий, ко- 
торый совершаетъ этотъ подвигь очень просто, сь большимъ хладнокров!емъ 
и добродушнымъ юморомъ. Панычъ собирался уже умирать п долго не могъ 
опомниться, когда путникъ вытащилъ его изъ воды съ его ружьемъ, собакой 
и бекасомъ; путникъ, взявши свою палку и дорожный кошель, хотфль уже 
идти своимъ путемъ, когда панычъ, опамятовавшись, сталь высказывать ему 
свою благодарность и непремЁнно хот$лъ зазвать его въ свой домъ и пред- 
ставить матери, которая, по его мн%н!ю, сама захотфла бы его благодарить. 
Путникъ, подшучивая надъ изнфженнымъ панычемъ (едва для пего замЪтно), 
сотлашается. Домъ былъ важный пансый, въ немъ господствовали свЪтекя 
церемон!и и французсый языкъ; путникъ совсфмъ не подходиль ни БЪ этой 
обетановк® своимъ грубымъ костюмомъ, ни къ этимъ людамъ съ ихь спВсью 
и фравцузскими манерами. Хозяйка дома, какъ ни была обязана незнакомцу 
за спасене сына, никакъ не могла переварить его демократической простоты, 
которая представилась ей невыносимою грубостью. Путникъ относится ко всему 
этому съ философскимъ спокойствемъ, подсмФиваясь въ душф надъ нелБпыми 
людьми, надъ сифсивой барыней, надъ французомъ гувернеромъ и, между 
прочимъ, намфренно скрываетъ свое знаше французскаго языка. Хозяйка не 
могла понять, куда причислить этого человфка; узнавши отъ сына, что это, 
кажется, антиквар!й, она выразила сожал$ не, что въ ихъ краз ифть ви го- 
тическихъ костеловъ, ни зАмковъ. — „Этого рода памятники, — сказалъ, какъ 
будто съ пренебрежен1емъ, путникъ,—нисколько меня не интересуютъ; наша 
земля съ ея могилами, урочищами, вотъ мои древности, мои сокровища; & на- 
родное слово, предан1е, сказка, пеня... въ этомъ ц8лое прошедшее, котораго 
не найдешь въ писанныхь книгахъ, и этого-то я ищу“. 

Хозяйка все еще думаеть удержать у себя незнакомца; дЪло идетъ къ 
ночи, и она спрашиваетъ, гдз его лошади, его слуга. 

— Мон лошади? мой слуга?—Путникъ разсм$ялся и, ударнвъ себя по обоимъ 





1) „Рггуройл ройгормка“. См. Раейа Расуапа З1епейз Неро, \Уатзгама, 1881, 
УТ, стр. 213—238; этотъ разсказъ (помнится, не вполн®) переведенъ быль въ „Ден- 
ниц“ П. П. Дубровскаго. Варш. 1843. 
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козфнямъ, прибавиль:—мои кони всегда со мною, & мой слуга никогда не по- 
требуеть Феть,—и онъ указалъ на суковатую палку, стоявшую въ углу. 

— Неслыханное дфло! Панъ вояжируеть пфшкомъ, какъ нфмецюый‘ сту- 
дентъ. 

— Да; чтобы пофеть и переночевать, я захожу къ честнымъ хлопамъ, ОТ 
воторыхъ, кром$ гостепримства, я заимствуюсь еще многимъ. 

— Но, кажется, только не хорошимъ тономъ и приличными манерами?— 
прервала пани маршалкова, когда какъ разъ въ эту минуту панъ Доленга про- 
тянуль ноги и оперся головой на руку. 

— 0, нёть, не этимъ, но честной простотой и здравымъ разсудкомъ, что, 
по моему мн$н1ю, стоить больше, чфмъ какой-нибудь этикеть и модныя три- 
масы. 

Кончилось тфмъ, что путникъ (это быль, конечно, Ходаковск!й) ушель 
изъ панскаго палаца, къ большому смущен!ю паныча, который чувствовалъ 
невольное уважен1е къ незнакомцу, искренно желаль его ч$мъ-нибудь отблз- 
одарить и недоумфвалъ, не сл6дуеть ли, наприм$ръ, подарить ему за свое 
спасене часы. Вышедши изъ палаца, путникъ направился въ деревню, къ 
корчым$, въ надеждВ, что найдеть тамъ У кого переночевать, и какъ разъ по- 
палъ на человфка, который по дорог къ дому сталь напёвать „маршъ Дом- 
бровскаго“. Съ первыхъ словъ оказалось, что этотъ хлопъ бывалъ на войн 
и когда они оба вглядЪлись другь въ друга, путникъ и врестьянинъ оказались 
старыми знакомцами; у нихъ нашлись общя воспоминан!я—„приключен1е подъ 
Борисовымъ“, гдВ они были 0ба. „Ни одинъ отецъ съ сыномъ или другъ съ 
другомъ не могли бы свидЗться сердечн$е“. ДЪло въ томъ, что они были `спо- 
движниками въ 1812 году. Старый Остафий (такъ звали крестьянина) жилъ те- 
перь въ достаткЪ, съ семьей, и, конечно, предложилъ гостю полное гостеирин- 
ство. Они вспоминали старое. Остаф:й проклиналъ „предателя, который под- 
велъ тогда непр!ятелей“, жаловался на судьбу, которая такъ печально разлу- 
чила его съ „паномъ поручикомъ“; путникь успокоиваетъ его, что „когда-ни- 
будь будетъ лучше“, и Остаф молится, чтобы дали это „святой Тезусъ Бо- 
ромельсюый и святая панна Почаевекая“... Путникъ проситъ Остаф!я, чтобы 
онъ не звалъь его ни паномтъ, ни поручикомъ, а выдавалъ его за своего брата, 
хлопа, Грицька или Ивася. Въ этоть самый вечеръ въ хат у Остафля оказа- 
лись гости; путникъ попадаеть какъ разъ на вечерницу. Остаф1й стфенялся 
этимъ, но путникъ былъ именно тфмъ доволенъ: онъь скоро съумВлъ сойтись 
съ парнями и дфвчатами, съ наслажденемъ смотритъ ихъ игры и слушаетъ 
ихъ пЗени, угощаеть ихтъ и, т$мъ временъ, тайкомъ вносптъ свои зам тки въ 
записную книжку; наконецъ, является и старая баба Макрина, обладающая 
тромаднымъ запасомъ всякихъ сказокъ о короляхъ и королевахъ, трехъ до- 
черяхъ и трехъ сыновьяхъ, волшебникахъ, зачарованныхь дворцахъ, о раз- 
бойникахъ, вздьмахъ и упыряхъ, и все это она разсказываеть. Разошлись съ 
вечерницы поздно. Между тёмъ путникъ успфль выспросить своего хозяина 
объ окружающей м?Ъстности и съ утра уже отправляется съ Остафлемъ рас- 
капывать оказавпийся въ сосфдствЪ курганъ. Остаф1Й лучше Макрины знаетъ 
объ этихъ могилахъ. „Юще покойникъ отецъ сказывалъ мн$, что была какая- 
то княгиня Ольга, и что когда шелъ Батый, она убфгала изъ одного зёмка въ 
другой, превративши себя и войско въ мышей, которыя, роясь подъ землей, 
на много миль накопали такой валъ; только гд%-то въ город ПяфеньскЪ она 
сильно укрзпилась и побила поганыхъ... Ахъ, кумъ, въ этой землВ должны 
быть доропя вещи, потому что тамъ каждый вечеръ свЪтятся деньги“. Ран- 
нимъ утромъ они отправились вдвоемъ на работу. 
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Т%мъ же утромъ, но позже, въ палацВ пани маригалковой, въ ея покояхъ 
велись толки о вчерашнемъ незнакомцЪ; пришли въ заключен!ю, что это че- 
ловзкъ подозрительный, и старая приживалка полагала, что это, пожалуй, изъ 
шайки Кармелюка, а можетъ быть, и самъ Кармелюкъ. Панычъь Эмиль объяс- 

_няль своему французу, что это, должно быть, ученый, но тотъ нахедилъ это 
невозможнымъ, потому что вс ученые ходятъ въ пудр$ и носятъ манжеты, 
какъ графъ Бюффонъ. Какъ разъ въ это время является еврей-шинкарь и раз- 
сказываетъ съ большимь волненемъ, что Остаф!Й съ какимъ-то другимъ чело- 
в$комъ, въ короткомъ кожухЪ и пестромъ платкф, нашли богатый кладъ на 
панской земл$ и что Остаф1Й приходиль въ шинокъ мФнять старыя серебря- 
ныя деньги. ИзвЁст!е произвело страшный переполохъ; надо, конечно, захва- 
тить трабителя—послали тотчасъ за экономомъ и за капитанъ-исправникомъ, 
а тзмъ временемъ дфлаются предположен1я о томъ, какъ поступить съ най- 
денными сокровищами: если денегъ много, то вся семья отправится въ Па- 
рижъ, если меньше, то въ Петербургъ. Между тфмъ привели грабителей и при- 
везли кладъ; экономъ снялъ съ воза огромный горшокъ; незвакомецъь кричаль 
ему, чтобы онъ снималъ осторожнЪе, потому что это кладъ неоцфненный. Пани 
увЪфрилась, что ее ограбили, и толкнула ногою горшокъ, который разсыпался. 
Незнакомецъ пришель въ ужасъ: „чФмъ же вивовать этотъ горшокъ?—сказалъ 
онъ почти со слезами:—знаешь ли ты, чего стоитъ цфлый „жальникъ“ съ пеп- 

Фломъ? Знаешь ли ты, что я раскопалъ много могиль отъ Волги до Буга и нигд$ 
не могъ найтн цфлаго? Желалъ бы я лучше, чтобы твоя злость пала на меня, 
чЁмъ наэтотъ памятнпикъ славянской тризны“. Между т5мъ послышался звонъ 
колокольчика: подъфхалъ капитанъ-исправникъ и дфло выяснилось неожидан- 
нымъ образомъ: на вопросъ исправника, путникъ, не говоря ни слова, подалт 
ему свои бумаги.—„Что я вижу, —воскликнулъ чиновникъ, вставая съ почте- 
н1емъ:—рекомендательное письмо отъ канцлера Румянцова, паспорть для сво- 
боднаго путешеств1я по цЪфлой импер1и для; изсл$дован1я славянскихъ древ- 
востей“.—Исправникъ очень извинялея за непрлятность, происшедшую только 
отъ незнан1я. Ходаковсый не заявлялъ на это никакой претенз!и; онъ требо- 
валъ только, чтобы не д$лали ничего Остаф1ю и не мБшали ему самому искать 
другого подобнаго клада. 

„И на этомъ кончилось приключене, которымъ нашъ путникъ воспользо- 
валея такъ, что изъ собравныхъ на этой вечерниц$ предавн!й построилъ свою 
несравненную поэму—разсуждене о „предхрист!анской славянщинЪ“, а въ па- 
лацф произошла та великая реформа, что Эмиль часто вступалъ въ споры со 
своимъ менторомъ, доказывая ему свое знан1е людскихъь характеровъ, когда 
причислилъ пана Доленгу въ ученымъ, съ чфмъ его французъ никогда не могъ 
вполн$ согласиться, говоря, что это -былъ учевый & ]1а талиёге фагбаге“. 


Въ одномъ письм$ Ходаковсюй упоминаетъь о какой-то польской 
госпожЪ, которая, подобнымъ образомъ, удивлялась его пристраст1ю 
кь деревенскимъ пфснямъ; вЪроятно, былъ съ нимъ какой-либо по- 
добный случай, кавъ бывали позднЪе въ самой Росем, но самый 
разсказъ С$меньскаго носить вс черты легенды. Герой его есть 
воображаемый Ходлаковсюкй, въ которомъ авторъ хотЪль совместить 
и военныя его д$яюя, и любовь къ поэзи и старинЪ, и ученыя 
странств1я подъ эгидою Румянцова. Но разсказъ. исполненъ неточ- 
ностями. „Приключен1е подъ Борисовымъ“, поставленное, впрочемъ, 
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авторомъ въ какой-то неопредЗленной тЪни, принадлежить вЪ- 
роятно къ выдуманнымъ фактамъ б1ографи. Изображене малорусскаго 
крестьянина (Остаф!й — несомнзнный малоруссъ; на его вечерниц 
поютея малорусск1ля пФени) польскимъ патр1отомъ есть извЪстная 
фикщя польской украинской школы. Изображене вечерницы опать не 
точно: обыкновенно, на вечерницахъ молодежь собирается одна, безъ 
старшихъ, и идетъ вечерница не совсЗмъ тавъ, какъ разсказываетъ 
авторъ. Есть и несообразности хронологическя: бумага отъ канц- 
лера Румянцова и открытый листъ для путешеетвя по Росси полу- 
чены Ходаковекимъ только въ 1820 году, и въ южной Росёи онъ 
этими бумагами не пользовалея, а книжка „о Славянщинф передъ 
христанствомъ“ написана и напечатана въ 1818. Наконецъ, леген- 
дарна и та подробность, гдз Ходаковсюый изображается странствую- 
щимъ оть Камы до Эльбы и роющимъ курганы оть Волги до Буга: 
дЪйствительныя работы Ходаковскаго не были такъ обширны. 

Такимъ образомъ, разсказъ СЪменьскаго ничего не прибавляетъ 
къ фактической б1ографли и имфетъ интересъ лишь какъ отражене 
легенды !). Но есть и черты в$рныя—въ изображен1и самого Хода-. 
ковскаго: его увлечен1я веЪмъ, въ чемъ видФлась ему древняя сла- 
вянщина, умфнья странствовать среди народа и говорить съ нимъ, 
его народнической простоты, которая могла поражать въ гостинныхъ, 
какъ грубость. * 

Эти черты подтвердить, съ другой точки зрЪн1я, еще одинъ 610- 
графичесв1й матер!алъ, который находимъ въ жизнеописании Н. А. 
Полевого. Авторъ этого жизнеописаня, Всенофонтъ Полевой, отно- 
сился свысока, вЪ „грубому“ чудаку и „невЪждЪ“, но въ разсказВ 
проглядываетъ и невольное уважене къ „достопамятному Зорану 
Ходаковскому“. Приведемъ н%3сколько подробностей, неизвЪстныхъ 
другимъ бюграфамъ Ходаковскаго °). 


„Въ наше время, софизмовъ и мнфшй, внушаемыхъ корыстолю@емъ, изо- 
бражаютъь этого челов$ка непризнаннымь гевпемь *),—говоритъ К.. Полевой: — 


') Укажемъ еще такзя же сочувственныя упоминан1я о Ходаковскомъ въ другой 
статьф СБменьскаго: „Кз1е2уб м агсВео]оИ, роегу1, з24исе“, см. Оаеа, $. 1, УТаг2в. 
1881, стр. 61, гдЪ Ходаковсюй называется „отцомъ теперь многолюдно расплодив- 
шейся семьи археологовъ, странствовавшимъ по славянщин$ отъ Вислы до Волги“, 
и т. д. 

2) Записки о жизни и сочинен1аяхъ Н. А. Полевого, составленныя братомъ его 
К. Полевымъ. Часть первая. Спб. 1860, стр. 87—94. „Записки К. А. Полевого® (въ 
трехъ частяхъ). Сиб. 1888, стр. 71—77, 213- 219. 

3) Непонатно, къ кому могъ относиться этотъ укоръ: какому корыстолюб!ю могло 
быть выгодно „въ наше время“ (вь 1860 г. прошло уже 35 лть по смерти Хода- 
ковскаго), изображать Ходаковскаго непризнаннымъ генемъ? Въ нашей литератур 
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я опишу его, каковъ онъ былъ въ дЪйствительности. Происхожден!е его по- 
крыто таинственностью. Въ „Энциклопедическомъ Лексикон“ даже предетав- 
лена, въ видЪ исторической загадки, двойственная его б1ографля. НесомнВнно 
то, что онъ былъ польскаго происхожден1я и даже не зналъ порядочно ни- 
какого другого языка, кром$ польскаго. Ло-руссви онъ писалъ плохо, & гово- 
‚ рилъ съ сильнымъ польскимъ акцентомъ, и самымъ простонароднымъ нар$- 
щемъ. Онъ самъ разсказывалъь намъ много разъ, что, во время нашествия На- 
полеоновыхъ арм1й на Росс1ю, онъ служилъ въ корпус Даву, быль взять 
Въ плёНЪ около Москвы, но вообще не любилъ распространяться объ этомъ 
времени своей жизни, и отклонялъ вс$ вопросы, какъ и что происходило въ 
глазахъ его. Казалось, ему совфетно было представлять себя непр:ятелемъ рус- 
скихъ, отъ которыхъ видфль онъ впослдетв!и ласку и гостеприимство 1). Ка- 
рамзинъ одобриль его предположен!е отыскивать и описывать городки, то-есть 
небольния земляныя насыпи извфстной формы, разбросанныя на великихъ 
пространствахъ Росси и, какъ полагаеть Ходаковсый, означающ:я древний- 
шее м$стопребываюе славянъ, такъ что по нимъ думалъ онъ опредфлить про- 
странство, которое занимали славяне, & изь сохранившихся назван!й город- 
ковъ вывести нфкоторыя филологическля и историческая заключен!я. Огла- 
сивши въ журналахъ свой проектъ и получивъ денежное пособе отъ нашего 
правительства, Ходаковсвй началь свои изслЗдован1я съ новгородской губерваи; 
но въ лва года не сдфлаль ничего *), и ему прекратили выдачу назначенной 
на путешестве его суммы. Онъ кой-какъ добрался до Москвы и былъ въ за- 
труднительномъ положении. Не только продолжать свое фантастическое (?) 
путешествие, но и жить ему было нечфмъ. Оправдать возбужденныхъ имъ на- 
деждъ онъ не могъ, и въ разговорахъ давалъ разумЪть, что правительство пе- 
рестало давать пособ1е для ученыхь трудовъ его—по интриг Карамзина, 
будто бы ненавидёвшаго его за нфкоторыя критичесвя замЪтки на „Истор!ю 
тосударства Росс!Йскаго“. Знакомые равнодушно выслушивали многорфчивыя 
его разглагольствая, но со свойственнымъ русскому человЗку радупемъ ока- 
зывали ему гостепр!имство и пособ1е. Надобно сказать, что личныя потреб- 
ности Ходаковскаго были чрезвычайно умЪренны. Всегдашей костюмъ его 
составляли: сФрая куртка и сфрые шаровары, а на головЪ что-то въ род кол- 
пака. Въ такомъ костюм$ являлся онъ всюду, и обращалъ на себя внимаше 
солдатскою откровенностью, близкою къ грубости. Везхъ дамъ, безъ разлищя 
съ простолюдинками, называлъь онъ „матушка“, всфхъ мужчинъ „батюшка“. 
Пришедши въ гости, онъ обыкновенно оставался до тфхъ поръ, когда надобно 
ложиться спать. Особенно милъ бывалъ онъ съ людьми, отличавшимися изы- 


едва-ли не самые горяч1е отзывы о немъ сдфланы были Погодивымт, и на этотъ разъ 
онъ быль совершенно безкорыстенъ. Повидимому, у автора была какая-то, непонятная 
намъ, задняя мысль. 

') Мы выше указывали, что дВло было не въ этомъ: онъ не боялся представлять 
себя непрятелемъ русскихъ (по словамъ того же Полевого, онъ вовсе ие скрывалъ 
своего участ1я въ походВ 1812 года), но ему серьезно опасно было сказать правду, 
состоявшую въ томъ, что онъ былъ дезертиромъ изъ русскаго войска. 

3) Это невфрно, потому что онъ представилъь обширное донесен1е, изданное впо- 
сяЪдсти Погодинымъ, & прекращевше лособ1я, какъ выше упомянуто, было сл8д- 
стыемъ того, что отвергнутъ былъ теоретическ1й взтлядъ Ходаковскаго—и не со- 
всзмъ основательно отвергнуты самые поиск, которые, т8мъ не менфе, могли быть 
полезны. 
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сканнымъ костюмомъ и свфтскими манерами, и называлъ ихь въ глаза фан- 
фаронами 1). Но никго не сердился на него за выражен1я и обращевше, ко- 
торыя другому стоили бы дуэли: на такую ногу умфлъ онъ поставить себя, что 
на него смотр$ли, какъ на Д1огена. 

„Гаковъ былъ онъ по наружности, таковъ и умомъ, и образованностью. 
Дерзый циникъ, онъ бранилъ всфхъ и не смущался оть своего невфжества. 
Не зная ни одного ниностраннаго языка, не имя понят!я о необходимой для 
историка учености, онъ, однакожъ, иногда довольно м$тко и проницательно 
критиковалъ Карамзина (!) и открываль смыслъ въ событяхъ, затруднявшихъ 
другихъ изел8дователей. Онъ почти ничего не читалъ и у него не было вика- 
кихъ книгъ, кром$ н$еколькихъ, самыхъ обыкновенныхъ, польскихъ, засален- 
ныхь какъ онъ самъ. Пять, шесть разрозненныхъ томовъ „Истори“ Карам- 
зина были у него исписаны зам$тками, иногда самыми циническими. Драго- 
цфиностью своею почиталъ онт, карту Росси, на которой были означены откры- 
тые имъ городки или имена, напоминавиия городки. Почти во всякомъ раз- 
товор$ онъ склонялъ р%чь на этотъ предметъ, и объяснялъ, что въ Росси мно- 
жество м$етъ и урочищъ носятъ назван1я, которыя скороговоркой произно- 
силь онъ неизмЪнно: „городъ, городокъ, городецъ, городня, городище“.— „Да, 
кромВ того („батюшка“ или „матушка“, прибавлялъ онъ), гдЪ есть назван1я 
отъ попа, отъь бабы, отъ березы, оть дида (и еще исчислене н%еколькихъ 
именъ), тамъ вфрно есть или было городище“. Съ такою р%чью обращался онъ 
ко всякому, кого встрФчалъ, особливо въ первый разъ... Иногда, онъ точно до- 
бивался такимъ образомъ желанныхъ свфдЪй, изумляль знан1емъ мЪфетностей, 
которыхъ никогда не видываль *), и, услышавши о новомъ городкЪ, вносилъ 
его въ свой алфавитный списокъ городковъ и отмфчалъ на карт. Въ этомъ 
состояло его заняте въ МосквЪ. Онъ обращался съ разспросами ко всякому, 
нарочно ходиль на Болотный Рынокъ, куда съфзжаются обозы съ разными 
припасами изъ ближайшихъ губервй, и умфлъ высорашивать у русскихъ му- 
Жжичковъ о городкахъ. Съ нимъ случались даже пресм8шныя истор1я. Однажды, 
онъ разговорился съ мужиками, стоявшими при тосподскомъ обоз, и, зам$- 
тивъ, что они не очень подаются на его разспросы, пригласиль нЪеколькихъ 
изъ нихъ въ травктиръ, гдф, при помощи водки и чаю, распаялъ ихъ сердца и 
выспросилъ, чтб было ему нужно. Продолжая разговаривать, воротился онъ съ 
ними къ ихъ 0бозу, гд$ уже былъ приказчикъ, завздывавиий этимъ 0бозомъ, 
и уже знавпий, что какой-то баринъ увелъ нфсколькихь мужиковъ въ трак- 
тиръ. Зоранъ съ жаромъ разспрашиваль ихъ о всфхъ малфйшихь подробно- 
стяхъ знакомой имъ м$стности. Вдругь приказчикъ хватаетъ его за воротъ, 
громко восклицая: „Пойдемъ-ка, братъ, на съЁзжую!.. Вишь, баринъ, въ кургузой 
куртк$!.. Не первый ты подсыльный отъ—такихъ-то“. Тутъ онъ назваль сос$д- 
нихъ помфщиковъ, съ которыми господинъ его велъ нескончаемый процесеъ 
за т$ самыя земли, о которыхъ разспрашиваль Зоранъ. Ошеломленный та- 
кимъ неожиданнымъ нападенемъ, Ходаковсый хотфль объяснить, для чего 
онъ разспрашивалъ мужиковъ, повторяя. что онъ ученый; но приказчикь та- 
щилъ его на съфзжую, приговаривая: „Ученый! А воть мы тебя выучимъ... 
Станетъ ли добрый челов$къ шшонить у мужиковъ, да водить ихъ пьянство- 
вать въ трактиръ!.. Баринъ! въ морозъ ходить по рынку въ кургузомъ кафтан$, 
да мужиковъ подговариваеть! На съфзжей скажешь правду!“ И онъ дйстви- 


1) Та-же черта, демократической нетерпимости, которую изображаетъ Сфменьскй. 
2) Припомнимъ подобное зам чане въ б1ографической стать Кёшпена. 
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тельно привель его на съфзжую, гдЪ объяснилось дЪло и гд$ уже знали Хо- 
даковскаго, потому что это приключен1е было повгоренемъ двухъ-трехъ преж- 
нихь, когда тавже принимали его то за вора, то за шшона, и таскали на 
съ$зжую. Такому подозр$!ю способствовали его странный видъ, его костюмъ 
и не-русскй выговоръ. | 

„Надобно согласиться, что такой способъ собирать историчесвыя свф дя 
и подробности не представлялъь никакого ручательства: многое, если не все, 
надлежало бы повфрить личнымъ обозрнемъ 1). Но Ходаковсвй былъ очень 
доволенъ своимъ усп®хомъ въ разысканяхъ о городкахъ, и, приходя къ намъ 
часто, почти каждый разъ начивалъ р$чь словами: „Открывается много но- 
ваго!“.. Иногда происходили въ глазахъ нашихъ истинно-комическя сцены съ 
его разспросами. Входитъ въ комнату человЪкъ, вовсе ему незнакомый, и еще 
не усп$ль этотъ человЪфкъ сказать, зачВмъ пришелъ, какъ Зорланъ начинаеть 
допрашивать его. Кой-какъ отдфлавшись отъ допросчика, тотъ спрашиваетъ: 
„Что это, помфшанный, что-ли?“ Друге принимали его за пьянаго, иные вообра- 
жали, что встрзтились съ сл$детвеннымъ приставомъ; наконецъ, большая часть 
ровно ничего не понимала въ словахъ его... Безспорно, что такая страсть, 
имфющая хотя отдалевною цфлью пользу науки—почтенна; однако, по способу 
Ходаковскаго, это была самая грубая, и, что хуже, смуфшная обработка уче- 
наго предмета, который и оставался у Ходаковскаго въ такомъ грубомъ видф. 
Въ оправдантю (!) его можно сказать, что онъ не имлъ никакихъь средствъ 
заниматься иначе... Въ тому еще онъ находился въ это время въ самомъ стфенен- 
номъ положеши. У кого только могь, онъ занималь деньги. Еще съ самаго 
начала знакомства съ Николаемъ АлексВевичемъ (Полевымъ), онъ продалъ ему 
словарь Линде, единственную хорошую и цфнную книгу свою, говоря, что она 
ему не нужна и даже въ тягость. Потомъ онъ сталъ занимать у него деньги: 
наконецъ, когда сумма занятыхъ денегъ возрасла уже до нфсколькихъ сотенъ 
рублей, онъ просто выпрашивалъ по полуимпералу! Видя самъ необходимость 
заняться ч$мъ-нибудь для насущнаго хлфба и слфдуя совту искренно желав- 
шихъ ему добра, Ходаковсвй искалъ какой-нибудь должности, и, наконецъ, 
опредФлился управляющимъ въ име одного помфщика тверской губернии. 
Мы разстались съ нимъ на-всегда—но при отъфздф онъ увфряль, что непре- 
м$нно заплатить деньги, взятыя въ разное время у Ник. АлексЪевича. Оста- 
лась и росписка его въ этихъ деньгахъ (!). Кажется, еще въ Москв$ женился 
онъ на единственной своей прислужниц%, которую вназывалъ своей благод$- 
тельницею. Это обстоятельство надобно замЪтить, какъ необходимое для объ- 
яененя слфдстыйЙ знакомства Николая Алексфевича съ Ходаковскимъ“ ?). 


ФКаль, что помощь, которую Н. Полевой оказывалъь несчастному 
Ходаковскому, испорчена этими запоздалыми упреками послфднему 
за его бЪдность.... | 





') Но Ходаковсый лишенъ быль физической возможности это исполнить. Напро- 
тивъ, чрезвычайно характерно то, что, не имя средствъ на путешестве, онъ хотя 
этимъ способомъ хотВлъ добиться желанныхь свёдён!й. 

*) ДЪло шло о бумагахъ Ходаковскаго, которыя, по его распоряжен!ю, по смерти 
его были доставлены Полевому; бумаги навлекли послёднему разныя непраятности 
волфдстве претенз!й вдовы Ходаковскаго, и посл перешли къ Погодину, который 
многое изъ нихъ издалъ, какъ дальше скажемъ. 
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Итакъ Кс. Полевой довольно щедръ на описан!е всякихъ недо- 
статковъ Ходаковскаго; но, въ чемъ же былъ интересъ этого чело- 
вЪка и для Николая Полевого, и для многихъ другихъ образован- 
ныхъ людей того времени? Онъ начертилъ намъ внфшнюю грубова- 
тость Ходаковскаго, которая была естественнымъ слфдетШемъ всей 
его бографли; но въ ней, кром$ демократической грубости, была и 
независимость, вмЪетЪз съ любовью къ завЪфтной идефз. Ту же черту 
можно встрфтить у другихъ народныхъ изслЗдователей, которымъ 
интересъ въ народу внушалъ въ то же время антипатю къ свзт- 
ской пустотЪ и извЪетное чудачество; это указываеть и СЪменьсвый 
въ своемъ разсказЗ. НЪчто подобное было, говорятъ, у нашего Са- 
харова; добродушнымъ, хотя не весьма привлекательнымъ цинизмомъ 
отличались Якушкинъ, Щаповъ и друге практичесме этнографы и 
народники; но ихъ значене и характеръ не исчерпываются однимъ 
ЭТИМЪ. 

Собирая подробности б1ографи Ходаковекаго и его легенды, по- 
лучаемъ слЗдуюцй выводъ. Это была оригинальная и даровитая 
личность, кая не разъ встрЗчаются въ истор!и славянекаго возрож- 
ден1я и первыхъ проявлен!й народности—съ т%ми или другими чер- 
тами общаго типа. Выходя, большею частью, изъ среды самого на- 
рода, эти люди влекутся въ нему страстнымъ, хотя неяснымъ инстинк- 
томъ; они сохраняють съ нимъ внзшнюю связь—въ простотЪ нра- 
вовъ, поддерживаемой постояннымъ общенемъ, и связь внутреннюю: 
имъ дброги особенности народнаго быта и мровоззрЗн1я, воторыя 
они стремятся воспринять и внеэти въ область литературы, гдЪ имъ 
хочется зам$нить народными образами и красками искусственную 
Чуждую поэз1ю, и въ область истори, которая кажется имъ неполной 
и ошибочной безъ ея народнаго элемента, въ чемъ они часто уга- 
дывали истину. Подобные люди представляютъ иногда какую-то за- 
гадку своимъ появлен1емъ на литературномъ поприщЪ. Что вызы- 
ваетъ ихъ дЪятельность, когда, повидимому, ни обстановка, ни скуд- 
ная школа не вели ихъ на эту дорогу? Остается объяснять это сти- 
хной исторической силой, которая вызываетъ людей, когда созр3- 
ваетъ потребность въ новомъ нравственномъ направлен!и общества. 

Ходаковсвй былъ именно такой стихЙный человзкъ. Родившись 
въ убогой обстановеВ, онъ не получилъ никакого правильнаго обра- 
зованя. Въ своей подложной автоб1ограф!и онъ говорилъ, что будто 
бы учился у отцовъ шаровъ (извЗстныхъ педагоговъ конца прошлаго 
и начала нынЪшняго вЪка) и въ кременецкой гимназ!и (извЗетномъ 
тогда учебномъ заведени),—онъ хотзлъ этимъ повазать свою лите- 
ратурную правоспособность; но это была неправда; его образоване 
не равнялось даже гимназическому; онъ успзлъ только усвоить ла- 
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тинскЙ языкъ, и недостатокъ знай школьныхъ дополнялъ, сколько 
могъ, чтенемъ. Въ тогдашней польской литератур уже бродили 
первыя смутныя мысли объ историческомъ интересВ археологиче- 
скихъ изучен!й, но заслугой Ходаковскаго было то, что этотъ инте- 
ресъ къ древности онъ изъ сухого книжнаго антикварества перенесъ 
на живую почву народности. Древн!е люди, о которыхъ археологи 
могли говорить только цитатами изъ старинныхъ писателей, для Хо- 
даковскаго были живыми людьми, которыхъ память сбереглась въ 
реальныхъ остаткахъ ихъ старыхъ жилищъ съ ихъ именован1ями, 
и въ предан, живущемъ въ народ до сихъ поръ. Эти два пред- 
мета онъ и сдФлалъ пфлью своихъ изысканий. 

Это былъ, слЗдовательно, въ полной м$рЪ самоучка, и нечего 
удивляться тому, что въ своей любимой теори о городищахъ, какъ 
языческой святынЪ, онъ выходилъ за предЪлы, допускаемые строгой 
критикой; удивительн$е, что, при своей скудной подготовкВ, онъ 
могъ возъимфть многя мысли несомнфннаго научнаго достоинства 
Народная археолог!я была въ то время дЪломъ, въ которомъ всЪ 
были новичками; но друге изслдователи были по крайней м%#рЪ 
подготовлены на другой сос дней почв —на классической древности, 
на общей исторической критикВ. Ходаковсвлй быль лишенъ того и 
другого. Одна отгадка направила его на непосредственное народное 
предане, и въ нфкоторыхъ случаяхъ онъ съ истинной проницатель- 
ностью подмЪчалъ так1я стороны предмета, которыя впослВдетви, въ 
_ самомъ дЪлЪ, вошли въ область науки. КромЪ соображен!я фактовъ, 
орудемъ его выводовъ была и чистая фантаз1я, и это было весьма 
естественно: опъ жадно стремился нарисовать себф полную картину 
народной древности,—какъ увидимъ, онъ жалфлъ даже, что хри- 
станетво пришло слишкомъ рано!.. Въ ту пору было еще слишкомъ 
мало точныхъ данныхъ, чтобы возстановить картину далекой ста- 
рины; между тфмъ только то или другое общее представлене могло 
объяснить массу подробностей, иначе непонятныхъ. Эта сторона дЪя- 
тельности Ходаковскаго, то, что онъ еживался съ народной стариной 
и поэзлей, именно и произвела дЪйстве на его современниковъ и 
имЗла свою долю въ установлен!и того этнографическаго стремленя, 
которое внушало искать въ сред народа и изъ устъ народа откро- 
вен объ его исторической судьбЪ и нацональной сущности. Строге 
судьи укоряли его за увлечен1я и крайности, за недостаточность до- 
казательствъ, но въ томъ и была сила его вмян1я, что онъ быль 
энтузасть своего дла, чуть не мономанъ; онъ первый настойчиво 
говорилъ, что надо идти въ народь не только для того, чтобы со- 
брать въ немъ этнографическ!й матер1алъ, но и сжиться съ нимъ, 
понять народную душу и природу, которыя создаютъ народный ха- 
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рактеръ и поэзю. Все это вмФст$ и заставляло потомъ съ уваже- 
немъ повторять имя Ходаковскаго,—несмотря на вс его ошибки, 
несмотря на то, что реальный вкладъ въ науку, оставпийся посл 
него, былъ очень невеликъ. 


Въ чемъ же состояли литературныя работы Ходаковекаго? Не- 
многое было напечатано имъ при жизни; гораздо больше издано было 
посл его смерти Погодинымъ; наконецъ, иное осталось въ рукописи 
и, кажется, должно считаться потеряннымъ. 

Первая и самая характерная работа Ходаковскаго явилась въ то 
время, когда онъ еще занимался своими разыскавн!ями въ южной 
Росяи, Польш% и Галищи. Это была нами упомянутая прежде не- 
большая статья (20 страничекъ небольшого формата): „О Славян- 
щинз передъ христанствомъ“. Эта статья, впослЪдетви изданная 
вновь Суровецкимъ въ 1835, появилась первоначально въ 1818 г. 1). 
Основвая мысль ея была повторена потомъ въ его руескихъ статьяхъ 
о которыхъ скажемъ далЗе. Статья написана очень оригинально, 
какъ посл самъ Ходаковсый выражался, „жел®знымь стилемъ“Ы— 
мало выработаннымъ, угловатымъ; СуровецеЙ, перепечатывая ее въ 
своемъ издании, упрекалъ автора въ неточностяхъ выражешя, даже 
въ неправильностяхъ языка, и упрекалъ совершенно справедливо: въ 
изложен!и и въ язык видЪнъ именно самоучка, не разечитывающий 
своихъ мыслей и выражений, но посреди фантаз!й говоряций и такое, 
что было ново и плодотворно 3). 

Передъ наукой,—начинаетъь Ходаковсвй,— исчезли исторя, об- 
ряды и обычаи наши изъ эпохи многобожя. Европейское просвЪ» 
щене не благопрятствовало тВмъ временамъ, когда христанство 
стало распространяться среди обширной и разд$ленной славявщины. 
Первые проповЗдники новой вЪры не отличались умЗренностью, не 
хотзли ничего пощадить для истори, и т$мъ же духомъ отличаются 
до нашего времени ихъ преемники. Властители нашего племени 
одинъ за другимъ разрушали здан!е, созданное врожденнымъ вдохно- 
венемъ, и рядомъ съ новыми правилами вЪ$ры не хотЪфли сберечь 
земской особенности. Это обстоятельство есть самое главное въ исто- 
ри славянетва, потому что съ теченемъ времени распространилось 
на все племя и все бол$е умножало его раздлеше. Новая вЪзра 
вводила насъ въ остальную Европу, на которую мы не были похожи. 
Славянинъ, по своимъ религ1ознымъ потребностямъ, сталъ обращаться 


1) „Сж!с2еща пзаКо\е“, 1818, издавави!яся въ Кременц$, т. П. 
3) По-польски онъ писалъ, слВдовательно, также, какъ и по-русски, поспфшно и 
небрежно. 


70 ГЛАВА И. 


въ Римъ или въ Царьградъ и, проникаясь взаимной ненавистью сто- 
лицъ хриетанства, зажигалъ факелъ вЗковыхъ междоусобныхъ войнъ. 
Можно` было бы не вспоминать этихъ, слишкомъ долгихъ, .заблуж- 
ден, еслибы онЪф не имли губительнаго влан1я на тотъ перодъ 
нашей истори и не были первымъ подкопомъ подъ вее-таки намъ 
милую народность. „Будущая времена выяснятъ ту истину, что отъ 
слишкомъ ранняго облит1я насъ водою стали смываться вс отли- 
чающ1я насъ особенности; во многихъ нашихъ странахъ ослабълъ 
духъ независимости и, просв$щаясь по чужому образцу, мы стали, 
наконецъ, чужими самимъ себЪ“. 

Въ чьихъ рукахъ было первое изображен1е истори СЪфвера—не 
веВ знаютъ, но до-христанская эпоха, если не совсЪмъ у нихъ опу- 
щена или не забросана вымыслами, выставляеть намъ въ ихъ изо- 
бражен!и только грубые обычаи, дикость и слФпоту нашихъ отцовъ. 
По разеказамъ этихъ историковъ, перем$на вфры происходить съ 
одинаковою легкостью въ Позвани, КевЪ и Новгород. По ихъ сло- 
вамъ, достаточно было примЗра и воли властителя, чтобы въ одинъ 
день или въ одинъ годъ народы исполнили приказан!е. Но л%то- 
писцы, думая такимъ образомъ, не знали упорной славянской души, 
не знали истори первобытнаго народа, у котораго жизнь и управ- 
лен!е, обычаи и самый языкъ были тфено связаны съ наукою о бо- 
гахъ. Быетраго и счастливаго преобразован1я быть не могло и, въ 
дЪйствительности, не было.—Ходаковсюмй вспоминаетъ при этомъ 
факты изъ древней польской истори, изъ истори Литвы, вспоми- 
наеть Нестора—о радимичахъ и вятичахъ, жизнеописане св. Вой- 
тЪха—о чехахъ, и жизнеописане св. Беннона, епископа мейссенскаго 
—0 поморянахъ, и приходить къ заключеню, что человЪкЪ, жи- 
вущ въ своей сред, никогда не можетъ быстро измЗниться. „По- 
тому что не легко возстать противъ самого себя, изм$нить способъ 
жизни, мышлен!я, покинуть все, чтб есть милаго, и, въ особенности, 
дать иной оборотъ языку, привывшему чтить многообразныя боже- 
ства и полному тЪхъ метафоръ, присловый и прирожденныхъ особен- 
ностей, которыя наполняли его обрядовыя пфени, игрища, обычную 
ръчь и всегда дышали его вЪрой“. 

Въ давней истори,—продолжаетъь Ходаковскй,— наше племя за- 
нимаетъ уже свое м%Зето. Оно не собралось изъ изгнанниковъ, изъ 
остатковъ какихъ-нибудь упавшихъ царствъ, но было всегда племе- 
немъ первобытнымъ, особеннымъ и: единымъ. Еще неизвЪстны время 
и причины, когда нашъ народъ оставилъ сосЪдетво „Индискаго стана“, 
какъ долго былъ на великомъ пути, пока вступилъ въ Европу и за- 
нялъ половину ея съ азлатской стороны. ИзвЪстно только, что сла- 
вяне заняли огромныя пространства отъ Балканъ и Адратики до 
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скандинавскаго СЗвера. Съ этимъ различемъ земель произошли н%- 
которыя измфнешял въ почиташи небесныхъ свЪтилъ, измВнен!я въ 
метафорическомъ языЕвВ, взятомъ отъ природы; но славяне под%ли- 
лись на одинаковыя сотни '), подчиняясь однимъ уставамъ, обря- 
дамъ и обычаямъ. | 

ВездЪ въ ту эпоху мы видимъ начальниковъ съ предводитель- 
скимъ знаменемъ въ мир, на войн и въ священныхъ обрядахъ. 
Соединен1е въ одномъ лиц такой разнородной власти открывало 
столько способовъ. дЗятельности, что славяне въ томъ положени 
вещей и направляемые рукою чтимой природы не могли быть наро- 
домъ недЪятельнымъ и усыпленнымъ. Война для обезпечешя и рас- 
ширеня жилищъ, & въ мир — охота, земледЪ ле, нзкоторыя ремесла, 
обряды, соединенные съ вбликими играми и пиршествами, состав- 
ляли ихъ всеобщее занят1е и увеселене, одинаковое для обоихъ по- 
ловъ. Въ памятникахъ тЪхъ вЪковъ мы довольно часто встр чаемся 
съ словами: роля, плугъ, соха, коса, коваль, столяръ, тесло, ткать, 
долбить, долото и даже писарь и маляръ *),— все это было нужно и 
было въ употреблении, все это находило свою честь и хвалу. НигдЪ 
не видать сл$да, чтобы, предъ эпохой нашей „полировки“, на СЗ- 
верЪз были рабы: ихъ не могло быть на переход черезь Азю въ 
Европу; и до сихъ поръ въ другой части свфта не знаютъ, чтб зна- 
читъ работать на вфчнаго пана, который, въ глазахъ своего монарха, 
имъ равенъ. 

„Врожденныя славянамъ простота, веселость, искренность, броса- 
лись въ глаза даже врагамъ; мужество, любовь, гостеприметво, ко- 
торыя служили предметомъ удивлен!я и похвалъ для старыхъ сак- 
совъ, были божествами цфлой нашей земли, взаимно себя вознаграж- 
дающими. Когда мы будемъ меньше ждать и поларалься на пиза- 
телей иноземныхъ и будемъ искать свЪдЪЙ о старой жизни среди 
себя, па собственной почв, въ гнЪфздз нашихъ отцовъ, то, быть мо- 
жетъ, найдемъ больше, ч$мъ до сихъ поръ гд%-либо было ‘писано. 
Вемотримся только въ нашу землю. Быть можетъ, славяне оставили 
ее для насъ какъ самую прочную книгу; быть можетъ, закляли ее, 
чтобы она никогда не выходила изъ наслфдства потомковъ, и съ этой 
цЪълию заворожили ее тогдлашнимъ способомъ, чтобы она могла слу- 
жить для самыхъ позднихъ внуковъ свидЪтельствомъ ея вЪковой 
принадлежности... Познакомимся ближе съ нашей землей, перечи- 
слимъ всЪ ея имена или урочища. Мы увидимъ, что, несмотря на 
девять вфковъ, несмотря на столько военныхъ разрушенй, несмотря 

1) 54а: по этимолоМи Ходаковскаго, конечно, ошибочной, „старосты“ были 


именно старшины этихъ сотенъ; онъ и посл употребляль этотъ терминъ: „о{аге-вва“. 
?) О послфднемъ слов Ходаковскй ошибался: оно было и новое, и чужое. 
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на незнан!е и самохвальное тщеслав1е въ уничтожени старыхъ на- 
зван!й, все-таки сохранились и дошли до насъ имена боговъ, имена, 
принадлежация въ ихъ почитаню, имена ихъ служителей и того 
земного существа, которое на пространств взковъ, сопровождаемое 
великимъ добромъ и зломъ, на гордость человЪческаго рода и на- 
шего языка, названо „челомъ вЪковъ“ '). На той же землЪ мы 
прочтемъ назван1я всзхъ звфрей и птицъ, какъ оставленныхь въ 
Инд!и, такъ и узнанныхъ въ здфшнемъ климат; всякихъ деревъ 
лфеныхъ и плодовыхъ, цвЪтовъ и злаковъ, а также и растенй, кво- 
торыя могли служить для лечен1я и мнимаго волшебства; обозначеня 
всякихъ металловъ, извзстныхъь въ то время; ньзваня войны со 
всЪми ея тогдашними орудлями, а также и мира, ведущаго съ собой 
длинный рядъ трудовъ и забавъ; урочища морская, со вс$ми отдф- 
лами воды и судовъ для водяныхъ сообщевн!й; всявя перем$ны воз- 
душныя, извЪстныя зав$тныя числа и всяк!е друге предметы, злые 
и добрые, члены т$ла, всяюя движен!я мысли; наконецъ — мысль, 
память и слово, какъ связь и цЪль человЪческаго быта, короче, всю 
энциклопед1ю и весь нашъ словарь въ простомъ и цереносномъ зна- 
чен1и его словъ, въ единичномъ или сложномъ ихъ склад, раски- 
нутый на нашей землВ и наполняющ!й ея старыя „ста“ въ извЪет- 
номъ порядЕЪ. Въ старой славянщин® н%тъ пяди земли, которая бы 
не принадлежала къ этому словесному порядку; онъ покрываетъ какъ 
осфдлыя, такъ и пустыя м$ста, полезныя и дивя, возвышенныя и’ 
низменных, горы и долы, чистыя поля и темные лЪса; словомъ, вся 
поверхность земли была столицею нашихъ боговъ и одною таблицею 
нашей взры“. 

Ходаковевй уже здЪеь излагаетъ ту теорю о значен!и мЗстныхъ 
назван1й и городищь, которую онъ развивалъ потомъ, изслЗдуя мЗет- 
ныя назван1я въ Росси. „Вому удастся, —говоритъ онъ,—Ссосчитать 
на этомъ обширномъ пространств т остатки сооружевй, называе- 
мые городками или городищами, находяшеся почти на каждой милВ, 
обнесенные вокругъ валомъ и при которыхъ всегда находятся вблизи 
„лысыя“ или „ясныя горы“, обыкновенно господствуюцщая надъ м$ет- 
ностью и возвышающаяся при р$кахъ и вообще при вод. Во многихъ 
мЪстахъ, даже при отсутстви возвышенности, на равнинахъ, среди 
низинъ и болотъ Пол$сья, все-таки можно найти подобныя м%ет 
ности въ наиболЪе удобномъ положени. Кто слыхалъ повсюду ра- 
спространенныя повЗрья о вфдьмахъ и колдуньяхъ, улетающихъ на 
„Лысую гору“ въ четвергъь послЪ новаго м%сяца, тоть не будетъ 
удивляться многочисленности подобныхъ названй“. Ходаковсый при- 


1) Такъ Ходаковсв!й производить слово: человёкъ. 
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ходить въ убВжденю, что въ славянскихъ поселеняхъ, слЗдъ ко- 
торыхъ остался именно въ городищахъ, была система, что он дЪли- 
лись на извЪстныя доли и въ нихъ было по сту земельныхъ на- 
звай, среди которыхъ наиболфе видныя м%ста удфлялись для 
„лысой горы“ и „святого городка’ и вокругъ нихъ совм щались 
остальныя названя. 

Онъ не думаетъ, чтобы рЪшилъ вопросъ: никакая система, по 
словамъ его, не можетъ быть высказана за-разъ во всей своей обшир- 
ности, и „трудно на слабыхъ крыльяхъ перелет$ть отдаленныя м%Ъета 
и быстро проникнуть ихъ тайвы“. Только время и усиленный трудъ, 
посл внимательнаго обозрзн1я множества отдаленныхь м$етностей, 
могутъ принести объяенен1е, какимъ образомъ одно чувство или чья- 
нибудь воля умфли основать на такомъ пространствЪ вездЪ себЪ по- 
добную ткань, или придать ей то разнообраз1е, которое повторяется, 
какъ бы переносимое цЪзликомъ съ одного м3Зета на другое. Осмат- 
ривая почву старой славянской жизни, сколько можно найти этихъ 
повторенй—мы найдемъ вездЪ и Новгороды и Старгороды, ЕЮевы, 
Враковы, ГнЪфзны, Москвы !), Познани, Премыеслы, БЪлгороды, съ 
присоепиняющимися къ нимъ тЁми же или однозначащими назва- 
н1ями. Сколько открывается пустословя и ошибокъ въ нашихъ опис&- 
няхъ, воторыя изъ назван!й странъ или поселен1й выводили столько 
основателей!—„Опираясь на этой обширной и всюду передо мною 
присутствующей систем нашей с$дой старины, —говоритъ Ходаков- 
свй,—я спокойно смотрю, какъ въ моихъ глазахъ исчезаетъ рой 
льстивыхъ мечтан!й, которыя, имя въ виду какое-нибудь укрытое 
лицо, силились-—въ чешекихъ хроникахъ — создать тьму богатырей 
изъ разныхъ м%фетныхъ названй“. 

Въ этихъ славянскихъ м$етныхъ назватяхъ Ходаковсый видЪль 
иное—видфлъ оригинальный порядовъ, свойственный только нашимъ 
славянскимъ нредкамъ; здЪсь выражались ихъ общность, единство, 
здЪесь „они покрывались вс вЪнцомъ и назвашемъ славы“. Онъ го- 
воритъ, что эта картина внушала ему великое почтен!е къ мысли 
предковъ и возбуждала въ немъ стремлен1е въ дальнфйшему разы- 
скашю и довершен!ю этого образа старины. 

Другимъ богатымъ источникомъ осталось предане, которое, за 
недостаткомъ современныхъ свидЪтельствъ, можеть открыть многое. 
„Но кто не опред$лиль себЪ извфстнаго плана, не приготовилъь 
извзотныхь вопросовъ, и также, въ мВру обширности славянской 
земли, не имЪетъ запаса отваги, выдержки и знакомства съ нЪеколь- 


1) Имя Москвы онъ считаль самымъ славянскимъ; корень ея, по его поздизй- 
шимъ объяснен!ямъ, быль „мость“: „Мосткова“. 
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кими нарзч1ями, тотъ напрасно будеть ожидать предан; он не 
приплывутъ въ его берегу и не явятся сами. Необходимо пойти и 
спуститьея (2п1йус 51е) подъ кровлю селянина въ разныхъ далекихъ 
краяхъ, надо спЗшить на его пиры, забавы и разные случаи его 
жизни. Тамъ, въ дымЪ, носящемся надъ головами !), еще снуютея_ 
старые обряды, напЪваются давн1я пени и, среди пляски проето- 
народья, отзываются имена забытыхъ боговъ °). Въ этомъ горькомъ 
сумракЪ можно распознать св$тяшеся имъ три мюсяца, три зари 
дьвицы, семь 3в%30дъ возовыль 3). Тамъ заря Лелева приближается къ. 
молодому мъсяцу и возвфщаетъ любовь новобрачныхъ и свадьбу; 
тамъ заря, огражденная м$феяцемъ или прикрытая облакомъ, озна- 
чаетъ брачную клятву. До сихъ поръ еще три рюки текутъ подъ 
сЪни любовниковъ и даютъ святой воды для (свадебнаго) коровая` и 
пироговъ. До сихъ поръ на т8хъ же рЗкахъ въ подольскихъ пЪеняхъ 
ведутся гаданья, какъ упоминаютъ византйевя хроники. Тихй 
Дунай все еще, какъ индйеюмй Гангъ, есть священная вода, полная 
чаръ любви и счастья... Вообще, эти обрядовыя пени, которыя 
отчасти были собираемы надъ Дн$фпромъ, Богомъ, Бугомъ, Сяномъ 
и верхней Вислой, вездЪ дышатъ милой простотой, грустью, полной 
метафоръ и древнихъ ббразовъ“.—Надо думать, что когда онЪ, еще 
во время цФлости стараго быта, пфлись на народныхъ сборищахъ, 
на глазахъ у князей, жрецовъ и т. д., он были еще характерн%е. 
„Въ сожалЪн1ю, наша земля не была защищена съ трехъ сторонъ 
моремъ, чтобы могла, несмотря на в$ка, сохранить столько, сколько: 
Шотланл!я. Но чего не мало надо жалЪть, это—того, что въ Чехи 
при КарлВ ГУ, а въ ПольшЪ въ вЪЗкъ Сигизмундовъ, благопр1ятный 
для наукъ и отечественнаго языка, въ вЪкъ не тавкъ подавленной 
хаты селянина, не подумали о цфльномъ собрани пЪсенъ“. Такое 
собран!е сберегло бы намъ время и работу, въ настоящее время го- 
раздо боле трудную. Ходаковсвй жалуется на польское духовенство 
и 1езуитовъ, а также на людей, какъ Иннокентий Гизель, которые 
топтали все то, что теперь становится цЪлью нашей любознатель- 
ности. „Рядомъ съ этими винами въ западномъ краЪ, мы отдаемъ 
невольную похвалу русскому духовенству. Греческе и ун1атеке попы 
были братья своего народа, моливиеся Богу на славянскомъ языЕЪ, 
свободные отъ высоком ря, не вносиви!е раздора въ среду жителей 


1) Те. въ вурныхъ избахъ. 

3) И посл, въ „Планф путешеств!я“, онъ скорбитъ, что ученые изсл$дователи 
не знають народа, и зоветь ихъ въ поля, луга и дубравы, „подъ сельскую кровлю“, 
„въ черныя хижины“, гд$ они найдутъ историчесьй кладъ. „Сынъ Отеч.“ 1820, 
ч. 63, стр. 293 и др. 

3) Малая Медвфдица. 
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своими реформами,—у нихъ было больше снисхожден!я и мягкости. 
Пося$детв1я показали это, потому что русскя м$етности несравненно 
больше сохранили старыхъ пЪсенъ и больше меня научили“. 

Выше упомянуто, что Лелевель, по поводу петербургекой жизни 
Ходаковекаго, зам чалъ, что онъ начиналъ тамъ „сходить съ поль- 
скаго свЪта“. Это было не совсВмъ точно, потому что Ходаковсый 
гораздо раньше питалъ идеи и сочувствыя обще-славянсяя, и въ 
стать 1818 г., которую теперь передаемъ, онъ уже высказываеть 
свое сочуветнте русскому складу быта въ отношен1и этнографическомъ. 
Лелевель думалъ, далфе, что Ходаковсюй ошибочно искалъ больше 
старины на славянскомъ ВостокЪ, занятомъ позднЪе славянами; Хо- 
даковсвй, напротивъ, находилъ, что славянсый Востокъ боле на- 
училъ его въ этомъ отношени, ч$мъ славяневкй Западъ, одинъ край 
вотораго онъ зналъ въ Польши. ДЪйствительно, въ славянствЪ право- 
славномъ, вслЗдетве большей нервобытности отношен!й, велВдетв!е 
отсутств1я католической нетерпимости къ народнымъ элементамъ, 
народная поэз1я сохранилась въ гораздо большемъ богатств своихъ 
архаическихъ преданй. Ходаковскй ошибался только въ томъ, если 
предполагалъ, что здесь совсзмъ не было преслЪдован1я народнаго 
обычая и „языческихъ“ пЗсенъ; приведенный имъ примфръ Гизеля 
не былъ единичнымъ. Ходаковеюй продолжаеттъ: 

„Въ сЗверной Росси, въ конц восемнадцатаго вЪка собирали 
и печатали пзени; издатель хвалить ихъ широкое однообразе по 
всЪмъ областямъ, но отдаетъ поэтическое превосходство пзенямъ 
малоросайскимъ, т.-е. южной Руси. Я соглашаюсь съ этимъ по соб- 
ственному убЪжден!ю, когда заглянулъ отчасти за Днзпръ, въ Пол- 
тавсвлй край. Надо сказать, однако, правду, что въ томъ сборник 
въ двзнадцать книгъ не видать ясной цЪли; заботились больше о 
массЪ пзсенъ, чЁ8мъ о самой сущности; занимались этимъ лица не- 
извЪстныя и выбора у нихъ не сдЪлано никакого. Относительно п$- 
сенъ силезскихъ, чешскихъ, моравскихъ и венгерско-славянскихъ, 
не могу ничего сказать, еще не зная ихъ'), но забочусь объ этомъ“. 

Ходаковевй находилъь еще одинъ слЗдъ славянской старины: онъ 
думалъ, что она отразилась въ славянской, особливо польской, ге- 
ральдикф. Несколько изображен!й въ шляхетскихъ гербахъ напоми- 
нали ему образы народной поэзи, и онъ, со свойственной ему по- 
сп шностью, вообразилъ, что находитъ здЪесь слВды далекой народ- 
ной древноети. Уже ближайшие критики его, напр., Суровецюй, ука- 
зали, что онъ въ этомъ совершенно заблуждалея, и мы можемъ не 
останавливаться на этомъ эпизод$ его разсужденй. Въ концЪ своей 


1) Тогда почти и не было еще никакихъ печатныхъ сборниковъ этихъ пфсенъ. 


76 ГЛАВА ЦП. 


статьи Ходаковекй дЪзлаетъ воззвате, въ которомъ горячо просить 
о собираши и сохранен1и остатковъ старины. „Сбережемъ,-—говоритъ 
онъ,—случайныя, но довольно нерфдкля открыт1я, кавя дЪлаются 
въ землЪ,—эти разныя небольшия статуэтки, изображен!я, металли- 
ческя орудйя, посуду, горшки съ пепломъ. Сосчитаемъ и точно изм$- 
римъ всЪ больышя могилы, которыя насыпаны были нфкогда въ честь 
одному лицу и одиновмя прожили цфлые взка. Охранимъ отъ уни- 
чтожен1я надписи, начертанныя въ подземныхъ скалахъ и большей 
частью намъ нев%домыя. Снимемъ планы съ положен1я м%стностей, 
пользующихея давнею извЪетностью, для объясненя стараго ста, не 
дозволяя ни одному урочищу впасть въ забвеше. Узнаемъ вс на- 
зван1я, кавя деревенскй хюдъ или его лекарки въ разныхъ краяхъ 
даютъ растешямъ. Соберемъ, сколько возможно, пфени и старые 
гербы, опишемъ главнфйш!е обряды. Внесемъ все это въ одну книгу 
и Ууб%димся несомн%нно о происхождени нашемъ изъ Индм *) и 
получимъ боле любящее представленше о нашихъ предкахъ“. 

„Я никогда не думалъ писать объ этомъ раньше, чфмъ соберу 
всф запасы. Я набросалъ только нзкоторыя мыели, вынесенныя изъ 
моего четырехъ-лЪтнаяго странствован1я и труда для дальнфйшаго 
его продолжен1я. Поставивши себя въ мысли за девятью валами отда- 
ленныхъ взковъ, передъ облич1емъ сЗдой и важной бороды нашихъ 
предковъ, я не могъ уже говорить безъ н$зкотораго почтен1я ЕЪ нимъ 
и—какъ будто отъ ихъ имени безъ нфкоторой смЪВлости, которая, 
опираясь на очевидной истинЪ, выведенной изъ принадлежащихъ 
сюда фактовъ, всегда должна быть свойствомъ сЪверной души“. 

Таковъ быль первый археологичесый и этнографическй трудъ, 
въ которомъ Ходаковсый на нЪеколькихъ страницахъ изложиль свои 
выводы или мечты о славянской старинЪ, которая была для него и 
стариной, и современнымъ нравественно-поэтическимъ содержанемъ 
его собственнаго народа. Очевидно, это—то самое панславистическое 
одушевлене, какое, нфсколько лЪть спустя, изполняло Коллара, воз- 
становлявшаго въ „Дочери Славы“ великое поэтическое прошедшее 
своего племени; какое наполняло Шафарика въ его широкихъ архео- 
логическихъ изысканяхъ, наполняло потомъ цзлые ряды первыхъ 
дЪятелей возрожденя у разныхъ славянскихъ племенъ. Въ этомъ 
одушевлени соединялись и научная потребность, часто бродившая 
на-угадъ въ потьмахъ, и живое чувство любви къ народу, чувство, 
которому предстояло совершить дЗйетвительныя прюбр3тен1я для 
политической и нравственной пользы этого народа. Ходаковскй инте- 


1) Ходаковсый опять берется за этимологю или за игру словъ: „о росводме 
пазгут 2 034, с2уй шдовали“... | 
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ресенъ именно тъмЪъ, что былъ однимъ изъ первыхъ выразителей этого 
настроен1я, гдЪ начиналось и этнографическое движеше, которое 
впослфдетви совсмъ измфнило характеръ исторограф!и и самой ли- 
тературы. Д%ятельность Ходаковскаго принадлежала всего больше 
русской литературЪ, и здЪесь всего больше должна быть признана, 
его заслуга. НаиболЪе свздуш!е современники (Карамзинъ, Кёппенъ, 
Полевой, Погодинъ) понимали эту заслугу. НовЗйпие ученые, кото- 
рымъ пришлось опровергать любимую теорю Ходаковскаго относи- 
тельно городищъ, говорили, однако, съ уважешемъ объ этомъ чело- 
ВЗЕВ, потому что понимали и трудность возникавшаго вопроса, и 
энтузазмъ изыскателя. Для другихъ (какъ №с. Полевой) это былъ 
нев жественный чудакъ, едва не шутъ, притомъ ниш, которому 
надобно было помогать; какое же онъ могъ внушать уважен!е? 

Въ статьф 1818 года набросаны главныя мысли Ходаковскаго; 
дальнЪйпие труды были ихъ продолжен1емт, и развитемъ. Не вда- 
ваясь въ подробности этихъ трудовъ, принадлежащихъ только истори 
науки, замЪтимъ, что въ нихъ разбросаны м%етами м%ткя зам?- 
чан1я объ исторической и народной старинз, свидВтельствуюцщйя объ, 
оригинальномъ умЪ и историческомъ талант%. 

Первой работой Ходаковскаго, напечатанной на русскомъ языкЗ, 
была статья: „Разысканя касательно русской истори“, помЗченная 
въ ГомелВ 19 липца (т.-е. юля) 1819 года '). Статья начата такими 
словами: „Не было примЗра, чтобы ляхъ имЪлъ особенное любопыт- 
ство къ дзян1ямъ древней Руси, и, ради того, охотно бы ветупалъ . 
на неизмФримое пространство ея земли. Причина тому была вЪ взаим- 
ной нелюбви двухъ народовъ. Но царь Александръ удовлетворилъ 
младшихъ братьевъ, примирилъ со старшими и показаль имъ общее 
благо. Въ такое время, которое много обЪщаетъ для грядущихъ по- 
колЪнИй... 2), я осмЪлилея, съ своей стороны, услужить нзкоторымъ 
образомъ сему великому предназначентю, желая сдФлать историческую 
развязку: когда родъ славянсвй вездЪ и во всЁхъ отношеняхъ быль 
единообразный? по крайней мЪфрЪ, не было ли сего до принят1я нами 
христ1анскаго закона?“ — Авторъ увЪренъ въ этомъ посл днемъ, и, 
повторяя основныя мысли изложеннаго выше польскаго разсужденя, 
развиваеть его новыми подробностями изъ русской древности. Онъ 
не в$ритъ иноземнымъ писателямъ, Что „славянское младенчество 
окружено туманомъ грубаго невфжества и дикости“,—и думаетъ, что 
есть друге источники для сужденй о нашей древности. „Уважая 
всегда ученыя разсужден1я, совЪтуясь со старыми и новыми авторами 


1) „Вестн. Европы“, 1819, ч. СУП, октябрьская книжка; стр. 277—302. 
3) Точки въ подлинник$. 
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на моемъ пути, увидЪлъ я, однако-жъ, что не вс они на земл$ на- 
шей повфряютея и что много есть такого, къ чему ученая рука еще 
не прикоснулась“. Это, во-первыхъ —т№ городища, которыя разефяны 
по нашей землЪ отъ Камы до Эльбы и отъ СЪверной Двины до горъ 
Балканскихъ и Адратичеекато моря. Ходаковсвй видить въ нихъ 
остатки священныхъ оградъ, въ которыхъ совершались нзкогда язы- 
ческле обряды и которыхъ имена напоминають излый вругъ древней 
народной жизни. ОнНъ настаиваетъ на необходимости признать само- 
бытную жизнь древняго славянства и Руси, объяснять ихъ изъ нихъ 
самихъ и, между прочимъ, указываетъ, сколько важныхъ объяснешй 
даютъ древн!я мФетныя названя, часто тождественныя въ разныхъ 
краяхъ стараго племени. 

Между прочимъ, авторъ не разъ дЪлаетъ возраженя Карамзину, 
`и повидимому, эту статью принимали именно за начало разбора 
„Истори“,—но дальнфЙйшаго разбора не могло быть, потому что ве 
интересы Ходаковскаго кончались эпохою далекой древности. Блографы 
разсказываютъ подробности (которыхъ нечЪмъ провфрить) объ отно- 
шен1яхъ Карамзина къ Ходаковскому,—что первый не любилъ кри“ 
тическихъ зам чай и, будто для умирешя Ходаковекаго, принялъ 
участе въ его планахъ и содфйствовалъ устройству его путешествия; 
съ другой стороны, говорили, что тотъь же Карамзинъ содЪйствовалъ 
и дальнЪйшей неудачВ дЗла. ИзвЪетно, что Карамзинъ, познакомив- 
шись съ Ходаковскимъ, былъ заинтересованъ его сообщенями и не 
разъ пользовался ими въ прим чаняхъ къ „Истори“ (во 2-мъ изда- 
н1и). О какомъ-либо участи Карамзина въ обсужден! позднЪйшаго 
„Донесен1я“ пока ничего неизвЪ%етно ). 

Прибывши въ Петербургъ и успфвши получить оффищальное раз- 
рёшеше и пособйе для своего путешествя, Ходаковсый напечаталъ 
въ журналахъ свой „Проектъь ученаго путешествя по Росси, для ` 
объяснен1я древней славянской истори“ 2), помВченный 18-го марта 





1) Лелевель (О2лепп. 1.16., стр. 948) выражается такъ: „У б\м с2аз (1819) ж!е]- 
№3е вое ние }едпа 1еп со шезройламе & гтесхше о Кагашиоа 421е10 гасгерИ. 
Кагаш2т 4езо ше 1161. 70т]ап рабсЙ рвешко, м УПезыиКа Темгору 1819 ип!ез2- 
с2опе, К4оге вго2Но с2езёзхут музкКоеш. АЪу фаКожу одмгбе16 1 исв2уб, Кагат- 
п \2131 Гогуапа т ореке 1 2усхеша ]ево рорат“. Къ этимъ обстоятельствамъ 
относятся н$сколько строкъ въ письмЪ Карамзина оть 29 декабря 1819, въ 
„Письмахъ Карамзина къ И. И. Дмитреву“ (съ примфчанями Грота и Пекарскаго. 
Спб. 1866, стр. 279). Примфчаве издателей къ этому письму (на стр. 0129) не 
точно, потому что упоминаемое ими письмо Карамзина къ самому Ходаковскому 
(напечатанное Погодинымь въ „Москвитянин\“, 1848, ч.1, №1, стр. 273) относится 
уже къ другому времени, & именно къ 1822—23 г. 

*) Въ полномъ состав этоть проектъь напечатанъ быль въ „Сын$ Отечества“, 
1820, ч. 63—64, или № ХХХШ—ХХХУТ ХХХУШ-ХЕ, всего около ста стран. 
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1820-го года. Это цфлый трактатъ, въ которомъ Ходаковскй изла- 
гаеть много подробностей своей теори, гдЪ. несмотря на несомн®н- 
ное преувеличение его взгляда на значен1е городищъ,—какъ пунетовъ 
языческой религ1и, окруженныхъ будтобы единообразно другими го- 
родищами въ правильномъ распредзлевни чуть не на каждой квад- 
ратной мил, — разбросаво не мало любопытныхъ замВчан!й о ста- 
рыхъ географичеекихъ названяхъ. Свою программу онъ изложилъь 
въ слВдующихъ чертахъ: 

„Въ заключене повторяю все, что я прежде говорилъ о моемъ 
заняти, то-есть, скажу, чтб вообще составляетъ мой предметъ: 

„1. Сообразить во всеЪхъ странахъ насыпи городищныя по той 
черт, какъ показалъ я въ письмВ изъ Гомля отъ 29-го 1юня 1819-го 
года, и повЪрить, сколько возможно, будуть ли он на всякой квад- 
ратной милЪ. Посредетвомъ оныхъ же границъ, смотря, гдз онЪ 
кончатся, узнать предЗлы древней Руси и на планЪ означить. 

„2. Внутри Росси осмотр$ть лично м%ста, по которымъ назвалися 
округи: Вотекая, Волоховская, Деревская, Голяды, Вятичи, С3вера, 
Семь, Мурома, Меря, Весь, Мщера, и проч, уважая въ томъ пра- 
вило самого Нестора, который пишетъ: у прозвашася имены своими, 
30% съдии на которомь мость, тако и прозвашася (Шлецеръ Руссвй, 
Т, стр. 113). 

„3. Обратить вниман!е на главныя нар$ч!я провинщальныя, какъ 
далече простираются, въ чемъ состоитъ ихъ разница, и чтб могло 
въ оныхъ уцфлЗть изъ древн®йшаго славанскаго, чего письменный 
свЪтьъ могь еще не получить подобнымъ образомъ; какая будетъ 
разница въ одеждЪ, строен!и домовъ и земледВльческихъ снарядахъ. 

„4. Какя найдутся наименован1я разнымъ звфздамъ, и произве- 
ден1ямъ природы, то-есть пресмыкающимся, насфкомымъ, грибамъ и 
зельямъ. 

„5. Обряды, свадьбы, игры, пЪени, суевз ря, и все, что будеть 
происходить изъ древнЪйшихъ временъ. 

„б. Наконецъ, все, что служить можеть не только въ моему пред- 
мету, но и въ общую пользу ученаго свфта, какъ-то: древня монеты, 
особенно принадлежащ1я къ русской нумизматикВ, и друг1я метал- 
личесмя фигурки и посуды, нерфдко открывавпияся въ землВ и мо- 
гилахъ, письменныя и всявя друйя достопамятности—вее буду ста- 
ратьея получить, или доносить объ ономъ“ !'). 


Въ извлечени онъ явился въ „Вфстн. Европы“, 1820, ч. СХШ, № ХУП-ХУШ, 
стр. 30—56, 99—118 (сентябрь). 

*) „Сынъ Отечества“ 1820, ч. 64, стр. 297—299. Просьбы Ходаковскаго о с00б- 
щен!и свфдфн!Й вызвали н%которыя статьи, напр. „Вестн. Евр.“ 1820, ч. СХИГ 
стр. 306—310 „Письмо къ редактору“ М. Макарова и тамъ же (стр. 311) замЗтку 


80 | ГЛАВА И. 


Въ „СЪверномъ АрхивЪ“ 1822-го года помВщено извЪете о на- 
чатомъ путешестви Ходаковскаго, по его письмамъ !), и письмо изъ 
Москвы, гдЪ Ходаковсвй самъ разсказываеть о своихъ наблюден1яхъ 
въ тверской и московской губерн!и °). Здфеь, извиняясь за долгое 
молчане, онъ, между прочимъ, говоритъ о себЪ: „Не знаю, найдете 
ли вы въ нашемъ славянекомъ племени подобнаго стоика и упрямца, 
который бы, отказавшись оть всВхъ свЪтекихъ приличй, погрузился, 
подобно мн, въ своемъ предмет®! И потому неудивительно, что я, 
блуждая по лЪсамъ, полямъ и уединеннымъ селамъ, не могу удовле- 
творять обязанностямъ свфтскихъ обществъь и дружбы“. Въ томъ же 
письм$ онъ замЗчаетъ: „Я также могу ошибаться, подобно другимъ, 
съ тою только разницею, что я всЁмъ происшестнямъ нахожу при- 
чины дома, которыхъ тщетно друге ищутъ на далекихъ распутяхъ 
и за всЁми границами“. 

Въ томъ же журналВ, 1823 помфщена Ходаковскимъ небольшая 
замЪтка о Гуляй-городз °), гдЪ онъ объясияетъ, что Гудяй-городъ 
не есть обозное укрфплеше, которое можно перевозить съ м%Ъета на 
м3ето, какъ тодковалъ его въ данномъ случа Карамзинъ, & местное 
урочище, гора около Серпухова. Въ слЗдующемъ году онъ помЗетилъ 
тамъ же, съ нЪкоторыми примЗчанями, дв грамоты Свитригайла и 
Витовта изъ пулавской библотеки Чарторыйскихъ “). Наконецъ, тамъ 
же напечатана статья Ходаковскато: „Опытъ изъяснен!я слова: князь, 
Х1а427° °). 

Это была, кажется, послЗдняя печатная работа Ходаковскаго. 

Судьба рукописей Ходаковскаго разсказана отчасти въ запискахъ 
Ксенофонта Полевого. Передъ смертью Ходаковевлй распорядился, 
чтобъ его бумаги переданы были Н. А. Полевому; такъ и было сдз- 
лано. Вдова, какъ нерздко бываетъ въ подобныхь случаяхъ, думала, 
кажется, что ей досталось въ этихъ рукописяхъ пфлое богатство; но 
Полевой, не очень самъ заинтересованный трудами Ходаковекаго, 


А. Бояркина; „Записку о городищахъ, курганахъ и другихъ старинныхъ насыпяхъ 
въ тульской губерни“, А. Глаголева, „ВЗстн. Евр.“ 1820, ч. СХГУ, стр. 184—191, 
и „Другую Записку для г-на Ходаковскаго“ (о рязанской, тамбовской, воронежской, 
тульской, владим!рской губ.), М. Макарова, тамъ же, стр. 191—204, и „Поправки“, 
стр. 317—318. Въ „Вфстн. Евр.“ 1821, ч. СХУТ (№ 4, февраль), стр. 322—326, 
помфщено письмо Ходаковскаго по поводу статей Макарова и Бояркина и отвзтъ 
Макарова. 

1) Часть П, стр. 314—318. 

3) Тамъ же, стр. 465—471. 

3) „Гуляй-городъ съ яЁвой стороны Оки, въ трехъ верстахъ отъ уфзднаго города 
Серпухова“, С%в. Архивъ, 1823, ч. \У, стр. 369—371. 

“) Св. Архивъ, 1824, часть [Х, стр. 14—18. 

5) Тамъ же, 1824, ч. Х, стр. 219. 
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затруднился что-нибудь сдФлать изъ этихъ рукописей. Кончилось 
тфмъ, что вдова Ходаковскаго подала на него формальную жалобу 
генералъ-губернатору, обвиняя Полевого, что онъ сначала обЪщалъь 
издать рукописи въ евзтъ, & теперь предлагаетъ ей взять ихъ обратно, 
конечно потому, что выбралъ изъ нихъ все лучшее и достоприм$- 
чательное: вдова взывала къ правосудю, прося оградить ея собетвен- 
ность отъ вЗроломства. Полевой объяснилъ дЪло генералъ-губернатору, 
доказалъь цф$лость книгъ и рукописей Ходаковскаго, и, наконецъ, 
пресилъ, чтобы оть него приняты были эти бумаги. Т%мъ дЪло и 
кончилось въ судебномъ смысл '). ВпослФдетыи, эти бумаги оказа- 
лись въ распоряжеши Погодина. Погодинъ началъ печатать ихъ въ 
„Русскомъ Историческомъ СборниЕкЪ“, издан!и московскаго Общества, 
истори и древностей. — 

Въ первой книжкЪ сборника Погодинъ напечаталъ любопыфную 
статью Ходаковскаго: „Пути сообщеня въ древней Росси“, гдЪ разъ- 
ясняются именно пути водяные ?). ` 


„Предложенныя драгоц®нныя извзетя, — говориль Погодинъ въ прим?- 
чани къ этой статьф,—найдены мною въ уцфлфвшихъ бумагахъ покойнаго 
Ходаковскаго, которыя попались мн только въ прошломъ 1836 году, послВ 
продолжительныхъ мытарствъ, о коихъ говорить здфсь не мЪето. Рукопись 
очень запутана, испещшренная посл перваго листа, особенно же въ концз, 
прибавхен1ями, переносками, помарками. Я старался разобрать извзст!я, сколько 
возможно, и, считая грзхомъ держать ихъ доле подъ спудомъ, р5шился напе- 
чатать въ трудахъ Общества, коего Ходаковсюй быль членомъ, увЗренный, 
что вс любители истори прочтутъ съ удовольствнемъ и пользою это сочи- 
нен1е, проливающее большой свЪзть на древнюю русскую исторю и объяс- 
няющее наши я$Зтописи. 

„НЪть ли гдз-нибудь лучшаго, обработаннйшаго списка? 


1) Ксен. Полевой пишетъ, что все это было дёломъ враговъ его брата, которые 
написали и самую жалобу. „ДЬйствительно, Николай Алексвевичь зналь и могъ `бы 
даже назвать людей, которые уговорили невзжественную женщину подать низк1й 
извфтъ, и забыть всё одолжен!я, которыя оказываль Полевой мужу ея и самой ей“. 

Но и тогда, когда дЪло кончилось-—„враги Н. А. Полевого не умолкли: они не 
переставали разглашать и даже печатно намекать и утверждать, тто онъ тайкомъ 
присвоилъ себ драгоцённыя рукописи Ходаковскаго, и выдаетъ его изысканя по 
русской истори за свои собственныя. НелВное это обвинен!е повторялось много лтъ 
сряду: московсый Воейковъ, Надеждинъ, не посов$стился употребить это обвинен1е 
орумемъ противъ Н. А.; поздизе его повториль М. А. Максимовичь, который за 
многол8тнее доброжелательство и гостепр!имство заплатилъь моему брату враждою и 
желан!емъ повредить“... („Записки“, Сиб. 1888, стр. 213—219). Имя Воейкова, упо- 
требленное здесь нарицательно, должно означать недобросовфстнато кляузника и 
ругателя. 

3) Руссый  Историческй Сборникъ, издаваемый Обществомъ Истор1и и древно- 
стей росс йскихъ. Редакторъ профессоръ Погодинъ. М. 1837 (1888). Томъ Т, кн. 1, 
стр. 1—50. 
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„Въ бумагахъ нашелъ я еще отвфть Калайдовичу на его мне о горо- 
дищахь и вообще разборъ его археологическихъ писемъ о Рязанской губернии. 
Исвлюча изъ него все бранное и временное, я помфщу его въ слЗдующихъ 
книжкахъ, дабы изстВдователи могли еще короче познакомиться съ прим$ча- 
тельнымъ учен1емъ Ходаковскаго. 

„Вром$ сихъ двухь сочинен!й, у меня находятся три части (изъ четырехъ) 
словаря Географическаго или лучше номенклатурнаго, городищъ и принадзе- 
жащихъ къ нимъ урочищь и м$сть, словарь растен1й и н$Фсколько лоскутковъ, 
относящихся къ географ1и и миеологи, русской и литовской. Воть все, что 
уцЪлЪФло изъ бумагь Ходаковскаго“. 


Въ третьей книжЕЪ того же тома Погодинъ помфстилъ обширную 
статью подъ назваемъ: „Историческая система Ходаковскаго“ (стр. 
2—109). Эта статья, представляющая опять замфчан!я о географи- 
ческомъ матералЪ нашей старины и о городищахъ, предназначена 
былз служить отвЗтомъ на книгу Калайдовича: „Письма объ архео- 
логическихъ изелФдованяхъ въ рязанской губерни“ (М. 1823), сл%- 
довательно, писана уже въ то время, когда планы Ходаковскаго о 
дальнёйшемъ путешестви разрушились. Какъ и статья о древнихъ 
путяхъ сообщеня, это была только черновая работа, опять’ съ боль- 
шой начитанностью въ памятникахь русской истори и иногда любо- 
пытными для своего времени попытками археологической этнографии. 


Къ этой стать Погодинъ замфчаетъ: „Эта статья есть собственно отвЪфть 
Ходаковскаго, найденный мною въ его бумагахъ, Калайдовичу, по поводу не- 
благопраятнаго отзыва сего послфдняго объ основной мысли перваго касательно 
городищь, и подробный разборъ его книги „Письма объ археологическихь 
изса$дованяхъ въ Рязанской губерви“, 1822. Исключивъ все временное и 
бранное, я представляю статью Ходаковскаго въ нашемъ Сборник, потому 
что она заключаетъ въ себБ ясное представлеше замЗчательной системы этого 
знаменитаго географа-историка, и множество частныхъ драгоцфнныхъь истори- 
ческихъ извзетй. Замфчу еще, что статья досталась мнЪ въ черновой тетради, 
которую было очень трудно разбирать. Притомъ самъ авторъ не усп8лъ отдф- 
лать ея окончательно, что особенно прим$тно по пропускамъ“ '). 


Въ третьей книжкЪ П-го тома „Историческаго Сборника“ По- 
годинъ напечаталь еще „Отрывовъ изъ путешествя Ходаковскаго 
по Росси— Ладога, Новгородъ“ 3). ЗдЪсь, кромЪф описан1я путеше- 
ствя, описан1я наличной старины, опять разеЖяны замфтки о древ- 


*) Сужденя Калайдовича о Ходаковскомъ далеко не всфиъ казались спра- 
ведливыми. Сергфй Строевь, въ разборз „Р. Историч. Сборника“, писалъ: „Должно 
признаться, что Калайдовичь слишвомъ поверхностно смотрфлъ на систему Хода- 
ковскаго. даже и въ такомъ случа, еслибы дЁйствительно предпраяте послВднаго 
не имфло полнаго усп8ха“. Журн. Мин. Народ. Просв. 1839, т. 22, отд. УЪ стр. 
15—16. 

3) М. 1839, стр. 131-200. Отрывокъ помфчень Новгородомъ 14-го марта 1821. 
Этоть отрывокъ не вошелъ въ посяфдующее „Донесен1е“. 
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ней географли и о современномъ новгородекомъ нарЪчш, все это съ 
немалой начитанностью въ старыхъ лЬтописяхь и граматахъ. 

Седьмая книга Сборника ‘) вся занята „Донесенемъ о первыхъ. 
успЪхахь въ Росаи Зорана Долуга-Ходаковскаго, изъ Москвы 13-го 
зипца (юля) 1822“. Въ начал замчаня о племенахъ древней Руси, 
причемъ Ходаковсый по своей славянской ревности хотзлъ зачислить 
въ славянъ и н®которыя финскАя племена; но главную часть „Доне- 
сен1я“ составляетъ оригинальная работа, которой Ходаковсый далъ 
назване „Сравнительнаго словаря“. Это огромное собран1е географи- 
ческой номенклатуры, собранной изъ русскихъ и славянскихъ м$ет- 
ностей, предметъ, къ которому Ходавовевй обращался не разъ и въ 
„ПроектЪ путешествя“, и въ „Исторической системЪ“; наконецъ, 
здЪеь онъ представилъ массу географическихъ назван, расположен- 
ныхъ по кореннымъ словамъ, напр., имена городовъ, м3стностей, уро- 
чищъ отъ словъ: баба, береза, бЪда, бЪгъ, бЪль, бью, белото, боръ, 
борода, бортъ, босъ, брага, брусъ и т. д., ит. д. 2). 

Рукописи Ходаковекаго попали въ 1836 году къ Погодину, какъ 
онъ говорить, „посл продолжительныхъ мытарствъ“. ВпослЪ дети 
выЪстЪ съ древлехранилищемъ Погодина онЪ перешли въ Публич- 
ную Библлотеку въ Петербургъ. Укажемъ здЪсь, что видФли въ Пуб- 
личной БиблотевЪ, сравнительно съ тЪмъ, что упомануто о рукопи- 
сяхъ Ходаковекаго въ обстоятельной стать „Энциклопедическаго 
лексикона“, 1841, писанной Савельевымъ-Ростиславичемъ. 

Въ стать Савельева, въ ряду рукописей Ходаковскаго, на пер- 
вомъ планЪ поставленъ: 1) Словарь собственныхъ именъ городищь 
и селешй, на польскомъ языкЗ, четыре тома, причемъ разсказывается, 
что московекое историческое Общество хотфло пр1обр$еть веЪ бумаги 
своего трудолюбиваго сочлена, въ томъ чиелВ и Словарь, что во время 
переговоровъ о покупкФ одинъ томъ, по словамъ вдовы Ходаков- 
скаго, остался у генерала Писарева, такъ что сохранилось только 
три тома Словаря и они были прюбр$тены Погодинымъ. Въ настоя- 


1) Т. УП. М. 1844, 378 страницъ. 

2) Упомянемъ еще статью: „Путевыя записки Ходаковскаго“, въ Журнал Мин. 
Просв., 1838, т. 20 (декабрь), стр. 479 — 527. Это какъ бы черновая одной части 
„Донесен1я“; до стр. 517-ой статья почти дословно сходна съ „Донесенемъ“; дальше 
помфщены отдфльныя замфтки, отчасти находащяся уже въ „ПроектВ Путеше- 
стая“. 

Къ сожалфыю, мы не могли найти упоминаемой Лелевелемъ статьи, о систем 
могилъ славанскихъ, такъ какъ не нашли полнаго экземпляра „Моск. Наблюдателя“ 
въ тбхь бибшотекахъ, какими пользовались, —если только вфрна цитата. 

Г. Дашкевичь (въ ХХГХ-мъ ОтчетБ объ уваровсвихъ наградахъ, Спб. 1889, 
стр. 168) упомиваеть еще статью Ходаковскаго въ „Украинскомъь ВЗстникВ“, кото- 
рой у насъ не было подъ руками. 
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щее время въ Публичной Библ!отекВ находятся сполна вс’ четыре 
тома (в®роятно, Погодинъ разыскалъ потомъ недостававиий томъ). 
Это—четыре громадныхъ фоланта съ полустершимися заглавями на 
каждомъ томЗ: „Уаге Ба’; здВеь по польскому алфавиту заклю- 
чается тотъ самый словарь, который поздн$е по русскому алфавиту 
сообщенъ былъ въ „Донесени“. Словарь, очевидно, представляетъ 
давнюю прилежную работу, съ проб$лами для вписываня новыхъ 
свЪдЪн; но это не была первая черновая, потому что разнородная 
номенклатура, кромЪ алфавита коренныхъ словъ, разм$щена уже въ 
извзетной систем, и, повидимому, въ „Донесени“ не исчерпанъ 
весь матералъ рукописи. 

ДалВе у Савельева названа: 2) Тетрадь малороссйскихъ пЗсенъ, 
безъ дальн®йшихЪ указанй,—взроятно, та самая тетрадь, которая 
была пробрЪтена впослЗдетви Максимовичемъ. Въ предисловии къ 
своему издан!ю малорусскихъ п$еенъ 1827 г. Максимовичъ по поводу 
пЪсенъ заклинательныхъь замфчаетъ: „образцы таковыхъ мнЪ пока- 
зывалъ покойный Зоранъ Ходаковсюй, послЪ коего остался знатный 
запасъ для издан!я малороссйскихь пЪсенъ“. Въ предислоши къ 
изданю 1834 года, Максимовичъ упоминаетъ, что пруобрЗлъ „извЪет- 
ное собраше народныхъ пфсенъ 3. Я. Ходаковскаго, обильное п%с- 
нями обрядными и особенно свадебными“. Мы скажемъ далЪе объ 
этомъ собрани. 3) Зам чая географичесыя и миеологичесвля, о ко- 
торыхъ отм$чено, что онЪ находятен у Погодина. ПослЗде упоми- 
наетъ „несколько лоскутковъ, относящихся къ географии и миеоломи 
руеской и литовской“ !); этихъ листковь въ Публичной Библютек® 
мы не видфли. 4) Подробная карта съ отмфтвами, гдз, однако, не- 
достаеть четырехъ или пяти важныхъ картъ. Эта карта есть по- 
дробная карта Росеайской импери, изданная на многихъ десяткахъ 
листовъ при АлександрЪ Г, съ именами Сухтелена и Оппермана, и 
находится вь Публичной БиблютекЪ. Ходаковемй отмЪтиль на ней 
географическля назван!1я, которыя его интересовали, подчеркивая ихъ 
краснымъ на самой картЪ и приписывая замфтки и цитаты на по- 
ляхъ. Карта представляетъь въ переплетв большой атласъ. 5) Гер- 
бовнивъ съ изслЗдован1ями, о которомъ зам чено, что онъ хранится 
У Максимовича. ДалЪе, упомянуто еще, что должны находиться у 
кого-нибудь „Тетрадь славянской миеолог1и“ ‘и „Карта славянскихъ 
племенъ“; о томъ и другомъ ничего неизв$стно. Припомнимъ, нако- 
нецъ, что, по мн®ню Лелевеля, гдЪ-нибудь въ Петербург» должна 
храниться: (если только уцлЪла) та записная книжка, которая рас- 
крыла 6б1ограф!ю Чарноцкаго-Ходаковскаго °). 


*) Русск. Ист. Сбори., т. 1, ки. 1, стр. 50. 
*) Въ Публичной Библ!отек® хранится еще экземпларъ „Донесен!я“, писанный 
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ВпослЗдетыи теор1ля Ходаковскаго относительно городищь оказа- 
лась слишкомъ поспфшной. Городища, въ дЪйствительности, не были 
такъ однообразны и не могли имЪть одного того значен1я языче- 
скихъ святилищь, какое онъ имъ придавалъ, — хотя вопроеъ и до- 
нын$ остается не вполнЪ яснымъ. Не входя въ истор!ю этого пред- 
мета, укажемъ только, что мня Ходаковскаго были приняты По- 
годинымъ !); затЪмъ, посл первой критики Калайдовича и недо- 
умзвй Вёппена, на этотъ вопросъ обратили внимаше Срезневемй °), 
г. Самоквасовъ, въ своей книг} о древнихъ русскихъ городахъ *) 
и, наконецъ, Н. П. Барсовъ “); но вопросъ о древней славянской 
географ!и, какъ мечталъь о ней Ходаковсюй, едва ли можеть счи- 
таться исчерпаннымъ въ наукЪ, & въ развити этнографии за Хода- 
КОоВСкиМъ останется заслуга, какъ одного изъ первыхъ восторженныхъ 
пропов$ дниковъ изучен1я народности для цзлей истори и народнаго 
достоинства. 

Упомянемъ наконецъ, что рукопись Ходаковскаго, заключающая 
его сборникъ пФсенъ, была отыскана въ 1880 годахъ малорусскимъ 
этнографомъ, В. П. Науменкомъ,—въ малорусской переписи и въ по- 


четкимъ, крупнымъ почеркомъ самого Ходаковскаго (265 стр., въ листъ), и черновая 
письма отъ 19-го юля 1828 года, адресованнаго къ какому-то Михаилу ОадЗевичу, 
управлявшему гродненской губершей. Письмо очень р8зкое: въ немъ говорится, что 
9-го октября 1822 года Ходаковскай посылаль въ Гродно свои бумаги для удостовз- 
реня своихъ археологическихь занят! и просилъ о присылкВ подробной гроднен- 
ской карты, недостававшей ему въ межевой канцеляр!и; не только просьба его не 
была уважена, но ему не возвратили даже высланныхь бумагь, и Ходаковсюй осы- 
паеть Михаиза дадзевича, своего соотечественника, укорами за невнимане къ инте- 
ресамъ науки и несоблюден!е простыхъ прилич1й. Въ письм упоминаетея, что Хо- 
даковсый обращался съ подобными просьбами къ губернаторамъ малороссйскихь, 
б%лорусскихь и другихъ губервй. 

1) Погодина, Изслфдовашя, Замфчаня и Лекщи, т. П, стр. 390, 400—414. Въ 
своей „Древней Русск. Исторли до Монгольскаго ига“, М. 1871, т. Ш (атласъ) По- 
годинъ помЗстиль сл$дующуя работы Ходаковскаго: 1) карта, подъ назван1емъ: „Ука- 
зан!е славянскаго городства въ сЪверо-западной части Россш по первому опыту въ 
1822 г. Ходаковскаго“; 2) „Славянсвя городища по изслЗдованяиъ 3. Я. Долевги- 
Ходаковскаго“ (карта); 3) „Образчикь городища по рисунку Ходаковскаго“ (у села 
Дякова, на Москв®-р$ьЗ). 

3) Въ стать „О городищахь въ земляхъ славянскихъь преимущественно запах- 
выхъ“, вь „Запискахь одесскаго Общества истори и древностей“, 1850, томъ П, 
стр. 532—549. 

3` „Древн!е города Росси. Историко-юридическое изсядоваше“. Спб. 1873, 
стр. 100—109. Обзоръ ученыхь инён о городищахъ, стр. 94 и слЗд. 

*) „Очерки русской исторической географли. Географля начальной, Несторовой, 
яЪтописи“. Изд. 2-е. Варшава, 1885. Стр. 25, 240 и др. Барсовь сообщаеть между 
прочимъ, что несколько тетрадей Географическаго Словаря Ходаковскаго хранится 
въ бибмотек Варшавскаго университета. 
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длинной польской транскрипщи. Приводимъ сообщеше самого г. Нау- 
менка. 


Максимовичъ въ предислов!и къ своему издан1ю пфсенъ 1834 г. упомя- 
нулъ, что онъ прюбрфлъ извфстное собраше народныхъ пфсенъ 3. Я. Хода- 
ковскаго, обильное п®енями обрядными и особенно свадебными. Немного раньше 
этого печатнато заявхен1я писалъ онъ объ этомъ же собран1и Гоголю, что видно 
изъ письма Гоголя въ нему отъ 9-го ноября 1833 г., &а именно: „я очень по- 
радовался, услышавъ отъ васъ о богатомъ присовокуплени пфсенъ и собрави 
Ходаковскаго. Какъ бы я желалъ теперь быть съ вами и пересмотр®ть ихь 
вмЁст%... Да, я васъ прошу, сдфлайте милость, дайте списать вс$ находящляся 
У васъ пфени, выключая печатныхъ и сообщенныхъ вамъ мною. Сдфлайте ми- 
лость, и пришлите этотъ экземпляръ мнф“ (Письма Гоголя къ Максимовичу, 
по подлин. исправл. и дополнен. С. Пономаревымъ. Сиб. 1877 г., стр. 3). ДЗЙ- 
ствительно, рукопись Ходаковскато была затфмъ переписана, но спещально хи 
для Гоголя, или же Максимовичъ заказалъ переписать ее для удобства поль- 
зован1я пфенями при своемъ издан!и, рфшить не берусь; но в$рнЪфе посл$двее, 
такъ какъ въ переписанномъ экземплярВ сдфланы поправки текста, и съ этими 
поправками напечатаны эти же пфсни въ издани. Когда же рукопись была 
переписана, она была обфщана Гоголю, что видно изъ письма послфдняго отъ 
29-го марта 1834 г.: „ПИЪеню твою про Нечая получилъ вчера. Вотъ все, чтб 
получиль отъ тебя вмёсто обфщанныхъ какихъ-то книгь“ (тамъ же, стр. 8). 
ВекорЪ, впрочемъ, Максимовичъ исполнилъ свое обёщане, такъ какъ въ письмВ 
Гоголя отъ 20-го апр$ля читаемъ: „Благодарю тебя за пзени. Я теперь читаю 
твои толетыя книги: въ нихъ есть много прелестей“ (тамъ же, стр. 9). Чхо 
именно этотъ экземпляръ переписанный былъ у Гоголя въ рукахъ, видно изъ 
нфеколькихь ифсенъ цивичнаго содержан!я, собственноручно имъ вписанныхъ 
въ рукопись на оборот листовъ. Рукопись повидимому долго оставалась у Го- 
голя; въ письмЪ его къ матери, изъ Рима, отъ 5-го февраля 1838, говорится: 
„Юще я позабылъ спросить васъ: отослали ли вы двЪ толстыя рукописныя книги 
въ Клевъ къ профессору Максимовичу или отвезли ихъ сами, бывии въ Кев$? 
СдФлайте милость, извзстите меня объ этомъ“ и пр. (Сочин. Гоголя, изд. Ку- 
ниша, т. У, стр. 303—304). Г. Кулишвъ пишетъ въ примЗчани, что р$чь идетъ 
о „малороссйскихъ пфсняхъ, собранныхъ Зораномъ Ходаковскимъ“. 

Самъ Максимовичъ объ этомъ экземпляр въ первый (да кажется—и въ 
послёднй) разъ сказать въ предисловии къ издан!ю п$сенъ 1849 г. 

Но если хоть что-нибудь было изв$стно о переписанномъ экземпляр. то 
о подлинной рукописи Ходаковскаго ничего опредфленнато никто нигд® нё 
сказалъ, и даже самый сл$дъ ея былъ потерянъ. Разбирая библотеку Мак- 
симовича въ началЪ 80-хъ годовъ, я нашель только переписанный экземпляръ 
въ 2-хь большихъ частяхъ, писанныхъ т-ю0, русской транскрипцей, при 
чемъ каждая пЪеня писана на отдзльномъ листЪ, и листы переплетены въ 
алфавитномъ порядкз. Черезъ н®еколько лфтъ посл этого мн удалось пр1об- 
р%8сть изъ частныхъ рукъ и самый яодлинникь, о которомъ и сообщу пока 
нфеколько наибол$е характерныхъ данныхъ. 

Рукопись заключается въ 2-хъ переплетенныхь тетрадяхъ, писанныхЪъ поль- 
ской транскрипщшей. Одна, писанная 1 4°, сохранилась вполнз и носитъ за- 
главе „Эрему ЗамайзКе ро эглеста уте)зКа 7Ыегапе“. Эпиграфъ взятЪ изъ 
Красицкаго: „Зе ргозгобю, Кюй ‹1е пе 2401а“. ВсЪхъ номеровъ въ этой 
тетради 1017, изъ которыхь только нфкоторыя песни великоруссюя, польек1я 
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и чешсвйя, а остальныя вс малоруссвя. Записаны пени почеркомъ твер- 
дымъ, довольно красивымъ, но общий видъ тетради производить впечатлфн!е 
черновой записи: записываются пфсни въ два столбца; очень тфено идетъ одна 
за другой, такъ что можно было бы подумать, что въ записи соблюдена хро- 
нологическая послВдовательность, въ какой ХодаковсеЙ наталкивался на дан- 
ныя пфени, а вътакомъ случа была бы соблюдена и посл$довательность м%ст- 
ности, чтб было бы очень важно для установлен1я самаго пути, по которому 
прошелъь Ходаковевй. Въ сожал Вю, ни хронологической посл8довательности, 
ни топографической н$тъ, такъ какъ пфени, записанныя въ одной и той же 
мфстности, разбросаны по разнымъ страницамъ тетради; хронологическихъ же 
датъ въ цфломъ собрани н$тъ ни одной. Это приводить къ выводу, что за- 
писывалъь Ходаковемй пфени первоначальпо или на листочкахъ, или въ ка- 
кихъ-нибудь записныхъ книгахъ, откуда впослфдстви чернилами уже перено- 
силъ въ данную тетрадь, сыфшивая разновременныя записи. Далеко не всякая 
пфеня имЗетъ указане, гд$ записана, но все же датъ этихъ достаточно, такъ 
что въ конц$ концовъ можно будетъ составить приблизительную карту т%хъ 
м5етъ, въ которыхъ побывалъ Ходаковский. 

Другая тетрадь, писанная т-юП0, сохранилась едва на половину, такъ 
какъ представляетъ почти истрепанный экземпляръ, на которомъ кто-то сдЪФлалъь 
помфтку номеровъ пфсенъ, причемъ на посл дней изъ сохранившихся страницъ 
стоить 887-я пеня, & на первой изъ уцфлФвшихъ 273-я. Характеръ записи 
такой же точно, какъ и въ первой тетради, при чемъ совершенно одинаковъ 
и характеръ пЪсенъ. (Въ переписанномъ экземпляр% этого собран1я далеко не 
всф пени, такъ какъ тамъ въ обфихъ частяхь только до 1000 пЪсенъ). Что 
касается послфдняго, то пфени встр$ёчаются самыя разнороцныя, при чемъ 
историческихъ—меньше всего, а обрядовыхъ, и особенно свадебныхъ— громад- 
ное большинство. Подробную характеристику этому собран!ю можно будетъ 
дать только тогда, когда, какъ я разсчитываю, черезь годъ мн удастся при- 
готовить все собраше въ печати. Сомнфваться въ томъ, что издане это необ- 
ходимо. кажется, не приходится, въ виду того, что сборникъ Ходаковскато 
является поучительной страничкой изъ истори нашей этнографии, такъ какъ въ 
начал8 20-хъ годовъ, когда микроскопическое собране Цертелева считалось 
вкладомъ научнымъ, уже можно было издать громадный сборникъ, заключав- 
пй до 2000 пфсенъ, но въ силу случайности этому сборнику суждено явиться 
ВЪ свфть (да и то явится ли?) только черезъ 70 л$ть въ качествВ матер!ала, 
имфющаго уже относительную цфнность больше для историко-литературныхъ 
соображений. 

Считаю обязаннымъ сообщить и причину медленности подготовляемато 
мною издан!я. Такъ какъ матералъ этоть въ громадномъ большинствз уже 
напечатанъ *), будучи записанъ впослфдетв!и другими собирателями, то я счи- 
таю необходимымъ, печатая все собран1е, снабдить каждую пзеню полнымъ 
библлографическимъ аттестатомъ, т.-е. указать, гдф, когда и какъ она напеча- 
тана. Расположить пЪзсни думаю по отдфламъ, для удобства справокъ. Въ на- 
стоящее время у меня почти готовъ отдль историческихъ пфсенъ. 


1) Максимовичь въ свои издан!я внесъ самое незначительное число пЪсенъ изъ 
собрав1я Ходаковскаго. | 


ГЛАВА Ш. 


И. И. Срезневский. — О. М. Бодянский. 


Срезневск1й прошелъ долгое и исторически любопытное научно- 
литературное поприще, на воторомъ успёлъ совершить много важ- 
ныхЪ трудовъ, дающихъ ему почетное м%№сто въ развити нашей 
науки. Обзоръ этого поприща не входить въ нашу настоящую з&- 
дачу '), и мы коснемся дфятельности Срезневскаго лишь по отно- 
шеню къ малорусской этнографли, гдф н%когда одинъ изъ его пер- 
выхъ трудовъ произвелъ большое впечатлве ?). 

Ученое поприще Срезневскаго началось въ другой области, именно 
въ области политической экономи и статистики, но уже съ самыхъ 
раннихъ лЪть его влекло къ народной старинз и поэзи; затЗиъ 
Срезневсый вскорЪ получилъ возможность направить свои труды на 


1) Мы говоримъ о немъ въ „Истор!и русскаго славанов дВн1я“. 

3) По смерти его, явился рядъ некрологовъ; одинъ быль напечатанъ въ „ВЗсти. 
Евр.“ 1880. Объ его дЗательности см.: 

— „Импер. Спб. университеть въ течен1е первыхъ пятидесяти лётъ его суще- 
ствованя“. Спб. 1870. 

— „Бибиографичесяй списокъ сочиневй и издан! ордин. академика Импер. 
Академи Наукъ И. И. Срезневскаго. Ко дню пятидесятилВт1я его ученой дЗятезль- 
ности составленъ въ Отдфлен!и русск. языка и словесности“. Спб., 1879, ,4°; и въ 
особенности: | 

— Отчеть о дВятельности Второго отдфленя имп. Акад. Наукь за 1880 годъ, 
составленный А. ©. Бычковымъ („Оборникъ“ П Отд., т. ХХП, № 6, Сиб. 1881), гдЪ 
стр. 18—79 посвящены (до сихъ поръ наиболфе обстоятельному) обзору ученыхь 
трудовъ Срезневскаго, & зат&мъ, стр. 79—126, повторенъ библографическай списокъ 
его сочиненй и издан, но съ ббльшими подробностями противъ издан!я 1879 г. 

— Лучшая, очень тепло и живо написанная, б1ографля Срезневскаго принадле- 
жить В. И. Ламанскому, его ученику, & потомъ сотоварищу по каеедр: „Измаиль 
Ив. Срезневскай (1812—1880). Оттискъ изъ Исторической Записки о дфятельности 
Импер. Моск. Археологическаго Общества за первые 25 лЁтъ существован1а“. М. 1890. 
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любимые предметы, и съ тЪхъ поръ до конца жизни работаль въ 
русской этнографии, археологи, филоломи и славистик$. 

Измаилъ Ивановичъ Срезневсвй (1812—1880) былъ великоруссъ 
по происхожденю (онъ родился въ ЙрославлЪ, а родъ его шелъ изъ 
рязанской губернии), но все дЪтетво и юность провелъ въ Малоросеи, 
особливо въ ХарьковЪ, гдз отецъ его былъ профессоромъ россйскаго 
краснор®ч1я и поэзи и вмЪетЪ инспекторомъ казенно-коштныхъ сту- 
дентовъ. Онъ рано потерялъ отца, и посл домашняго воспитан1я 
очень рано, 14 лЪтъ, поступилъ въ университетъ, гдз и кончилъ, 
17 л., тогдашний трехлфтй курсъ. Харьковсый университетъ ‘), 
основанный въ первые годы царствован1я Александра 1, всего больше 
благодаря усимямъ извЪфетнаго патр!ота-мечтателя, Каразина, универ; 
ситеть Харьковскй, какъ и друмя подобныя учрежден1я того вре- 
мени, въ первыя десятилВт1я своего существован1я носилъ довольно 
странный характеръ. Н$ть сомнзвя, что русская жизнь нуждалась 
въ просвзщени, что основаше новаго высшаго учебнаго учрежде- 
н!я было величайшей заслугой тЪхъ, кто его осуществилъ, и было 
дЪломъ, въ высокой степени благотворнымъ: нужно было, наконецъ, 
разбудить людей отъ умственной спячки, дать общественной жизни 
запасъ необходимыхъ научныхъ средествъ, дать основу для работы 
сознаня. Первые шаги на этомъ пути были неловки и неувЗренны, 
и желчные консерваторы не упускали указывать на слабыя стороны 
новыхъ университетовъ, для которыхъ надо было выписывать ино- 
*транныхъ профессоровъ, и для которыхъ пока не было приготов- 
лено учениковъ. Такова была филиппика противъ университетовъ, 
основанныхъ при АлександрЪ 1 въ „Запискз о древней и новой 
Росии“ Карамзина. Неловкости и затрудненя дЪйствительно случа- 
лись: первые слушатели бывали мало приготовлены въ университет- 
ской наукЗ; професеоровъ русскихъ недоставало и ихъ выписывали 
изъ-за границы не только въ первое время, но и позднЪе, — какъ 
долго еще выписывали ученыхъ для императорской Академ!и наукъ. 
Но эти затрудненя были неизбфжны при первой постановкф науки 
въ обществ, равЪе ея не им вшемъ. Въ самомъ дЪлЪ, не откуда 
было взать русскихъ ученыхъ; новая наука должна была когда-ни- 
будь бросать свои первые корни, но поздн®йшее ея развите, при 
вс$хъ стЗсененяхъ, камя пришлось ей испытывать съ разныхъ сто- 
ронъ, и при всзхъ ея недостаткахъ, указываетъ, что это было, однако, 
дДЪло жизненное и для русскаго общества необходимое. Новое обра- 


1) Любопытный и богатый характерными чертами разсказъ о старомъ харьков- 
скомъь университетВ даль Де-Пуле, въ шошеши ас аш его писательства („Харь- 
ковСЕШЙ университетъь и Д. И. Каченовсьй“, въ „В%стн. Европы“, 1874, январь и 
февраль). — 


90 ГЛАВА Ш. 


зован1е пролагало себ дорогу и овладвало умами; новый кругъ 
людей съ научными понятями мало-по-малу собрался и, наконецъ, 
заявилъ интересы знан1я въ м%Ъстной литературз и общественной 
жизни зам чательными трудами. 

Положен!е провинщальнаго университета въ ту пору, когда про- 
винц!я гораздо больше, чЁмъ теперь, была отдалена и отрЪзана отъ 
центровъ и вела свою замкнутую жизнь,—это положене съ своей 
стороны отражалось на склад м%Встной образованности. Историкъ 
Харьковскаго университета отмЗчаетъь какъ черту этого м%3етнаго 
просв$щен1я извфетный мечтательный (слегка поверхностный) идез- 
лизмъ, который былъ понятенъ въ сред образованныхъ людей, уда- 
ленныхъ отъ боле сильнаго движен1я литературныхъ и научныхъ 
центровъ. Предоставленные самимъ себЪ, находя мало отвВта на 
свои идеи въ окружающей средЪ; эти люди естественно впадали въ 
отвлеченность, въ сантиментальныя мечтан!я на тему своихъ но- 
выхъ идей. Уединенность университета дФлала и другое. Въ немъ 
издавна бывали люди, искренно преданные наукЪ и ревностно для 
нея работавше, какъ филологь и эстетикъ Кронебергъ, какъ позднЪе 
историкъ Лунинъ, оставив!й по себЪ память талантливаго профес- 
сора и р%8дко чистаго характера; но большинство или дЪлались чи- 
новниками,—какъ однимъ изъ примЗровъ этого былъ професеоръ и 
ректоръ университета, и малоруссвй поэтъ, Гулакъ-Артемовсвй,— 
или излЪнивались: университетская наука, въ такихъ рукахъ, очень 
запаздывала. 

Но надо представить себф незатфйливую простоту провинщаль- 
наго быта, слишкомъ скромный уровень обычнаго „просевзщеня“, 
чтобы оцфнить то оживляющее вл1ян!е, какое производила и эта не- 
большая наука. Она во всякомъ случаз была глубоко благотворна 
для воспримчивыхъ,, живыхъ умовъ, открывала для нихъ разумную 
дФятельность и, въ частности, будила интересы къ м%стной истори- 
ческой и народно-поэтической старинЪ. Въ этомъ университет вос- 
питывались Срезневеюй и Костомаровъ. 

Въ ть годы, когда Срезневсый проходилъ свою университетскую 
школу, сама окружающая жизнь была еще преисполнена отголосками 
малорусской старины. Еще жило много историческихъ воспоминан!й; 
эпическая поэя бандуристовь и богатая лирика были еще въ 
полномъ цвЪту; малорусск@ обычай хранился не только въ кресть- 
янетвЪ, но и въ среднемъ классВ, и въ быту малорусекихъ пом щи- 
ковъ; въ кругу людей стараго вфка ходила по рукамъ малорусская 
книжная старина, дфтописи и иные историчесые паматники, и изъ 
ихъ руБъ эти паматники начинали прямо переходить въ руки людей 
новаго ученаго образован1я, которые вывели ихъ потомъ и въ лите- 
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ратурный свЪтъ... Съ конца прошлаго вЗка вступилъ въ литературу 
и живой малоруссвЙ языкъ. сначала въ р$дкихъ произведеняхъ, 
иногда несомнфнно талантливыхъ и оригинальныхъ, съ народнымъ 
колоритомъ и юморомъ, которыя имфли большой усп8хъ въ своей 
публикЪ, потому что затрогивали чувствительную струну еще не- 
заглохшей м%»етной народности въ образованномъ кругу... Въ мало- 
русекомъ обществВ конца прошлаго и первыхъ десятилЬ И нын®ш- 
няго вЪва очевидно шло какое-то брожеше: въ конц прошлаго сто- 
лЪт1я были еще живыя воспоминан1я старой малорусекой особенности; 
эти воспоминан!л ходили еще въ образ$ живыхъ людей стараго по- 
рядка и съ ихъ идеями, и съ архаической внзшностью. Эти быто- 
выя явлен1я кончили, конечно, свою роль и должны были отойти въ 
могилу истори; но была еще крика любовь къ бытовой старинз; 
ея любителями бывали и болыше паны, важные люди въ родз упо- 
минавшагося выше Трощинскаго. Въ началЪ нынЪзшняго стол т1я къ 
этимъ малорусскимъ патрютическимъь интетесамъ, — на которыхъ 
оперлась и возрождавшаяся въ новомъ вид3 малорусская литература, 
— присоединились (намъ кажется, не вполнз еще разъясненнымъ 
образомъ) интересы панелавистичесве. Такъ, когда въ Кевъ проникла 
мода на масонскя ложи, тамошняя ложа (1818) приняла назваше 
„Соединенныхъ Славянъ“; въ 1823, основывается, опять съ тёмъ же 
именемъ, особое тайное общество, примкнувшее потомъ къ южному 
обществу. Въ „Донесени СлЪдственной ВКоммисси“ 30 мая 1826 г. 
упоминаются показаня о какихъ-то „малороссйскихь обществахъ“ 
съ политическими цФлями '). ЗдВсь же въ ХарьковЗ, носился съ пан- 
славистическими планами упомянутый Каразинъ, предлагави!й свои 
мечтан1я о панславянскомъ царств правительству императора Алек- 
сандра Г. 

Чрезвычайно любопытнымъ памятникомъ того же броженя м$ет- 
ныхъ историческихъ воспоминан!й и политическихъ идеаловъ оста- 
лась знаменитая „Исторя Руссовъ“, ходившая по рукамъ подъ име- 
немъ арх!епископа Георгля Кониескаго и лишь въ недавнее время 
признанная подложною. Не принадлежа вовсе Конисскому, эта „Исто- 
ря“, наполненная или живыми еще предан1яии, или тенденц!ознымъ 
изложенемъ южно-русской истори, остается характернымъ произве- 
денемъ, рисующимъ задушевныя поняття и мечты мЗстныхъ патрю- 


1) Одно мазороссЙское общество основывалось какимъ-то Новиковымъ при ма- 
сонской 10ж3; другое малоросс!йское общество „будто бы имло цфлю отдфлеше 
сего края отъ Росси и присоединене онаго къ независимому королевству польскому“. 
ПослЪднее показане, въ самомъ „Донесен1и“ (стр. 17\, признано, впрочемъ, основан- 
нымъ на догадкахъ и найдено несправедливымъ. Любопытно все-таки, что бродили 
мысли покобнаго рода. 
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товъ. Другимъ, болфе раннимь любопытнымъ фавтомъ того же на- 
строен1я остается великая мЪстная популярность извЪстнаго „фило- 
софа“ Сковороды, о которомъ, между прочимъ, не разъ нисалъ и го- 
ворилъ Срезневский... Эти воспоминаюмя о старинз представлялись 
т$мъ живфе, что бытовыя особенности края бросались въ глаза, го- 
ворили о другомъ отт$нвЗ племени, о другой истори. ЗамЗчательно, 
что, какъ именно здЪсь на югф показались первые темные намеки 
на панславизмъ, такъ здесь же потомъ развивалея особый интересъ 
къ славанскому нацональному возрожден1ю, къ изученю другихъ 
селавянскихъ народностей. ПослЪ мечтанй о „Соединенныхъ Славя- 
нахъ‘ въ ЁВ1евЪ, послЪ всеславянскихъ мечтай Каразина, здЪсь же 
на юг, или въ средЪ малорусскихъ уроженцевъ и патр1отовъ, встр- 
чаемъ и первые опыты научныхъ славянскихъ интересовъ. Въ трид- 
цатыхъ годахъ, когда у насъ еще не было никакихъ прямыхъ 
средствъ изучетя славянства, Вадимъ Пассекъ, обживийся въ Харь- 
ковЪ, соединяетъ малоруссюй патрютизмъ съ философско-историче- 
свими разсужденяии о судьбахъ славянетва; Артемовскй худо ли, 
хорошо ли знаетъ о новомъ славянскомъ движен1и; Бодянсый пи- 
шетъ книгу © славянской народной поэз1и; Срезневсый въ Харьков 
записываетъ и издаетъ словацвя пЗсни, переводить и объясняетъ 
чешске памятники; при посылкВ за границу лервыхъ будущихъ 
славистовъ, два послЪдн1е являются въ числЪ посылаемыхъ, и въ 
нимъ присоединяется еще южанинъ, Григоровичъ; еще нЪеколько 
лВт“ спустя, натурализованный въ малороссы Костомаровъ основы- 
ваетъ свое панелавистское Кирилло-Мееодлевское общество... Надо 
думать, что въ этомъ первомъ пробуждея!и славянскихъ сочуветвй 
играло извфстную роль н%зкоторое сходство въ самомъ положеши на- 
родностей: возникавшая литература на малорусскомъ язык; богатая 
народная поэз1я, которую начали теперь изучать какъ памятнивкъ 
старой и источникъ оживающей въ литературз народности, имЪли 
несомн$нно точки сближен1я съ славянскимъ возрожденемъ, особливо 
ежели вспоминалась Галишя, гдз это народное движеше было вполн® 
тождественно съ возрожден1емъ другихъ славянскихъ народностей 
на югз и запад. Быть можеть, отозвался здЗеь, какъ нзкоторые 
думали, и отголоеокъ старыхъ связей Малоросеи съ южнымъ сла- 
вянствомъ, когда сербы приходили учиться въ Ё№Мевскую академю 
или когда направлялись въ Малороссю сербемя поселен1я въ про- 
шломъ столЗти. Сближене съ польскимъ обществомъ и литературой 
было возможно (какъ разсказываетъ Де-Пуле) въ самомъ ХарьковЪ, 
ГД жило много поляковъ, и т. д. 

Срезневсый, не бывши малоруссомъ по рожден1ю, благодаря 
всей обстановЕВ увлекся, какъ истый малоруссъ, народными преда- 
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нНями и поэвей края, и его, еще юношесвкя, работы по этому пред- 
мету надолго дали ему авторитетъ въ малорусской этнографии. „За- 
порожская Старина“ долго была источникомъ обильныхь цитатъ въ 
изслЪдоватяхъ о малорусской старинЪз и изданныя въ ней думы 
переносились отсюда въ друге сборники, какъ перлы южно-русскаго 
эпоса... То обстоятельство, что не-малоруссы (какъ былъ Срезнев- 
сый, а, пожалуй, и Костомаровъ) бывали ревностными дФятелями 
въ области малорусской этнографи и истори, — это обстоятельство, 
какъ извфетно, послужило кавимъ-то образомъ у враговъ украино- 
фильства новымъ обвинешемъ противъ него: это будто бы указывало 
ненормальность движен1я, поддержаннаго силами чужихъ дфятелей 
(въ которыхъ надо было предположить какое-то заблужден!е); но Кот- 
ляревсвй, Квитка, Артемовсюй также поддерживающе это движен!е, 
не были чужими, и приведенный фактъ доказываетъ совсфмъ про- 
тивное, а именно оригинальную силу той мЪФетной исторической и 
этнографической стих!1и, которая дЪйствовала даже на люлей соб- 
ственно ей чуждыхъ, и увлекала ихъ въ изученю этой м3стной 
жизни. И это нимало не было заблужденемъ съ ихъ стороны: Мало- 
росоя— не чужая страна, а свой для насъ край, и едфланное ими 
изучене и усвоеше ея историческаго и поэтическаго наслфдля есть 
заслуга для „обще-русскаго“ цЪлаго. 

Въ своей бографи Срезневскаго, г. Ламансый такъ обобщаетъ 
славянсве и малоруссве  этнографичесме и народолюбивые . инте- 
ресы его первой поры. „Съ отрочества знакомый съ Ёвиткою, Арте- 
мовскимъ-Гулакомъ, съ ихъ друзьями и прятелями, Срезневсвый въ 
своихъ привязанностяхъ, вкусахъ и напразлени совершенно есте- 
ственно сталъ пламеннымъ украинцемъ. По примфру видныхъ пред- 
ставителей тогдашней нашей украинской школы, сильно увлекав- 
шейся Бродзиньскимъ, Мицкевичемъ и другими польскими поэтами, 
особенно такъ называемой украинской школы (Богд. ЗалЪсекимъ, 
Сев. Гощинскимъ, Мальчевскимъ), & также подъ вмян1емъ высоко- 
чтимаго Срезневскимъ ученаго и умнаго профессора Даниловича, 
Срезневс®Й наравнф съ своими товарищами-ровесниками и нзсколько 
младшими прятелями: Корсуномъ, Боровиковекимъ, Метлинскимъ, 
Костомаровымъ, рано ознакомился съ польскимъ языкомъ и лите- 
ратурою, съ нзкоторыми по крайней мЗрЪ трудами разныхъ поль- 
скихъ ученыхъ по польской истори и славянской старинз и древ- 
ностямъ (Потоцкаго, Нарушевича, Раковецкаго, Чацкаго, МацЗев- 
скаго, Войцицкаго и пр.). Сверхъ знакомыхъ уже юному Срезнев- 
скому замЗчательнаго путешествя Фортиса по Далмаци и нЪкото- 
рыхъ книжекъ В. Караджича, интересъ къ южному славянству могъ 
пробудить въ даровитомъ юношз проживавпий въ ХарьковЪ и близый 
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къ его университету, извЪетный своими давними симпатями въ сер- 
бамъ, Каразинъ. И въ Харьковской и Екатеринославекой губершяхъ 
Срезневсюй могъ не разъ встрЪчаться съ разными стариками-посе- 
ленцами сербами, еще не забывшими родного языка. Девятнадцати- 
лътн!й юноша, Срезневсый уже знакомился съ за зжавшими въ Харь- 
ковъ ходебщиками словаками-турчанами, и, еще не подготовленный, 
съ гр%хомъ пополамъ, записывалъ однако пЪени, кавщя могъ оть 
нихъ услышать... Та же любовь и энермя, но уже соединенныя съ 
пониман!емъ и ум шемъ сказались въ его позднфйшей замЗчатель- 
ной работЗ: „Афинсвй языкъ въ Росси“ '). Въ течене 1833— 1838 г. 
въ ряд книжекъ задуманнаго и изданнаго имъ сборника „Запорож- 
ская Старина“ Срезневскй выступаетъ ревностнымъ собирателемъ 
и изслдователемъ памятниковъ народной словесности и старины 
украинской. Въ 1838 году онъ начинаетт, издавать родъ украинской 
библютеки въ „Украинскомъ Сборник“... Когда Вадимъ Пассекъ 
предприняль издане своихъ зам чательныхъ для того времени „Очер- 
ковъ Росси“, близый его прятель Срезневсвый поспфшиль дать ему 
въ первую же книжку н%сколько статей 2)... Срезневеюмй былъ го- 
рачимъ славянолюбцемъ еще въ Харьков, до отъЗзда своего. въ 
славянскя земли“. 

Далзе. „Пламенный украинецъ сказался въ немъ, сверхъ выше 
названныхъ статей и изданй, въ его довольно ранней, весьма любо- 
пытной статьЪ: „Взглядъ на памятники Украинской народной сло- 
весности“—письмо къ проф. И. М. Снегиреву, съ эпиграфомъ: Раиса 
раис1з °). Въ настоящее время, —писалъ 22-лЪтв!й Срезневсвй,—не- 
чего доказывать, что языкъ украинсый (или кавъ угодно называть 
другимъ, малоросейскимъ) есть азыкъ, а не нарЪе русскаго или 
польскаго, какъ доказывали нфкоторые, и мноме увфрены, что этотъ 
язывъ есть одинъ изъ богатЪйшихъ языковъ славянскихъ, что онъ 
едва ли уступить богемскому въ обиши словъ и выражен!й, поль- 
скому въ живописности, сербекому въ прятности, что это языкъ, 
который, будучи еще не обработанъ, можеть уже сравниться съ язы- 
ками образованными по гибкости и богатству синтаксическому, — 
языкъ поэтичесый, музыкальный, живописный. Срезневскй вЪритъ 
въ его литературное будущее. „И почему же глубокомысленный Ско- 
ворода, простодушный Котляревсвй, богатый фантазею Артемовсвий, 
всегда игривый, всегда увлекательный Основьяненко и еще несколько 
другихъ, польстившихъ обЪфщанями и надеждой выждать отъ вихъ 


1) „Отечественныя Записки“, 1839, т. У, см$сь, стр. 1 —12. 

3} Здфсь были статьи о древнихъ русскихъ письменныхь памятникахъ, объ 
извфстномь Суд Любуши, эпизодъ изъ старой малорусской истори. 

3) Учен. Зап. Ими. Моск. Унив. 1334, УТ, окт., стр. 184—150. 
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что-нибудь достойное Украйны—почему должны они остаться одни 
въ доселВ дикой пустынв украинской литературы? Языкъ Хмель- 
ницкаго, Пушкаря, Дорошенки, Пал!я, Кочубея, Апостола долженъ 
по крайней мЪры передать потомству славу сихъ великихъ люде 
Украины“. 

„Эта замфчательная статья,—продолжаеть г. Ламансьй,— выфст% 
съ живо и доровито написаннымь предисломемъ къ „Запорожской 
Старинз“ о народной украинской поэзм, дв повзсти, многочислен- 
ныя историческя примЗчаня и б1ографичесве очерки разныхъ вели- 
кихъ людей Укрзины (ХУП—ХУШ в.) въ Запор. Старин$, Очеркахъ 
Росси, съ отдзльными эпизодами изъ истори казачества вмЪетЪ съ 
особымъ прекраснымъ трудомъ: „Историческое обозрн!е гражданскаго 
устройства Слободской Украйны“ (Харьковъ, 1839, 8°, 93 стр.) и раз- 
ными небольшими статьями въ Энциклопедическомъ СловарЪ Плю- 
шара (Войсковая скарбница, Ворскла и пр.) обнаруживаютъ несо- 
мнЪнный литературный талантъ, большую начитанность, вниматель- 
ное изучен!е украинской истори. ВсЁ эти труды и изданя высоко 
ставятъь молодого Срезневскаго въ ряду писателей и дЗятелей нашей 
украинской школы 30-хъ годовъ, давшей Росаи не мало людей 
даровитыхъ, болЪе или менфе зам чательныхъ. Какъ во всякой школ 
и новомъ направлени, въ ней были двЪ стороны: здоровая, в чно 
живая и односторонняя, преходящая. Отличавшая ее горячая лю- 
бовь къ народности и родной старин% воспитывала въ представите- 
ляхъ и приверженцахъ школы пониман!е и ревностное изучеве народ- 
ной рфчи, поэзи, уважен1е къ народной жизни, ея нравамъ и сво- 
бодЪф, но эта же любовь нерЪдко выражалась въ одностороннихъ, 
болЪзненныхъ увлеченяхъ, неизбЪжныхъ впрочемъ спутникахъ вефхъ 
новыхъ, самыхъ даже плодотворныхъ, направлен!й въ литератур, 
наукЪ, жизни“. 

Направлене, въ которомъ съ самаго начала и надолго сложи- 
лись его литературных и народолюбивыя воззрьн1я, была та роман- 
тическая народность, которая въ тЪ годы господствовала въ лите- 
ратурвомъ отношеши къ народу (Пушкинъ, Гоголь, Жувовсый; во 
второмъ ряду — романисты и поэты: Загоскинъ, Лажечниковъ, По- 
левой, Вельтманъ и пр.), и начиналась въ историко-этнографиче- 
скихъ изслБдоваюяхъ (Максимовичъ, Вадимъ Пассекъ; частю Даль 
и др.). Мы указывали при другомъ случа достоинства и недостатки 
этой романтической народности. Большой заслугой ея было то, что 
она предчувствовала великую научную и нравственно-общественную 
важность изучен1я народа и будущее вляне идеи народа въ со- 
знан1и общества и въ самой дЪйствительной жизни. Романтики на- 
родности угадывали — иногда какъ бы только инстинктомъ (потому 
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что не всегда умфли этого теоретически объяснить) — недостаточ- 
ность одной чисто-государственной истори народа и того отношен1я 
къ народной жизни, которое господствовало тогда въ понатяхъ боль- 
шинства и въ житейской рутин® и, въ сущности, съ одной стороны 
было оффищальное и канцелярекое, съ другой пом щичье; они уга- 
дывали также пошлость и ложь той пустой сантиментальности, съ 
которою начинали-было обращаться въ народу ихъ предшественники, 
писатели карамзинской школы. Заслугой романтиковь было стрем- 
лен!е искать въ народной жизни ея внутренняго смысла, историче- 
скаго и бытового; но въ выполнен!и этой задачи они дЪлали ошибки, 
потому что разрфшен1е вопроса, какъ они его ставили, было имъ 
еще не по силамъ, не по средствамъ нашего тогдашняго знав!я. 
Тотъ результатъ, какого они искали, могъ быть достигнуть только- 
цфлымъ рядомъ историко-филологическихъь наукъ, которыя только- 
что основывались, & кромЪ того постановкой серьезнаго и нимало. 
не идеалистическаго сотальнаго вопроса; они думали, что вопросъ 
можеть быть р8шенъ поэзей и чувствомъ; — не знаемъ, насколько 
для большинства ихъ ясенъ быль вопросъ сошальный и даже пред- 
ставлялся ли онъ имъ. 

„Несомн®нная даровитость и большая начитанность,— говоритъ. 
далфе г. Ламансый о той порз б1ографи, — обнаруженныя въ раз- 
ныхъ статьяхъ и историческихъ очеркахъ, не прикрываютъ недо- 
статка въ трезвомъ критическомъ отношени къ источникамъ и по- 
собямъ и риторически-морализующаго и сентиментальнаго характера, 
въ манерЪ, НЁмцевича или его подражателя у насъ Рылфева, въ 
изображеи запорожцевъ и разныхъ великихъ людей Украйны. Эта 
манера въ изображении предковъ или нацональной жизни и у насъ 
была свойственна Карамзину, особенно въ первыхъ частяхъ его 
истори, и вообще его школЗ. Она была вытЗенена изъ нашей ли- 
тературы лишь Грибоздовымъ и Пушкинымъ. Но она еще долго 
господствовала во всЪхъ западно-славянскихъ литературахъ, съ ко- 
торыми наша украинская школа имЗла много внутренняго сродства, 
быть можетъ, вел®дстве общаго съ ними характера провинщаль- 
ности. Этой манеры не чуждъ быль самъ Мицкевичъ не только въ 
талантливыхъ, хотя исполненныхъ ходульности и фальши, Вален- 
род, Дзядахъ, Редутф Ордона, даже въ лучшемъ его создани „Панъ 
Тадеушь“, гдЪ на всей картинз быта старосвФтекихъ польскихъ по- 
иъщиковъ въ Литв№, ихъ отношенй къ врФпостнымъ и отношенй 
евреевъ къ населен!ю, разлитъ сильный идиллистичесвй тонъ, не ли- 
шенный дЪланности и неправды. Въ этомъ отношен!и вся польская 
п0э31я съ Мицкевичемъ во главЪ была гораздо ближе, сроднзе и по- 
нхтн%е всзмъ западно-елавянскимъ литературамъ, не только 30-хъ го- 
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довъ, но и поздизйшихъ десятилЪ т, чЪмъ русская, съ исхода 20-хъ 
и въ 30-хъ годахъ имфвшая уже Евгешя Онфгина, Бориса Годунова, 
Каменнаго Гостя, Русалку, Скупого Рыцаря, пов$сти Б$лкина, Дуб- 
ровскаго и Капитанскую Дочку, и вел$дъ затЪмъ получившая отъ 
той же Украйны, нашею украинскою школою вполн не представ- 
ленной и не исчерпанной, Гоголя съ его Шинелью, Записками су- 
масшедшаго, Женитьбою, Тяжбою, Ревизоромъь и Мертвыми Ду- 
шами‘“. 

Срезневскй не любилъ Гоголя; г. Ламансый вЗзрно объясняетъ, 
что Гоголь былъ несочуветвень ему за свой реализмъ; Срезневскй 
въ этомъ случа сходилея съ другими романтиками, также не вы- 
носившими Гоголя, какъ напр., Полевой и друге. Въ этомъ отно- 
шен!и украиневй романтизмъ сходилея съ западно-елавянскимъ. „Не 
только Одыньцу и Зал$скому или Красиньскому и Словацкому,—про- 
должаетъ г. Ламанскй, — но и самому Мицкевичу, Гоголь, авторъ 
Ревизора, Мертвыхъ Душъ, какъ художникъ, не могь рзшительно 
нравиться, точно также какъ и Коллару, Шафарику, Воцелю, Маху, 
Эрбену, Фричу, или представителямъ такъ называемой иллирской 
школы. Не только въ 40-хъ годахъ, но и гораздо позже у запад- 
ныхъ славянъ читали, переводили, любили Мицкевича, совсЪмъ мало 
знали Пушкина и почти вовсе не переводили и не читали Гоголя. 
У нихъ давно самымъ любимымъ и наиболЪе читаемымъ изъ рус- 
скихъ писателей быль Булгаринъ. Наша украинская школа даже 
въ высшемъ и поздн®йшемь своемъ представителВ ШевченкЪ была 
въ иныхъ отношешяхъ ближе и родственнзе Мицкевичу, Словац- 
кому, чЁмъ Пушкину или Гоголю (Гайдамаки, Катерина, Кавказъ)“ '). 
Относительно западно-славянскихъ литературъ должно прибавить, 
что непониман!ю Пушкина и особливо Гоголя вообще содйствовало 
и малое знане или совершенное незнане русской жизни. 

Укажемъ еще зам чан1е б1ографа. „Украинское направлене мо- 
лодого Срезневекаго, его украинскля сочувствя, пристрастя и за- 
нат1я чрезвычайно помогли ему сразу вступить твердой вогой на 
почву славянов$ дя и въ скорости стать однимъ изъ крупныхъ 
славистовъ, быстро сблизили его съ главными представителями, луч- 
шими учеными и писателями западнаго славаянства и живо взели 
его въ кругъ ихъ интересовъ и сочуветвй, дали Срезневскому умЗнье 
и навыкъ въ обращени съ народомъ, въ наблюдешяхъ его быта, 
въ изучени языковъ и говоровъ западно-славянскихъ“. 

‚ Съ этихъ поръ началась другая область дфятельности Срезиев- 


1) „И. И. Срезневскый“, Ламанскаго, стр. 2—7. Объ этихъ украинско-поль- 
скихъ литературныхь отношеняхъ см. также обильныя указан1я въ названной книг$ 
г. Дашкевича. 
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скаго—широюме интересы славянов$ дня и изученя русской ста- 


рины, письменности и языка. Спецально украинске интересы уже 
не возвращались. 


Вь 1833—38 годахъ Срезневсвый издаваль „Запорожекую Ста- 
рину“ °). 

Это была, въ полномъ смыелЪ слова, юношеская работа, живая, 
своеобразная, но и стоившая не малыхъ изученй. Книга посвящена 
была собираю малорусекихъ историческихъ преданй и пЪсенъ, 
пересказу событй южно-русской, по термину Срезневскаго, „запо- 
рожекой“ истори (по малорусскимъ лЪтописямъ и инымъ источни- 
камъ), опытамъ критики и Т. д. 


Предислове Срезневскаго къ „Запорожской СтаринЪз“ рисуетъ 


романтическое настроеше, съ которымъ онъ приетупаеть къ своему 
дЪлу: | 


„Издавая въ свфть мое собране запорожскихь пфсенъ и думъ,—говорилъ 
онъ,—я имфю въ виду оказать услугу, хотя и маловажную, не однимъ люби- 
телямъ народной поэз1и, но преимущественно любопытствующимь знать ста- 
рину Запорожекую,—бытъ, нравы, обычаи, подвиги этого народа воиновъ, 
который своею храбростю и см$лост1ю, своимъ вллящемъ на весь юго-востокъ 
Европы и даже Малую Аз!ю особенно въ ХУП столфти, своимъ страннымъ 
составомъ и образомъ жизни, и характеромъ, будучи отличенъ оть всего, его 
окружавшаго, заслужилъ м$сто въ памати потомства... БЪдность истори 3а- 
порожцевъ въ источникахъ письменныхъ заставляетъь наблюдателя искать дру- 
гихъ источниковъ, и онъ находить для своихъ изслфдований богатый, неисчер- 
паемый рудникъ въ предан1яхъ народныхъ. 

„См предан1я сохраняются въ памяти бандуристовъ, иотомковъ тфхъ бан- 
дуристовъ, кои подобно Скальдамъ Скандинави сопровождали храбрыхъ воль- 
никовъ Запорожекихь во всё ихь походы, подобно Скальдамъ возбуждали ихъ 
къ битвЪ своими пЪенями (?), подобно Скальдамъ сохраняли для потомства въ 
пфсвахъ и думахъ своихъ подвиги храбрыхъ, 


ДЪла хавно минувшихъь лней, 
Преданья старины глубокой. 


„И доселВ на УкраинЪ есть какъ бы особенный цЪхъ стариковъ, кои то 
подъ назвашемъ и ремесломъ нищихъ, то подъ назвашемъ и ремесломъ музы- 
кантовъ, бродять изъ села въ село и тЪшатъ народъ своей игрой на бандурЪ, 
своими печальными напфвами пзсенъ и думъ старинныхь, своими разсказами 
про былое. 

„Въ памяти сихъ стариковъ живетъ старина Запорожская, и въ семъ 
отяошени сш старики важнЪе всякихъ лФтописей. Хотя предан1я о старин$, 
ими разсказываемыя, и подлежать строгой критик, но тёмъ не менфе почти 
необходимы для всякаго, кто желаетъь знать исторю Запорожцевь и даже 
остальной Украины. Что касается до событй, до внфшней исторш народа, 


1) Запорожская Старина. МО—МОСХЬЕ. Издане Измаила Срезневскаго. Часть 
первая. Три книжки. Харьковь, 1838—1834.—-МОСХЕ—МОС(Х. Часть П. Три 
книжки. Харьковъ, 1834, 1835, 1838, 12°. 
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какъ называютъ Н$мцы, то въ сихъ предан1яхъ могутъ быть ошибки въ мело- 
чахъ,—вЪъ именахъ собственныхъ, въ послдовательности происшеств!й. Этого 
рода предан1я можно повфрить л$тописями, еще лучше свфрить ихъ между 
собою; ибо ни ложь, ни ошибка не можеть быть общею, одинъ бавдуристь 
скажетъ такъ, другой иначе; критика поможетъ отличить истину отъ вымысла. 
Другой родъ предан! бандуристовь — о бытЪ, нравахъ, обычаяхъ Запорож-' 
цевъ, т.-е. о всемъ, чтб касается до внутренней истори. Эти предан1я рЪфши- 
тельно драгопфнны, ибо единственны въ своемъ род по содержаню, и по 
обширности. Главная отрасль предан!й бандуристовъ того и другого рода, суть 
пени и думы. 

„И Ето можетъ слушать безъ соучастя эти пфени и думы, въ которыхъ 
старина Запорожская отразилась такими в$рными, живописными очерками— 
старина, ислолненная жизни хотя и грубой, но величественной, поэтической! 
Въ пфеняхъ и думахъ Запорожекихь вы не найдете ни чопорнаго сладкогла- 
ся, ни изнженности чувствъ, ни роскоши выраженй. НЪты въ нихъ все 
дико, подобно дубровамъ и степямъ, воспринявшимъь ихъ на лоно свое при 
рожден1и,—все порывисто подобно полету урагана степного, подъ глухя завы- 
ванья котораго онф взлел$яны,—все бурно, подобно минувшей жизни Запо- 
рожья. Н№жное чувство нерфдко пробивается сквозь грубую оболочку оныхъ, 
но какъ кипучая волна Ненасытенецкой пучины Пекла среди холода зимняго 
сквозь прозрачную кору льда, ее покрывающую,—пробивается, и застываетъ 
на ней. То п8сни юноши, коего сердце, почерствфвши для умильнаго чувства 
любви, суровое, непреклонное, радуется одною радостю побфды и добычи, — 
питается однимъ желан1емъ битвъ,—юноши, который, неравнодушно взирая 
на погибель своихъ сподвижниковъ, съ отзаян1емъ отмщевая за смерть ихъ 
врагамъ, равнодушно ждетъ собственной своей участи, равнодушно, съ на- 
деждою жить въ памяти потомства: эти пЗени дышать отвагою, самонадЪян- 
ностью.—То думы старца: убфленная лфтами голова его покоится на изголовь$ 
могилы, готовой принять его въ свои нфдра; его надежды исчезли, будто дымъ 
сновидзиЙ; но его душ% осталась еще одна услада,—то воспоминаня минув- 
шаго, то звуки бандуры, ихъ возбуждающие; и взоры его, прежде пылавше 
буйнымъ пламенемъ воннственности, теперь померкиие, испепеливийеся, бли- 
стаютъ слезой печали о минувшемъ; и голосъ его, уже увядийй, тижй, едва 
внятный, оживляется, мужаетъ, повторяя въ унылыхъ напфвахъ предан1я сво- 
его времени, своего поколЪн1я: въ думахь нфтъ той непринужденности, той 
свободы чувства, которая горитъ въ пфеняхъ; въ нихъ смфнила ее старческая 
вялость, нестройность чувства, хотя и глубокаго, и самобытнаго... 

„Таковъ общий характеръ думъ и пфсенъ Запорожскихъ, кои, будучи любо- 
пытны для всякаго литератора-безлетристика, важны для историка и этно- 
графа. Подчиненныя музык, будучи вытверживаемы слово въ слово или почти 
такъ, онф подлежали меньшему виян1ю времени, правильнфе сохранили свое 
содержане, и кромЪ своего содержан!я любопытны какъ произведен1я народ- 
ныя, носящая на себБ отпечатокъ вкуса, мнфй, наклонностей народа: он$ 
суть памятники не только о старин$, но и старины. Разсматривая пЪфени и 
думы Запорожевя со стороны ихъ народности, находимъ, что мног!я изъ нихъ 
очень древни, что доказываетъь и образъ повфствован1я, и языкъ: относительно 
образа повфствован!я должно замфтить, что во многихъ думахъ говорится о 
пов%ствуемыхъ событяхъ какъ о недавнопрошедшихъ, или даже и настоя- 
ЩИХЪ... 

1* 
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„Се первое собраще заключаеть въ себ иЗсни и думы объ историческихъ 
лицахъ и событяхъ до Богдана Хм$льницкаго. 

„Остается мн$ сказать о средствахъ, коими я пользовался для сего изда- 
н1я. Ло сего времени пфсенъ и думъ Запорожекихъ издано было очень мало: 
К. Цертелевъ издалъь семь думъ и одну пеню, Максимовичь—около двадцати 
пфсенъ; всего не болфе 40 пьесъ, между коими только пятая часть историче- 
скихъ. Эта малоизвВстность памятниковъ поэзии Запорожской и вмфетё съ 
тфмъ увзренность въ польз оныхъ для истори Запорожцевъ— побудили меня 
заняться собирашемъ оныхъ, и наконецъь я при помощи многихъь 0собъ, по- 
чтившихъ занят1я мои своимъ содЪфйстыемъ, посл$ семилфтняго труда, усифль 
собрать довольно значительное количество какъ думъ и пфеней, такъ и дру- 
таго рода преданй. Не все собрано самимъ мною; большая часть доставлена 
другими. Я старался съ своей стороны повфрить самъ лично все доставленное, 
исправить ошибки, находивиияся въ различныхъ спискахъ, свфрить списки, 
выбрать изъ нихъ лучшее, —наконець сдфлать собраше свое сколько возможно 
полнфйшимъ и правильнЪфйЙшимъ“. 


Если читатель сравнить этотъ отрывокъ съ т%мъ, чтб мы приво-_ 
дили въ другомъ мФстЪ изъ Вадима Пассека, онъ найдетъ чрезвы- 
чайное сходство въ возбужденномъ настроеши обоихъ писателей, ко- 
торое стремилось въ прошедшемъ къ поэтическимъ картинамъ больше, 
ч%мъ къ опред$леню самыхъ фактовъ, и напр., въ данномъ случа% 
къ первоначальной критик сообщаемыхъ текстовъ. Правда, Срезнев- 
сый дЪлалъ нЪчто въ этомъ послЗднемъ отношени, —по его словамъ 
онъ сличалъ тексты, исправлялъ ошибки и т. п.; но впослдетви 
именно въ этой сторон дЪла оказались крупные недостатки. Изда- 
не думъ и преданй имфло вс признаки достовфрности; при ду- 
махъ обозначалось, что собиратель или „самъ“ списалъ пеню „со 
словъ бандуриста’ (чтб отм чается при большомъ числ пЪсенъ думъ), 
или получилъ отъ такого-то, имъ называемаго лица; издатель не 
однажды призывалъ критику и изъявляль желане воспользоваться 
ея указашями. Провфрять не думали. Если вспомнить, что Срезнев- 
сюй, по словамъ его въ предислови 1833 г., приступиль къ изда- 
н1ю послВ „семилЪтняго труда“, т.-е. началъ этоть трудъ, когда ему 
было всего четырнадцать лЪтъ, можно найти объясневе, почему въ’ 
его работв такъ звучитъ романтическая струна, и почему вмЪетЪ съ 
тфмъ въ сборник могли оказаться найденныя потомъ прорухи отно- 
сительно самаго существеннаго пункта, т.-е. относительно подлин- 
ности изданныхъ имъ народныхъ памятниковъ. Была неточность въ 
его утверждени, что онъ „со словъ бандуриста“ записывалъь не су- 
ществовавиия у бандуристовъ думы, и впослЪ дети онъ не вывелъь 
изъ заблужден1я тЪхъ, кто ими пользовался. 

Въ первое время не было никакой мысли о возможности подллки. 
Думы изъ книги Срезневекаго переходили въ сборники лдругихЪ авто- 
ритетныхъ собирателей; такъ Максимовичь во второмъ сборник 
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своихъ пбсенъ, выходившемъ велфдъ за первыми книжками „За- 
порожской Старины“, воспользовалея ея матераломъ; она цитирова- 
лась учеными, содЪйствуя славЪ малорусскаго народнаго эпоса. Н%- 
которыя изъ поддВлокъ не были лишены литературнаго достоинства 
напр., дума: „Походъ на поляковъ“ 1), которая была взята Максимо- 
вичемъ въ сборникъ 1834 г., очень нравилась Гоголю, БЗлинскому °), 
попала въ „Историческую христоматиюо“ г. Буслаева, какъ превосход- 
ная дума и образецъ малорусекаго нарЪчя °). Самому Срезневекому, 
съ тридцатыхъ годовъ, кажется, не приходилось возвращаться къ 
предмету его давнихъ сочувствй и занят. Разъ, въ 1854, ему слу- 
чилось говорить, по поводу новаго сборника, Метлинекаго, о соби- 
ран!и малорусскихъ пЪсенъ; онъ припомниль свои старыя работы, 
но говорилъ о текстахъ собранвыхъ имъ думъ безъ малфйшаго со- 
мнЪн!я объ ихъ полной пригодности %). Съ шестидесятыхъ годовъ 
началось опять болфе пристальное изучен!е малорусской народной 
поэз1и —съ появлешемъ журнала „Основа“, съ открытемъ юго- 
западнаго отд$ла Географическаго Общества въ КлевЪ; явились новые 
собиратели; само собой представилось сличене вновь собираемаго ма- 
терлала съ прежнимъ, и тогда возникли первыя соми%н1я въ авто- 
ритетВ старыхъ сборниковъ. Срезневсвй предварилъ критику „за- 
порожекихъ” думъ полу-признашемъ сомнительности н®которыхъ изъ 
нихъ, впрочемъ высказаннымъ темно, вскользь, въ примфчани °). 


3) „Запор. Старина“, Г, стр. 102—109. 

2) Сочинен1я, т. \, стр. 86—90. 

3) Истор. Христ., М. 1861, стр. 1625—32; ср. „Истор. Очерки“, 1861: „объ 
эпическихъ выраженяхъ украинской поэз1и“, т. Г, стр. 210 и дал. | 

°) См. „ИзвЗст1я“ П`отд. Акад. наукъ, т. Ш, 1854, стр. 192: „Обративъ внима- 
не на историчесый элементь южно-русской поэз!и, я усиВль собрать довольно боль- 
шое количество думъ и пбсенъ, относлщихся къ собымямь ХУГ и ХУП вёка, ста- 
рался объяснить ихъ помощ!ю л$тописныхь сказанй и предан1й, и ихь самихъ упо- 
требить въ дло, какъ историческАй источникъ для объяснен!я л8тописей. Какъ пер- 
вый опытъ въ своемъ род и опыть юноши, едва учившагося оцфнять дотолВ еще не 
подвергавиияся оцВнЕВ произведен1я народной эпопеи русской, мое издан!е быхо годно 
только на время. Съ меня довольно было и того, что послВ моей попытки историче- 
ское значене пфсенъ и думъ, и главныя черты характера думъ, какъ особеннаго 
рода народной поэзи эпической, принадлежащаго во всемъ славянскомъ мВ ис- 
включительно Украин$, не могли уже подвергаться сомнфн1ю и что хоть изкоторыя 
изь нихъ не погибли безвозвратно (?) подобно многимъ другимъ, исчезвувшимъ 
изъ памяти народной. Позже продолжал еобиратъ думы и пфени историческя, я го- 
товъ быль платить з& каждую новую думу по червонцу; но почти постоянно получаль 
только варанты уже извзстныхъ“. 

Нфть ни слова 0 томъ, что самые тексты могли оказаться сомнительными. 

5) „Подъ названемъ Запорожской Старины я издалъ... шесть книжекъ малорус- 
скихь былевыхъ думъ и пфсенъ въ повременномъ порядкВ съ историческими объяс- 
ненями. Н$которыя изъ этихъ изсенъ записаны самимъ мною с0 словъ пЁвцовъ 
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Батегорическое заявлене подложности многихъ думъ въ „За- 
порожекой СтаринЪ“ сдЪлано было въ предислоши и объяснитель- 
ныхъ примфчашяхъ къ изданю „Историческихъ п%сенъ малорусскаго 
народа‘, гг. Антоновича и Драгоманова (2 т. Кевъ, 1874—1715). „Съ 
малорусскою народною поэзей,—говорили издатели, — повторилось то 
же, что со всзми почти другими: ея паматники не только поднрав- 
ляли издатели... но иныя пфени совсфмъ передЗлывались, а друг!я 
поддзлывались. Подобный примВръ въ западной Европв представ- 
ляють признанныя теперь всЗми знатоками передФлки и поддЪлки_ 
въ произведшемъ въ свое время столько шуму и представляющемъ 
дВйствительно большйя достоинства, литературныя и этнографическя, 
сборник бретонскихъ пЪсенъ Ваг2а7-Вге17, Вилльмаркё... КромЪ 
какого-то страннаго инстинкта къ фальсификаши, передЪлывать и 
поддфлывать пфени и думы малоруссвкя заставляли многихъ свое- 
образный патр1отизмъ руссый и польсый, стремлене показать въ на- 
родныхъ пзеняхъ сл$ды памяти о глубокой древности... то провести 
прятныя авторамъ мысли, напр., доказать поддЪльною думою сим- 
пати козаковъ къ Стефану Баторю и польскому правительствум— 
напр., въ думЪ, сообщенной для Запорожской Старины Т стр. 77“, 
ит. д. '). ЦФлый радъ такихъ поддфлокъ издателя указывали въ 
„запорожекой Старинз“ °). Только въ двухъ думахъ этого сборника, 
которыхъ „поддЪфльность“ издатели „считали возможнымъ доказать“, 
они нашли извЗетныя литературныя достоинства, но—„остальныя 
поддфлки (кавъ въ другихъ сборникахъ, такъ особенно въ Запорож- 
ской СтаринЪ) до того полны ошибокъ въ язык, до того разли- 
чаются оть народныхъ пфсенъ въ характер$, что даже странно, какъ 
могли они такъ долго вводить въ заблуждене людей, знакомыхъ съ 
характеромъ неподдзльно-народныхъ пфсенъ и думъ малорусскихъ. 
Большая часть поддЗльныхъ пзсенъ и думъ (надо сказать, что въ 
этихъ поддзлкахъ смфшиваются весьма неумфло внзшнйя особен- 
ности пфени и думы) говоритъ о времени козачества отъ Наливайка 
до Хмельницкаго—и тутъ&мы видимъ занесенными въ эти 4ицаз1-на- 
родные памятники всф заблужденя и ошибки историковъ 30-хъ го- 


другя мн доставлены пр1ателями и благопраятелями“. Сборникъ П отд. Акад, т. У. 
(Переписка Востокова). Сиб. 1878, стр. 461—462. 

1) Истор. пВени малор. народа, 1, стр. ХУШ—ХХХП; ср. стр. 159—163; т. г. П, 
Юевъ, 1875, стр. УП-УШ. 

*) Въ томъ числ дума: „Дары Батор1я“, Запор. Старина, Г, стр. 77—82. Из- 
датели „Истор. пзсенъ“ обозначаютъь ее „сообщенной“ въ Запор. Старину, но въ 
прим$чан!и къ ней Срезневскаго (Г, стр. 123) сказано прямо: „списана мною со 
словъ бандуриста“. И при ифкоторыхъ другихъ поддфльныхъ думахъ и пфеняхъ-—та же 
отм тка| | 
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довъ, & именно довзр!е къ „Истори Русеовъ“, съ которою большин- 
ство поддфльныхъ думъ согласно въ разсказЪ фактовъ въ противность 
другимъ источникамъ и актамъ,—чего въ народныхъ думахъ именно 
и не зам чается, — перенесете Савы Чалаго. изъ ХУШ-го вЪЕз въ 
ХУ!-йЙ, во врема Наливайка, которому поддфльныя думы дЪлають 
современникомъ и современника Чалаго, Гнатка Голаго, дфлая въ 
то же время изъ кравчины, т.-е. отряда, лицо, которое издатели при- 
нимаютъ за Наливайка, и т. д.“ 

Наконецъ, подробный разборъ заподозрзнныхь ипфсенъ сдфлалъь 
Костомаровъ !), и относительно цфлаго ряда думъ и пфеенъ, пущен- 
ныхъ въ ходъ особливо „Запорожекою Стариной“, собралъ тв оено- 
ван!я, которыя заставляютъ убфждаться въ справедливости подозрЪн1й 
(стр. 611—628). „Наиболфе вводили насъ въ заблуждене, —говорилъ 
Костомаровъ,—сборники русскихъ собирателей, какъ „Запорожская 
Старина“ Срезневскаго, сборникъ Максимовича (который пользовался 
предыдущимъ), да и отчасти сборники другихъ собирателей. Область 
народной поэзи представлялась намъ нагруженною невфдомыми со- 
кровищами, народный языкъ былъ недостаточно изученъ—все каза- 
лось вОЗможЖнымъ, никто не чуветвовалъь въ себЪ столько силь и 
столько знан!я, чтобы изречь приговоръ надъ тфмъ, чтб въ ней су- 
ществуеть и чтб можетъ существовать, и чтб противор$читъ ея духу, 
языку и пр1емамъ. Поэтому неудивительно, что собиратели заносили 
ВЪ свои изданя даже таюя произведеня, о которыхъ положительно 
известно, кЁмъ они написаны-—какъ, напр., „Вють втри“ Котлярев- 
скаго, или „За Е1манъ иду’ Писаревскаго и т. п... Теперь почти 
невозможны тЪ заблужден!я, въ какя впадали прежние собиратели 
и изслЪдователи. ТЪмъ не мене изданныя прежде пЗеви не-народ- 
наго происхожден!я, принимавпияся за дЪйствительно народныя, 
усп$ли уже оставить вредныя втян1я въ наукЪ и литературЪ“... 

Переходя къ самому разбору этихъ подозрительныхъ произведений, 
Костомаровъ зам чаетъ, что главное, что заставляетъ сомнЪ ваться въ 
ихъ подлинности, это—полное ихъ отсутстве въ народномъ обра- 
щен1и въ настоящее время: до сихъ поръ не было ветрЪчено не 
только ни одной изъ этихъ пЪеенъ, но и никакого слЪда ихъ. „Мо- 
гуть намъ возразить, что онВ могли существовать прежде, но теперь 
забылись, т$мъ болЪе, что были достоянемъ однихъ бандуристовъ, 
а не всего народа. ДЪйствительно, можно найти примЗры, какъ ста- 
ринныя изсноп®н1я исчезали. Но не страннымъ ли покажется то 
обстоятельство, что разомъ исчезло безслЪдно столько думъ и пфсенъ 





1) „Историческая поэзя и новые ея матер!алы“, статья по поводу изданя гг. 
Антоновича и Драгоманова, въ „ВЗстник Евр.“, 1874, декабрь. 
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тогда какъ друйя до сихъ поръ продолжаютъ еще п$тьея между 
бандуристами? Притомъ, почему исчезли именно такя, которыя такъ 
отличны оть оставшихся и представляютъ черты, возбуждаюлия по- 
дозрзе въ дЪйствительно-народномъ ихъ происхождени?“ 

Но подобная отговорка или возражен!е теряютъ всякую важность 
при разбор самаго содержан1я пзсенъ и ихъ формы. Въ содержанши 
оказываются или съ книжною историческою тенденщей придуманные 
сюжеты, или совершенно противные духу народной поэчи премы, 
обороты и сравнен1я, &а въ языв&—не народныя слова и выражения. 
И Костомаровъ приводить примёры, убёждающие въ невозможности 
извфотныхь пфсенныхъ оборотовъ и выражен! въ устахъ настоящаго 
народнаго пзвца. 

„Мы не ставимъ,—кончаеть Костомаровъ, —вопроса: были ли эти 
думы и пфени составлены нарочно для того, чтобы морочить люби- 
телей народной поэзи, или же он написаны, какъ всякое другое 
поэтическое произведеше, вовсе не съ цю выдавать ихъ за на- 
родныя, а собиратели ошибочно включили ихъ въ число народныхъ; 
во всякомъ случаЪ онЪ долго вводили насъ въ заблуждене“. По сло- 
вамъ Костомарова, Максимовичъ, послЪ того вавкъ прожилъ десятки 
лЪть на родин%, самъ признавалъ заподозрнныя пени подложными 
и къ замфчаняиъ Костомарова о признакахъ поддФльноети прибав- 
лялъ и собственныя; Максимовичъь говорилъ, что когда жиль еще 
въ МосввЪ, вдали отъ родины, онъ обманулся думами „Запорожской 
Старины“,—т%мъ болфе, что, по его мн®н!ю, онф составлены были 
„даровитымъ авторомъ“. 

Не было ли отголоскомъ этой старой истори то, что въ посл$- 
дующее время, когда онъ, хотя про себя, сознаваль значеше „За- 
порожекой Старины“, Срезневск!й бывалъ особенно требователенъ къ 
издан1ямъ произведенй народной словесности, легко подвергалъ ихъ 
сомнфню и, напр., заподозривалъ труды Рыбникова, когда тотъ впер- 
вые выступиль съ своими открытями памятниковъ древнаго рус- 
скаго эпоса, ветрфченнаго имъ въ Олонецкомъ враЪ? Но на указан- 
ныя зам чаня о „Запорожской СтаринЪз“ онъ вич$мъ не отозвался. 


Осипъ Максимовичъ Бодянсвй (1808—1876) родился въ Полтав- 
свой губерыи, въ мфетечкЪ ВарвЪ, лохвицкаго у%зда ‘). Онъ про- 


1) Дла б1ографическихь св дв, см.: 

— РБографическй Словарь профессоровъ московскаго университета. М. 1855. 

— Воспоминан!я студентства, 1832—1835 г. К. Авсакова, въ „Дн“, 1862, 
№ 39—40. 
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исходиль изъ духовнаго зван1я и учился въ полтавекой семинарии, 
находившейся тогда въ г. Переяслав$, и. зат®мъ, уволившись изъ 
духовнаго звашя, поступилъ въ 1831 г. въ московеюмй университетъ, 
гдз и кончилъ курсъ въ 1834 г. Въ половин 1837 г. онъ защищалъь 
свою магистерскую диссертацию: „О народной поэЧи славянских 
племенъ“. . ‹ 

Въ то время возникла мысль объ основан!и въ нашихъ универ- 
ситетахъ славянскихъ каеедръ, и Бодянсюй первый былъ выбранъ 
и отправленъ за границу, въ августЪ 1837 года, „для усовершен- 
ствованя въ истори и литератур славянскихъь нарф въ извЪет- 
ныя ч$мъ-либо, въ отношеви къ избранной имъ наукЪ, м%ета 
Австрии, Турщи, Италии, Германи, Прусеи, & также и въ Варшаву“. 
Онъ посылалея на два года, но потомъ срокъ его пребывая въ 
славянскихъ земляхъ былъ продолженъ, такъ что Бодяневй возвра- 
тился въ Москву лишь въ половинЪ 1849 года. Въ конц октября 
этого года онъ быль назначенъ экстра-ординарнымъ профессоромъ по 
каеедрВ славянскихъ нар чй. 


— Некрологи: „Вестн. Евр.“, 1877, № 10, стр. 899—904; Газета Гатцука, 
1877, № 38—40; „Голосъ“, 1877, № 212—218. 

— О. М. Бодянсый, историко-библографическая поминка ЦА, А. Котляревскаго, 
въ „Славянскомь Ежегодник“, 1878, стр. 848—352. 

— На память о Бодянскомъ, Григорович и Прейс$, первыхъ преподавателяхь 
славянской филологи, И. Срезневскаго, въ „Сборникз“ П Отдфлешя Академи, 
т. ХУШ. 1878, стр. 1—47. | 

— 0. М. Бодянсый. Д. Д. Языкова, „Древн. и Новая Росся“, 1878, № 1. 

— Рёчи и отчеты моск. Университета, 12 января 1878, стр. 27—32, ст. А. Дю- 
вернуа. 

— 0. М. Бодансый. М. Семевскаго, „Р. Старина“, 1879, май, стр. 205—218. 

— Статья Н. А. Попова, тамъ же, ноябрь, стр. 461—480. 

— Руссые палеологи сороковыхъ годовъ. Н. Барсукова. Спб. 1880. 

— Письма кь М. П. Погодину изъ славянскихь земель (1835—1861). Съ пре- 
дисловемъ и примфчанями Н. А. Попова. Три выпуска М. 1879—80. Вып. Г; 
письма О. М. Боданскваго. 

— Отрывки изъ дневника Боданскаго были сообщены А. А. Кочубинскимь въ 
„Историч. Встник#“ и г. Павховскимъ въ „Р. Старинз“, 1888, ноябрь, стр. 394— 
416, и 1889, окт., стр. 128—141. 

— Для б1ографи Боданскаго много матер1ала, въ собраши А. А. Титова, который 
многое пр1обрёль изъ бибмотеки Б—го по его смерти, въ томъ числ его переписку. 
Си. „Охранный Каталогь“, Ростовъ, 1881—568, три выпуска (въ указател В). Отсюда 
сообщены между прочимъ оригинальныя письма къ Бодянскому Максимовича, изданныя 
Е. В. Барсовымъь въ „Чтеняхь“ Моск. Общества ист. и древн. 1887, кн. 1. („Ма- 
тер1алы для истори Имп. Общества ист. и древв. россййскихъ. Переписка гг. дЬйств. 
членовь Общества, 1830—1876“). 

— Въ названной книгв Дашкевича (отчеть о ХХ Х-мъ присужден!и Увар. на- 
градъ) есть замфчан!я и о дВательности Бодянскаго. 
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Съ этихъ поръ начинается его неустанная, плодотворная д%я- 
тельность въ области русской истори и славянскихъ изученй. Въ 
1843 г. онъ перевель знаменитую книгу Шафарика: „Славянское 
Народописан!е“, которая вм№стЪ, съ его же „Древностями“, впо- 
сл дети также переведенными Бодянекимъ, имфли великое зна- 
чен!е въ изученяхъ славянства, какъ первые цЪльные труды, обни- 
мавпие весь славянсый мъ и исполненные съ обширнымъ зна- 
немъ. Такое значенше имЪли эти книги Шафарика и въ нашей ли- 
тературз. | 

Въ 1845 году Бодяневй перевелъь съ польскаго книгу Дениса 
Зубрицкаго: „Вритико-историческая повЪеть временныхъ лЗтъ Чер- 
вонной или Галицкой Руси“ (М. 1845). . 

Еще съ 1837 год» БодянскЙ выбранъ былъ членомъ въ „Обще- 
ство истори и древностей росейскихъ“ при московекомъ универси- 
тет. Въ февраля 1845 г. онъ былъ выбранъ въ секретари этого 
Общества, и съ тЪхъ поръ оно впервые прюобрфло важное значене 
въ нашей истор1ографи и изучен!и славянства, и заслуга этого зна- 
чен1я принадлежала всего больше, почти исключительно, Бодянскому. 
Съ сл$дующаго же года онъ началъ издавать „Чтемя“ этого Обще- 
ства, которыя съ перваго раза стали богатымъ запасомъ изслЗдованй 
и матераловъ, оригинальныхь и переводныхъ, по русской и славян- 
ской истори. Съ 1846 г. до октября 1848 г. Бодннеюй успЪлъ издать 
23 вниги этого зам чательнаго историко-филологичеекаго сборвика. 
Но тутъ и.съ изданемв и съ издателемъ произошла катастрофа. 
Издане остановилось; Бодянсый потеряль и м%ето секретаря въ 
ОбществЪ, и профессуру въ московекомъ университет. 

Въ оффищальной б1ографи, помщенной въ юбилейномъ „Сло- 
вар московскихъ профессоровъ“ 1855 г., этоть эпизодъ пере- 
данъ слЪдующимъ стилемъ формулярнаго списка: „по распоряженю 
г. бывшаго министра народнаго просвзщен:я (гу. Уварова), Бодянсвый 
перем щенъ въ казансый университетъ тфмъ же звашемъ, съ содер- 
жанемъ, положеннымъ по штату того университета, и съ сохране- 
н!емъ обязанности по службЪ по назначен1ю начальства не мензе 
12 лЬтъ, 1848 г., октября 28-го; съ Высочайшаго Государя Импе- 
ратора соизволеня уволенъ отъ службы при казанскомъ университет%, 
съ освобождешемъ на будущее время отъ обязанности доелужить 
шесть лётъ въ вфдомствЪ министерства народнаго просвфщения, 
1849 г., января 2-го; въ отставкЪ быль, безь наражденлья чиномь, 
съ 1849 г., января 9-го дня по 22 декабря того же года; Высочай- 
шимъ приказомъ по гражданскому вЪдомству опред$ленъ по преж- 
нему исправляющимъ должность ординарнаго профессора, московскаго 
университета, 1849 г., декабря 22-го дня“. 
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Въ переводЪ съ формуляра на обыкновенный языкъ, это озна- 
чало слздующее. Въ посл дней приготовленной тогда Бодянскимъ 
вниг$ „Чтешй“, онъ помЗетилъь переводъ знаменитой книги англи- 
чанина Флетчера, заключающей описан1е его путешестня въ Росею 
ХУТ в$ка. Въ то время, т.-е. не въ шестнадцатомъ, а въ половинВ 
девятнадцатаго столЪтя, у насъ происходило особенное цензурное 
движен!е; разсказываютъ, что, кромЪ того, между попечителемъ мос- 
ковскаго учебнаго округа (въ вЪдЪнши котораго было и Общество 
истори и древностей) и министерствомъ просвзщеня происходили 
пререкан!я, и что въ жару этихъ пререкан!й противъ московскаго попе- 
чителя было употреблено дЪйствительное оруже—обвинеше въ цен- 
зурномъ упущен! (цензура изданй Общества принадлежала тогда 
самому начальству округа). Согриз дейси найденъ былъ въ путе- 
шестви ХУГто вЪка, которое—зам$тимъ— считается одной изъ за- 
иъчательнфйшихъ вкнигъ во всей литератур иностранныхъ сочинений 
о Росаи. Книга „Чтенй“ была задержана; самое издан1е останов- 
лено; Бодянек1й вдругъ потерялъ оба свои м3ета, и профессуру, ко- 
торая давала ему средства существован!я, и севретарство въ Обще- 
ств, гдВ онъ быль самымъ ученымъ и самымъ ревностнымъ дЪяте- 
лемъ... Впрочемъ, онъ ие совсзмъ быль лишенъ профессуры, а пере- 
веденъ изъ Москвы въ Казань. Одно сравнеше двухъ городовъ и 
двухъ университетовъ показываетъ, что этотъ переводъ быль такъ 
сказать дисциплинарнымъ наказан1емъ профессора; местное самолюбе, 
свойственное москвичу, дЪлало наказан1е еще болЪе оскорбительнымъ. 
Бодянсый (обязанный службой за свое заграничное путешестве) р3- 
шительно отказался вызхать изъ Москвы, —сославшись, кажется на 
то обстоятельство, что его обязывали заслуживать свое путешестве 
въ московскомъ, а не въ другомъ учебномъ округВ. Пазансвй про- 
фессоръ Григоровичь тогда же былъ переведенъ на его м$ето въ 
Москву, —но, при этихъ странныхъ обстоятельствахъ, Григоровичъ 
не читалъ курса, и къ концу 1849 года оба профессора возвратились 
къ своимъ прежнимъ м%стамъ. 

Но „Чтевя“ возстановились только черезъ десять лВтъ, уже въ 
новое царствоваше. Вместо „Чтен1й“, въ этоть промежутовъ изда- 
валея „Временникъ“, подъ редакщей И. Д. БЪляева,—далеко усту- 
павш1й изданю Бодяискаго. у 

Въ 1855 г. Бодянсый издалъ замВ чательное изслфдован1е „О вре- 
мени происхожден1я славянскихъ письменъ“. 

Возобновленныя, наконецъ, „Чтеня“ Бодянскй продолжалъ до 
конца своей жизни. Это издане составляетъ величайшую заслугу 
Бодянскаго. Равно извЪстное въ вашемъ и славянекомъ ученомъ 
из, оно представляеть богатый складъ историческихъ свздЕЙ 
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Бодяневй умЪлъ издавна указывать новые и рёдвые матералы, по- 
явлеше которыхъ давало новую пищу и новое направлене изсл$до- 
ватямъ, или знакомить русскую ученую публику съ историческими 
трудами другихъ славянскихъ литературъ; онъ ум%лъ,—хотя и не 
всегда счастливо, вакъ мы видзли,—пользоваться. особеннымъ поло- 
жешемъ спецлальнаго издашя, и вводить въ литературу исторические 
памятники, новые и старые, которымъ иначе не легко было прохо- 
дить черезъ обычныя препятствя, окружающ1я литературу. 

Какъ характеръ, Бодянсвй былъ челов къ очень независимый, — 
качество, слишкомъ р$дкое въ нашемъ учено-литературномъ м!рф. 
Упомянутый эпизодъ съ переводомъ въ Вазань свидВтельствуетъ объ 
этой независимости, въ которой сказывалась и черта малорусскаго 
упрямства. Говорятъ, столь же независимо онъ держаль себя въ не- 
давнее время, когда въ московскомъ университетЪ господствовалъь 
_ авторитетъ Леонтьева: Бодянсклй не подчинялся ему, и, кажется, 
велздетве этого обстоятельства Бодянсюй былъ забалотированъ по 
выслугЪ срока, — забалотированъ одинъ изъ самыхъ заслуженныхъ 
ученыхъ, каке только бывали въ московскомъ университет®. Мало 
того: въ университетскомъ издани, какимъ въ сущности были „Чте- 
ня“, Бодянсый не усумнился напечатать знаменитую „Трилог!ю“. 

Въ первые годы своей литературной дЗятельности Бодянсюй, при- 
надлежавиий тогда къ дружескому кружку Станкевича, а также къ 
„свептической“ школ Каченовскаго, былъ между прочимъ заинте- 
ресованъ историческимъ вопросомъ о южно-русской древности и со- 
временными опытами малорусской этнограф!и и литературы на на- 
родномъ язывВ. Такъ въ 1835 году онъ пишетъ свою кандидатскую 
диссертащю „О мн®н!яхъ касательно происхожденя Руси“ ') и поел 
трактатъ „О древнемъ язык с%верныхъ и южныхъ руссовъ *), въ 
духВ Каченовскаго. Раньше, въ 1833, онъ помфщаетъь въ „Молв“ 
малоруссвя стихотворен1я, подъ всевдонимомъ Боды Варвинца, и въ 
томъ же году печатаетъ отдфльной книжкой „Наськы украинсвы 
казкы“, подъ псевдонимомъ „запорожца“ Иська Матерынки. Въ „Те- 
лескоп®“, издававшемся Надеждинымъ, Бодянскй помфстилъ рецен- 
з1ю сборника малорусскихъ пословицъ *), подъ псевлонимомъ [. Ма- 


1) Сынъ Отечества и Св. Архивъ, 1839, № 37—39. 

3) Ученыя Записки Моск. Унив. 1839, № 3. 

*) „Малороссйсьв1я пословицы и поговорки, собранныя В. Н. С.“, Харьковь, 
1834. См. „Телескопъ“, 1884, т. ХХ, критика, стр. 386—348; Бодянсый строго 
относится къ сборнику, какъ плохо и дно составленному. „Въ разсмотрёиномъ 
нами собран!и малороссЙскихъ пословиць и поговорокъ, — заключаеть онъ, — на- 
ходится ихъ (т.-е. пословицъ) всего на всего 67; въ томъ числВ поговорокъ 105; по- 
словиць русскихъ 18; загадокъ 3 и столько же стиховъ изъ пВсенъ“, 
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ставка, и по этому поводу съ удовольстемъ отмФчаетъь особенную 
литературную дфятельность „на нашемъ русекомъ югз“. Указавъ 
тогдашн1я литературныя новости по этому предмету, онъ прибав- 
ляетъ: „слышно еще, что одинъ изъ малоросаянъ трудится надъ 
составленемъ сравнительной грамматики своего языка съ прочими 
славянскими языками и такого же еловаря. Кто же теперь скажетъ, 
что Южная Русь. коснфетъ на пути просвфщен!я, не брежеть о своей 
нац1ональной словесности?“ Этотъ „одинъ изъ малоросеянъ“, судя по 
тогдашнему составу малорусскихъ литературныхъ силъ, едва ли не 
былъ самъ писавиий,—но эти предпраятя не осуществились. Въ чому 
же вопросу о малорусской литературз Бодянсюй возвращается въ 
разбор появившихся тогда впервые „МалороссЙевихь повфетей“ 
Грицька Основьяненка '). Указавъ богатство малоруссвкой народной 
поэз1и, за собиран1е которой „при теперешнемъ всеобщемъ направ- 
лени и стремлен!и къ народности, малоросаяне съ похвальною рев- 
ност1ю принялись“, авторъ находить въ. появлен1и повЪстей Основья- 
ненка доказательство, что „малоросс1яне, при надлежащемь старан!и 
и образованномъ вкусЪ, могутъ, по времени, ивъ семъ отношеви 
отстоять себЪз учетное м$стцо, могутъ, если захотятъ, не ударить 
лицомъ въ грязь, могутъ создать свою прозу. Матерлаловъ бездна: 
была бы только охота да умЪнье; за потребителями также не хо- 
дить въ лВеъ’. Сдфлавъ нЪеколько замв чан! о стил и языкЪ по- 
° вЗетей, гдЪ критикъ находиль ошибки противь народности, овъ. 
надфется, что авторъ избЪгнеть ихъ въ своихъ дальнфйшихъ тру- 
дахъ, и продолжаетъ: тогда — „все будетъ стройно, гладко, есте- 
ственно, изящно, какъ изящная природа Украйны, гдВ „небо весьма 
тихо, есть и лихаго повЪфтря не слыхать, не видать“,—ея народ- 
ность, сама Украйна въ цьломь и особенностяхъ, гдЪ нЪть шагу 
безъ памятника, времени безъ событя, м%ста безъ картины, живаго 
существа безъ рфзко проведенной черты на его облик, характери- 
стическаго отлич1я въ своихъ помыслахъ, желан1яхъ и поступкахъ; 
гдз вы утонете въ мрЪ музыкальныхъ звуковъ, нацональныхь на- 
пзвовъ нащональной поэз1и на язык благозвучномъ, мелодическомъ, 
которая очаруетъ, заколдуетъ васъ, наполнить сладкимъ забвенемъ 
ваше сердце, пробудить въ голов вашей свЪЗтлыя думы, быстро пе- 
ренесетъ въ завЗтное хрошедщее съ его живо говорящими ббразами, 
и напосл$докъ остановить васъ надъ настоящимь, не менфе зани- 


В. Н. С. быль Сиирницьй, какъ это раскрыль Срезневскй, въ „Учен. Запи- 
скахъ Моск, Унив.“, 1834, ч. УТ, ученыя извфстя, стр. 149. 

‘) Ученыя Зап. Моск. Унив., 1834, ч. УТ, стр. 287 — 313, съ подписью 1. Ма- 
стака. 
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мательнымъ, интереснымь, хоть и своими развалинами, остановитъ— 
и заставить призадуматься“... 

Мы привели эти слова, чтобы дать поняте объ одушевлени, съ 
какимъ Бодянсвй относился къ народности своего племени. Съ такою 
же любовью говоритъ онъ о малорусской народной поэзи въ своей 
магистерской диссертащ!и !). 

Бросается въ глаза прежде всего рфзкое противоположеве поэз1и 
сфверныхъ и южныхъ руссовъ. Онъ характеризуеть пфени сфверно- 
руесвя или великорусск!я „глубокою унылостью, величайшимъ заб- 
вен1емъ, покорностью своей судьбЗ, какимъ-то раздольемъ и плавной 
протяженностью“, происходящими отъ унылой природы сЪвера, отъ 
пассивной покорности народнаго характера, такъ что за немногими 
исключен!ями, когда и сЗверная кровь волновалась въ великя исто- 
рическмая эпохи, ихъ поэз я есть „поэз!я не борьбы духа съ рокомъ, 
но покорности его своей судьбЪ, Ца фашеп, иё Песбашиг, поп Нал- 
зашиг“,—и затфиъ продолжаетъ: 


„Совсёмъ другое—народная поэя Южныхъ Руссовь (украинцевъ, мало- 
росаянъ), поэчя вефмъ своимъ составомъ, внутреннимъ и внзшнимъ, е 41а- 
шего противоположная поэця Руссовъ сфверныхъ. Да иначе и быть не могло. 
Изъ всфхъ славянскихъ племенъ сфверные и южные Руссы — самые весход- 
ственные между собою, не смотря на одинакость ихъ общаго назвавя, на- 
зван1я, обращая внимане на пронсхожден1е ихъ, въ истинномъ смысл со- 
вершенпо чуждаго какъ тфмъ, тавъ и другимъ, перешедшаго на нихъ совсфмъ 
оть другаго народа, нЪкогда сильно дЪйствовавшаго на нашемъь югЪ и вла- 
дфвшаго тамошними славянами *). Но сколько сфверъ и югь различаются одинъ 
отъ другаго, столько различаются другъ отъ друга и ихъ обитатели: тутъ гео- 
графическое имя какъ нельзя больше согласуется съ этнограф1ей обоихъ изъ 
нихъ. Такой разладъ въ свойствахъ этихъ Руссовъ и ихъ поэши происходить 
отъ ихъ происхожден!я, м$стности и странъ, ими занимаемыхъ, и разности 
ихЪъ исторической и бытовой жизни и прочихъ постороннихъ обстоятельствъ, 
сюда привтекшихъ волёдетв!е различныхъ причинъ и дфйств1Й“... За девять и 
больше вфковъ руссый югь представлялъ только картину безсмысленныхъ 
ссоръ князей между собой; народъ оставался къ нимъ равнодушенъ и это до- 
казывается тфмъ, что онъ предаль ихъ забвеню, когда, напротивъ, помнилъ 
времена гораздо болфе далевя, которыя онъ цфнилъ, какъ напр. времена 
князя Владим!ра. Когда обезсиленная Русь стала жертвою татарекахо наше- 
ств1я, то сфверъ съ покорностю повиновался своей судьбЪ; южные князья 
пытались сопротивляться, но тёенимые отовсюду врагами, мало по малу пере- 
велись. „Но народъ не потерп$лъ, чтобы прекрасная его земля осталась на- 


1) О народной поэзёи славянскихъ племенъ. Разсуждеше на степень магистра 
философскаго факультета перваго отдфлен!я, кандидата моск. унив. Тосифа Бодян- 
скаго. М. 1837, стр. 122—139. 

3) Онъ ссылается здсь на свою статью въ „Сын Отеч. и Св. Архив“, 1835, 
тдЪ онъ объясналь, что черноморская Русь было племя, въ которомъ были сифшаны 
турки съ славянами, откуда и получился особый племенной типъ южно-русскаго народа. 
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всегда за поными: Мениз Гале, диат НесИ, или, говоря его же пословицей: 
„Або добуть, або дома (въ тосподЪ) не буть. Лучьче въ земл тлЪты, нижъ 
татарв$ служыты“... Еще въ прежнихъ схваткахъ и битвахъ съ печенфгами, 
половцами и пр. аз1ятскими ордами, безпрерывно нападавшими на Русичей, 
коротко ознакомившись съ ихъ нафзднической системой войны, нфкоторые изъ 
среды ихъ, сберегая лучшее благо человЪка, съ непримиримой мест1ю въ душ 
&Ъ разорителямъ своей родины, удалились, разумЪется, прежде всего въ дре- 
муче при-дн$провске лВса, какъ первый и самый ближайпий притонъ. Но не 
находя и здфесь вЪриаго убфжища, спустились внизъ по ДнЪиру и засфли на 
его многочисленныхъ, уютныхъ островахъ, срубили себЪ СЪчь“. 

Сл$дуетъь картина бурной жизви стараго козачества съ его энергической 
ноэз1ей,—причемъ на этомъ изображен отразился тотъ особый романтиче- 
сый тонъ, который распространяла тогда „Запорожская Старина“. Основной 
характеръ этой старой поэзи господствуеть и въ поэзи бытовой: „Чувствуя 
свое достоинство и полное право на лучший жребй, но при всемъ усили не 
получая его, естественно изъ груди ихъ должны были вырваться громыя жа- 
лобы на свой рокъ, глубокая тоска, сильная грусть облечь сердце“. 

Отсюда, изъ всей исторической судьбы южно-русскаго народа, проистекала 
отличительная черта его поэзи—драматизмъ. „Что касается до изложена, то 
оно, вел детв!е столько дфятельной, бурной, кипучей, полной заботь и без- 
покойства жизни, вездВ почти драматическое, чтб, наоборотъ, говоритъ о 
сильной дфятельности того народа, коему принадлежатъ такая пфени... Въ этомъ 
отношени и$Зени южно-руссюя единственныя въ своемъ родЪ, стоять выше 
изсенъ всхъ прочихъ славянскихь племенъ, у коихь рЪдко, очень рЪдко, 
встр$тите драматическое положене, составляющее, потому, случайное явлеве, 
между тёмъ какъ у первыхъ оно необходимое, повсемфстное, существенно- 
естественное, природное свойство. Песни украинсвя столько выше п$сенъ дру- 
гихъ славянъ, сколько драма выше прочихъь родовъ поэзи, составляя собой 
какъ соединене, единство всЪхъ ихъ въ одной себЪ, такъ и посл6днюю цзль, 
конечное, полное, гармоническое развит!е всякой поэз1и, сколько дЪйств!е 
превосходить умствован1е, чувствован1е—разсказъ и описан1е, и т. п. Кром 
того, он выше прочихъ и своей музыкой, напЗвомъ, голосами, языкомъ, въ 
высокой степени поэтическимъ и музыкальнымъ (который, въ этомъ случа$, 
сравнивать можно только—изъ древнихъ съ греческимъ, изъ новыхъ съ итальян- 
скимъ), стихосложен1емъ, заключающимъ въ себЪ и разм ръ, и тонику, и риему, 
удивительно свободнымъ и вмФстВ съ тфмъ стройнымъ, разнообразнымъ и бо- 
татымъ своею многочисленностю и разнородностю и т. д. Поэтому мы не 
думаемъ, чтобы какой-нибудь другой народъ, не исключая, даже, и осталь- 
пыхь славянъ, могь быть столько яснелюбивымъ, пъсеннымь, какъ южные 
Руссы (украинцы, малоросаяне): тамъ на все и во всякое время—своя пеня, 
не одна, но цфлыя сотни... Наконецъь еще разъ повторимъ: знакомые съ на- 
родной славянской поэзей, въ этихъ словахъ нашихь не найдутъ никакого 
преувеличен1я, оправдаютъ нашь отзывъ, произнося который мы были чужды 
всякихъ корыстныхъ видовъ, чьего бы то ни было вл1ян1я, не возвышали одного 
на счеть другаго, не приписывали одному того, чего у него вовсе нфтъ, и не 
отнимали у другаго законно принадлежащаго ему, составляющаго все налич- 
ное его благо, то, чёмъ оно красно и добро“. 


Годы путешеств!я за границу и первые годы по возвращен!и за- 
няты были у Бодянскаго славянскими предметами, Съ 1846 года овъ 
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дфлается редакторомъ „Чтенй“ московекаго Общества истори и древ- 
ностей и показалъь здесь необычайную дЪятельность: книги „Чте- 
н|й“ слёдовали быстро одна за другою, съ массою изслдовавн!й рус- 
скихъ и переводныхъ (особливо изъ славянской ученой литературы) 
и множествомъ памятниковъ языка, народной поэзии и истори. Здфеь 
опять сказалась его ревность къ изученю южно-русской старины. 
Съ первой же книги „Чтенй“ онъ началъь печатае знаменитой 
„Иетори Русовъ“, приписанной арх1епископу б%лорусскому Георгю 
Конисскому, чему Бодянсюый тогда вЪрилъ вмфстВ съ другими мало- 
русскими патрютами и чтб впослЪдстви было совершенно опроверг- 
нуто '!). Въ т% времена подобныя вещи надобно было отвоевывать 
для науки. Посылая Сахарову книгу „Чтенй“, гдЪ окончено было 
печатан!е Конисекаго, Бодянсый пишетъ: „Все самородное да домо- 
родное... Теперь, словно, увид$лъ новый свзтъ|.. Слава Богу, что 
удалось провесть сквозь Термопилы своихъ Руссовъ, въ полномъ 
семыслВ цфлыхъ и невредимыхъ, безь малЗйшей раночки, даже оца- 
рапочки. А, признаюсь, начиная, самъ душой болЗлъ впередъ о тъхъ 
ударахъ и потеряхъ, кая они должны будутъ понесть впосл$З детви... 
Спасибо тому, кто понялъ важность Конисскаго вполнЪ и даль мнЪ 
возможность издать его такъ, какъ самъ сочинитель, можеть быть, 
не мечталъ видфть себя въ такомъ видЪ раньше ста, полтораста 
лЪть“ 1). Такъ горячо относился Бодансый къ этому возсоздан!ю 
историко-литературной старины. Впосл$ дети, въ 1868 году, когда 
онъ вынужденъ былъ покинуть университетъ и ожидалъ, что, можетъ 
быть, придется покинуть и „Чтеня“, онъ писаль къ одному изъ 
своихъ знакомцевъ: „Статься можетъ, поманутъ когда-нибудь и того 
чудака, что почти безъ всякихъ средствъ съум$лъ, однакоже, всЁми 
забытое „Общество“, спавшее боле 40 лЪтъ, не только пробудить 
къ жизни, но и поставить его въ голов везхъ прочихъ ученыхь 
обществъ, не задолжавъ никому ни гроша, и не получая за вс свои 
труды и подвизан1я также ни гроша. 

„Конечно, подобные дурни въ нашъ разсчетливый вЗкъ р$дки, 
переводятся съ каждымъ днемъ: они, какъ поэты, поп Вапё, зе4 паз- 
сипыт, и то лишь въ боле благопрятныя времена, въ урожайные 
годы на дурней“ °). 


) Наиболве подробный разборъ „Истори Русовъ“ сдёланъ былъ въ книгВ Ген- 
над1я Карпова: „Критический обзоръ разработки главныхь русскихь источниковъ, 
до истора Малоросси относящихся“ и пр. М. 1870. 

2) Барсуковъ, Палеологи, стр. 82. Р%чь идеть о гр. Строгоновф, тогдашнемъ 
предсвдателВ Общества. Дальнфйшая дЪятельность этого мецената была совсзмъ въ 
иномъ родВ; см. дневникъ Никитенка подъ 1848 г., „Р. Старина“, 1888--1890. 

*) „Русская Старина“, 1879, май, стр. 216. 


0. М. БОДЯНСЫЙ. ‚ 113 


По отзыву Срезневскаго, „Чтенл“ Московекаго Общества истори 
и древностей, за время изданя ихъ Бодянскимъ, „составили библ!0о- 
теку, необходимую для каждаго историка, археолога, этнографа, ста- 
тистика, языков$зда, историка литературы и народной словесности, 
не только русской, но и западно-славянской“. Можно прибавить, что 
въ этой библ1отекЪ появилось также множество матераловъ для 
южно-русской истори и этнография. ПослЪ „Исторя Русовъ“ онъ 
напечаталъ зд$сь „топись Самовидца“, старыя и новзйпия лЪто- 
писныя и историческ1я сочинен1я Симоновскаго, Зарульскаго, Гер. 
Фрид. Миллера, А. Ригельманна, сочинения объ уни Геормя Во- 
нисскаго и Зубрицкаго, малоросайскую переписку изъ архива Ору- 
жейной Палаты, дарушъ Ханенка, источники малороссойской истори 
Бантыша-Каменскаго, различные матералы, относяш1леся къ управ- 
леню Малоросчей при Екатеринз П изь архива гр. Румянцова, о 
запорожекомъ войск® и т. д. Наконецъ, Бодянскимъ въ течеше нф- 
сколькихъ лфтъ изданъ былъ въ „Чтешяхъ“ обширный сборникъ 
галицкихъ и угореко-русскихъ пЗеенъ, Головацкаго, о которомъ ска- 
жемъ дал$е. 

Въ молодые годы и самъ Бодянсвый былъ собирателемъ пЗеенъ. 
Говоря въ своей диссертаци о превосходетвВ малорусской народной 
поэзи, Бодянсый замфчаеть (стр. 136): „Кто хорошо знакомъ съ язы- 
ками славянскими и ихъ народною и искусственною литературой, 
тотъ безъ сомнфШя не сочтеть словъ нашихъ парадоксомъ, или еще 
хуже, пустымъ хвастовствомъ. Въ свое время мы надЗемся изложить 
этоть важный предметь во всей его обширности и доказать его истин- 
ность. Что же касается до многочисленности пфсенъ украинскихт, 
то сважемъ, что въ нашемь собранчи ихъ, котораго отнюдь не вы- 
даемъ за полное, начатымъ за 7 лзтъ предъ этимъ и наполняемомъ 
пзенями, собранными только въ одной полтавекой губерши, то въ 
немъ теперь имфется уже слишкомъ за восемь тысячь, 8,000 пЪ- 
сень“. Чтб сталось съ этимъ сборникомъ, мы не знаемъ. 


ИСТ. ЭТНОГР. ПТ. 8 


ГЛАВА ШУ. 


ПольсктЕ и ГАЛИЦКО-РУССК1Е ЭТНОГРАФИЧЕСК1Е СБОРНИКИ 
ТРИДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 


Сказавъ о трудахъ первыхъ малорусекихъ этнографовъ, мы должны 
еще разъ вернуться назадъ, къ двадцатымъ и тридцатымъ годамъ. 

Съ тридцатыхъ годовъ у нашихъ этнографовъ, изучавшихъ мало- 
русскую народно-поэтическую старину, въ ряду важныхъ источни- 
ковъ являются труды польскихъ собирателей и коиментаторовъ, въ 
особенности Вацлава изъ Олеска, Жеготы Паули, Войцицкаго и дру- 
гихъ. Откуда взялись эти труды польскихъ писателей о малорусской 
поэз1и— повидимому столь имъ чуждой, а иногда столь враждебной 
къ польскому народу; чЗмъ эти труды были внушены, какое ихъ 
достоинство? 

Это участе польскихъ собирателей въ малорусскомъ этнографи- 
ческомъ вопросз приводитъ насъ къ любопытному литературному 
пероду, до недавнихъ поръ мало обращавшему на себя внимане 
историковъ русской литературы. Именно, было время, когда между 
двумя литературами, русской и польской, возникали взаимныя связи, 
къ сожалЬю слишкомъ крактовременныя, но которыхъ развит!е 
могло бы быть плодотворно для обФихъ сторонъ. Эти отношеня на- 
чинаются во времена императора Александра и держались до трид- 
цатыхъ годовъ, когда слЗды ихъ заглохли.—Въ ту пору можно было 
нерздко ветрЗтить эти дружелюбныя влечен!я, когда въ извзстномъ 
кругу об$ихъ литературъ существовалъь взаимный ученый и даже 
поэтичесый интерееъ, когда у насъ знакомы были и пользовались 
почетомъ имена польскихъ ученыхъ, какъ Снядецейй, Сестренцевичъ, 
Нарушевичъ, Почобутъ, Линде, Лелевель, Раковецкй, Мац\евевй; 
когда Мицкевичъ былъ еъ любовью и уважешемъ принятъ въ луч- 
шемъ литературномъ кругу Петербурга и Москвы; когда съ другой 
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стороны польскимъ писателямъ бывали знакомы главнфйпе труды 
въ области русской истори, археологи и этнографли. 

Разныя причины дфлали подобныя отношен1я возможными или 
прямо вызывали ихъ. Во-первыхъ, усломя визшн!я, когда въ цар- 
<твовав!е императора Александра между Россей, или русскимъ пра- 
вительствомъ, и Польшей установились дружественныя связи, какихъ 
не было прежде и которыя, посл враждебнаго эпизода 1812 года, 
возобновились по благодупйю императора. Въ началВ царетвова- 
ня, Адамъ Чарторыйсвй, впослФдетви знаменитый глава польской 
эмигращи, быль въ числ ближайшихъ друзей императора, игралъ 
роль въ министерств иностранныхъ дфлъ и народнаго просвЗщен1я; 
большое число поляковъ или западно-русскихъ уроженцевъ польскаго 
образованя разс$яно было на разныхъ ступеняхъ русской чинов- 
ничьей 1ерарх!1и; очень часто они не забывали своихъ особыхъ пле- 
менныхъ интересовъ, но сближене тВмъ не менЪфе происходило, 
угловатости стирались, являлась возможность общихъ понят. Позд- 
`нзе, это время и эти люди стали предметомъ самыхъ ожесточен- 
выхъ обвинен!й; съ послЗдняго польскаго возстатя въ усиленной 
степени возобновилась старая вражда, которая иЪшаетъ взглянуть 
хладнокровнЪе какъ на весь польсый вопроеъ, тавъ въ частности 
на эту историческую пору, и оцфнить ту ея сторону, которая пред- 
ставляеть и съ русской точки зрЗв1я много .сочувственнаго. Поля- 
ковъ, пользовавшихся расположешемъ или участемъ императора 
Александра, изображаютъ почти только предателями, которые, эксплуа- 
тируя слабость и недогадливость русскаго правительства, вели дЗя- 
тельную пропаганду полонизма, не только въ царств, но и въ 3а- 
падномъ руескомъ кра, и успЗли нанести много вреда дЪлу рус- 
©вой народности. Пропаганда полонизма не подлежитъ сомнЪн1ю; но 
чтобы правильно судить или осудить ее, надо вспомнить ве условия 
времени и государетвенныхъ отношен!й. Въ первые годы импера- 
тора Александра еще не далеко было время, когда западный и-юго- 
западный врай былъ польекимъ государствомъ; это было памятно не 
‚ только по какому-нибудь политическому упорству и сепаративному 
духу поляковъ или ополяченныхъ русскихъ западнаго и юго-запад- 
наго края, но по всему бытовому складу этихъ земель, гдЪ поль- 
ское влляне, худо ли, хорошо ли, возъим®ло громадную силу еще 
съ ХУГ—ХУП стол, гдЪ жизнь всего высшаго и средняго класса 
©ложилась по польскому образцу и гдЪ польсый языкъ и обычай 
‘были господствующими. Народъ оставался, конечно, русскимъ, т.-е. 
малорусскимъ и бЪлорусскимъ; но, къ сожалн!ю, въ тв времена объ 
этомъ народЪ, какъ и о самомъ русскомъ народЪ въ Росайской 
импер!и, думали очень мало: и для польскихъ или ополяченныхъ 
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пановъ, и для самого русскаго правительства, это были просто крф- 
постные, принадлежавиие своимъ господамъ, и сколько ни мечтали 
о необходимости освобожлешя лучи!е умы (не только между рус- 
скими, но и между поляками), обычная практика жизни считала эти 
отношеня совершенно правильными, — изъ-за этихъ помфщичьихъь. 
взглядовъ на крВпостныхъ не приходило въ голову тревожить себя 
вопросами о русской народности этихъ кр%®постныхЪ въ западномъ 
и юго-западномъ кра. Если въ прежнее время эта русская народ- 
ность, интересы которой не находили достаточной опоры въ рус- 
скомъ нащональномъ центрЪ, уступала боле или менфе легко пе- 
редъ полонизмомъ, который въ разныхъ отношен1яхъ представляль 
боле высокую степень культуры, то естественно, что и теперь смот- 
рзли на дёло точно также. Правда, съ нашей нынфшней точки 
зрЪв!я эта боле высокая культура была въ сущности еще очень 
грубая: съ одной стороны она не доросла до какого-нибудь здра- 
ваго пониман1я политическихъ отношен1й и тзмъ довела самое го- 
сударство до полнаго распаден!я; съ другой, она не выработала по- 
ниман!я необходим йшихъ потребностей сощальнаго положевшя на- 
рода и вообще слишкомъ увлеклась узко-сословными интересами, 
слишкомъ мало давала мЪста свободному просвзщеню и, напротивъ, 
слишкомъ легко поддавалась племенному и церковному фанатизму, — 
но опять, въ ХУШ и. въ начал ХХ стодЪмя у насъ мало это 
замЪчали или не замфчали вовсе, и поляки тВмъ удобнфе могли 
оставаться при своей точкВ зрЪвя. Безъ мысли о политическомъ 
упоретв$, о. культурной несправедливости, то, чтб мы называемъ те- 
перь злостной пропагандой полонизма, было для нихъ совершенно 
естественнымъ дфломъ, и эту пропаганду, въ западномъ и юго-за- 
падномъ краз, они могли считать правильнымъ и настоящимъ д%- 
ломъ просвЪщеня. Теперешвн1я обвинен1я забываютъ, что съ рус- 
ской сторовы этому не только не оказывалось тогда противод$й- 
стая, не ставилось иного равносильнаго или высшаго принципа ни 
въ правительственныхь м%фрахъ, ни въ мн®\ыяхъ самого общества, 
но самое дЪло казалось какъ будто безспорнымъ и, слфдовательно, 
нынфшнее обвинен1е должно постигнуть не одну только польскую 
пропаганду, но и тогдашнюю неразвитость русскаго общественнаго 
мн%®н1я и народнаго сознан!1я. Карамзинъ, Энгельгардтъ, члены тай- 
наго общества протестовали противъ приписываемыхъ тогда импера- 
тору Александру плановъ присоединен1я къ ПольшЪ западныхъ рус- 
скихъ губерний, но у нихъ у всВхъ шла рЪфчь только о политиче- 
ской сторонз дфла,—они не имЪли представлен!я объ его сторон 
культурной и народной. Прибавимъ, наконецъ, что дЪло польскаго 
образован1я въ западномъ краф имфло за себя на мЪетЪ много за- 
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м»чательныхъ научныхъ силъ, которыя особенно собрались тогда въ 
виленскомъ университет®. Понятно, что имъ могли быть противопо- 
ставлены лишь равныя силы съ другой стороны, которыя могли бы 
представить противов$еъ ихъ авторитету,—а у насъ въ дВлЪф про- 
©взщеня хозяйничали тогда кн, А. Н. Голицынъ, Магницюй, Ру- 
ничъ, адмираль Шишковъ, дфлались предложеня о „разрушении“ 
(буквально) университетовъ и т. п. 

Итакъ, въ ту пору, въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ, еще не 
было такой вражды двухъ сторонъ, какая теперь распространяется 
на это время заднимъ числомъ; вражда политическая еще ве со- 
зр$ла; обВ стороны, напротивъ, могли думать о мирномъ сожительств® 
въ предФлахъ одного государственнаго: цфлаго; не рздки бывали 
проявленя дружественныхъ отношенй между поляками и русскими; 
для послЗднихъь Варшава не была военный станъ среди враж- 
дебнаго населеня, а скорфе веселая столица, еще не получившая 
чистой отставки, гдЪ можно было жить въ дружбЪ съ недавними 
врагами. Мирныя отношеня отражались и въ связяхъ литератур- 
ныхъ. Польске историки слЗдили за вопросами русской истори (Ра- 
ковецюй, Лелевель, Кухарсюй и др.); руссше ученые съ интересомъ, 
чуждымъ нетерпимости, знакомились съ ихъ трудами и политиче- 
ское участе къ дфламъ Польши соединяли съ внимашемъ къ поль- 
ской литературВ; любопытно, напр., что „Думы“ РылЗева, по его. 
собетвеннымъ словамъ, были внушены отчасти „Историческими пЪс- 
нями’ НЪмцевича '); мы упомянули сейчасъ, съ какимъ высокимъ 
дружелюйемъ и уваженемъ встрЗчаемъ былъ Мицкевичъь въ МосквЪ 
и Петербург$. 

Другимъ условемъ, которое установляло мирныя и союзныя отно- 
шен!я между русской и польекой литературой, было явлен!е совсЗмъ 
иного, не политическаго, свойства, но которое имЪло также свое 
большое значене и давало этимъ связямъ нравственно-поэтическую 
опору. Это были отголоски славянскаго возрождения, въ двадцатыхъ 
годахъ едва дфлавшаго свои первые шаги, но уже производившаго 
своимъ энтуз1азмомъ впечатл$ ше въ обоихъ лагеряхъ, русскомъ и 
польскомъ. Около того времени стекаетея рядъ важныхъ событй въ 


1) „Напоминать юношеству о подвигахъ предковъ, знакомить его со св$т23й- 
шиии эпохами народной истори, сдружить любовь къ отечеству съ первыми впечат- 
яВн1ями памаяти—вотъ вфрный способъ для привитя народу сильной привязанности 
къ родинЗ: ничто уже тогда сихъ первыхъ впечатлВн, сихь раннихъь понят не 
въ состоянм изгладить. Они кр$пнутъ съ лВтами и творятъ храбрыхъ для бою рат- 
НИЕовЪ, мужей доблестныхъ для сов®та.—Такъ говорить Н$ицевичь о священной 
цзли своихъ „Историческихъ пфсенъ“ (Зр1ежу Н1вюгус2пе): эту самую цфль имЪль 
и я, сочиняя думы“. („Думы“, РылФева, 1825, предисловие). 
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западныхь и южныхъ славянскихъ литературахъ, событй, полупо- 
натыхъ тогда на первый взглядъ при малой извфетности дЪла, но 
ТФиъ не менЪе оказавшихъ обширное вл1ян!е, потому что за ними 
открылась новая, невздомая до тзхъ поръ сила—идея елавянскаго 
единства, и виднЪлея широюЙ горизонтъ чисто славянской жизни, 
старины и поэзчи. Такими событями были: издаше сербекихъ пз- 
сенъ Вука Караджича; открыт!е древнихъ поэтическихь памятни- 
ковъ чешской литературы (сомнЪямъ въ подлинности которьхъ 
никто тогда не хот$лъ вфрить, а большинство и не знало объ этихъ 
сомнзн!1яхъ); появлен!е знаменитой поэмы Коллара „Дочь Славы“; 
рядъ открыт въ старой славянской письменности; возникновен!е 
и распространене поэтической литературы на веЪхъ славянскихъ 
нарЪяхъ, и новой ученой литературы, изсл довавшей первобытную 
славянскую старину и ея отголоски въ современномъ быту славан- 
ства, съ его предан!ями, обычаями, богатой народной поэз1ей и т. д. 
Славянская „взаимность“ была еще весьма ограниченна, но уже. 
указывалась какъ идеальная цЪль; не много было людей, слЗдив- 
шихь и способныхъ слЗдить за проявленйями новаго движен!я во 
всемъ его объемЪ, но тЗ, кто знакомился по крайней м$рз съ глав- 
ными изъ этихъ проявлен1й (между прочимъ вроизводившихъ впе- 
чатл5 ве на самихъ корифеевъ европейской поэзи и науки, какъ 
. нзкогда Гердеръ, потомъ Гёте, Гриммъ и пр.), не могъ остаться 
чуждымъ тому одушевленю, которое наполняло представителей воз- 
рожден1я въ разныхъ славянскихъ народностяхъ: для этихъ пред- 
ставителей новая идея была залогомъ будущаго, надеждой на спа- 
сев1е народной цф$льности. 

Польская литература, изъ всЪхъ славянскихъ, вообще говоря, 
всЪхъ меньше отзывалась на этотъ энтузазмъ славянскаго возрож- 
ден1я, & позднЪе становилась къ нему и прямо враждебно—именно, 
когда возникъ призракъ панславизма, въ которомъ видфли скрытую 
тенденцю, замаскированный планъ Росси подчинить себЪ славян- 
ск1я племена въ одномъ деспотическомъ русскомъ царств. При но- 
визнЪ славянскаго нацональнаго возбуждешя, пред$ловъ и возмож- 
ностей котораго не умФли опредЪлить, при темномъ представлени 
о могуществ® Росаи, о которой также не знали, куда она можетъ 
направить свои громадныя силы, этотъ призракъ казался самой 
реальной опасностью, и польское общество и литература отшатву- 
лись надолго отъь славянскаго движен!я въ смыелЪ племенного сбли- 
‚ женя, —особенно когда съ русской стороны была выставлена сла- 
вянофильская программа со всей ея исключительностью. Но не то 
было тогда, въ десятыхъ и двадцатыхъ годахъ, когда славянское дви- 
жен!е представлялось въ поэтическихъ, симпатичныхъ чертахъ воз- 
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рожден1я подавленныхъ дотолЪ племенъ, стремленя ихъ мирно за- 
воевать себЪ признан!е своей нравственной личности; когда Росая 
являлась въ лицпф императора Александра съ освободительными пла- 
нами, еще безъ всякихъ притязавй въ славянскомъ м!рЪ, и особ- 
ливо съ либеральнымъь отношенемъ къ самой ПольшЪ: По всЪмъ 
этимъ условямъ, въ первыя десятилЪт1я нашего вЪка въ польской 
литератур$ обнаруживалось гораздо больше связей и солидарности 
съ славянскимъ возрождешемъ, чВиъ было когда-нибудь посл, — и 
надо было бы желать, чтобы столько этого интереса сохранилось и 
впосл$ детви. 

Славянское возрождене выразилось въ литератур особенной рев- 
ностью въ изученю своей народной старины, истори, предавий, по- 
эзи, языка, и вмфетВ къ сопоставленю всего этого съ народнымъ 
содержан1емъ другихъ племенъ, къ сравнен!ю я отыскан!ю родствен- 
ныхь элементовъ, которые свидфтельствовали о первобытномъ един- 
ств и должны были помочь взаимному уразум8 ю и союзу въ 
настоящемъ. Польская литература тЪхъ десятилЪт представила 
обильные примфры трудовъ въ этомъ направлен!и, какъ въ томъ же 
направлени работали потомъ и ученые боле молодого поколЪя, 
усп$вше въ немъ воспитаться,—и эти труды вошли въ общую сумму 
фактовъ славянскаго возрожден1я. Таковы были, напримЪръ, труды 
Суровецкаго о славянской древности, послуживиие основой для одной 
изъ первыхъ ученыхъ работъ Шафарика *); труды Зорана Доленги- 
Холаковскаго, сочинене котораго о славянствВ до-христанекомъ 
было предчуветнемъ новфйшей археблог!1и; труды знаменитаго лек- 
сикографа Линде, котораго монументальный польсый словарь стоитъ 
наравнЪ съ чешсекимъ словаремъ Юнгманна, сербекимъ Караджича, 
и т. д. ВмфетЪ съ тфмъ, какъ на славянскомъ запад предприни- 
мались труды обще-славянскаго значешя, напримфръ, велфдъ за 
Добровекимъ, работы Шафарика, Палацкаго, Челяковскаго, польске 
ученые примыкали къ этому направлен!ю зъ трудахъ Лелевеля, Ра- 
ковецкаго, Кухарскаго, позднфе МацЗёвскаго. Обшай тонъ работъ 
поддерживался личными связями, которыя соединяли польскихъ уче- 
ныхъ какъ съ западно-славянекими, такъ и руескими учеными— исто- 
риками, археологами. Труды Ходаковскаго въ неменьшей мВрЪ при- 
надлежали русской наукЪ, чВмъ польской. 

Въ польской литератур отозвались и изученя этнографичесвя, 
которыя занимали такое важное мЪсто въ литературномъ развити 
славянскаго возрожденя. 

Это была опять новая черта. Польская литература издавна но- 
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сила на себ отпечатокъ господетвующаго общественнаго склада: ея 
„народомъ“ была собственно многочисленная шляхта; народа дЪЗй. 
ствительнаго она не знала, или не считала его, ставя свои полити- 
ческ!е и образовательные вопросы; тфмъ менфе она хотЪла знать 
народъ бЪзлоруссый и малорусский—народъ иного племени, иной вЪ$ры 
и народъ кр$Зпостной. Теперь опять явилось иное. Конецъ про- 
шлаго вЪка не остался безъ вллян!й въ боле правдивомъ демокра- 
тическомъ смыелз; затВиъ въ литературу и умы проникли романти- 
ческля идеи, увлечен!е поэтической стариной, воспроизведене на- 
роднаго предан1я, вкусъ къ патр1архальной простотЪ народнаго быта. 
Наряду съ романтическими обращенями къ народности въ поэтиче- 
ской литературз (какъ напр., „украинская“, „литовская“ школы поль- 
скихъ поэтовъ), начался научный интересъ къ народной жизни, со- 
биран!е и толкован!е ея памятниковъ и преданий. Славянское воз- 
рожден1е и здзеь доставило произведен1я, гдЪ находились занима- 
тельныя и поучительныя параллели, не оставпияся безь вия. Въ 
польской литературз, въ прежнее время наименфе расположенной 
нисходить къ народу, является рядъ писателей, которые и въ этомъ 
отношен!и становятся вполнз нарялу съ лучшими дфятелями сла- 
вянскаго возрождев1я. Мы остановимся на нзкоторыхъ изъ нихъ, 
такъ какъ по содержан!ю своихъ трудовъ они заняли не посл днее 
ифсто въ развити малорусской этнографли. 

Обратившись къ изученю народнаго быта и поэтическаго пре- 
даня своего края, они встрфтили въ немъ кромЪ польскаго и рус- 
сый народъ, живший въ областяхъ старой Польши и до сихъ поръ 
остававпийся или подъ прямымъ польскимъ вляшемъ, или въ бли- 
жайшемъ сосздетвВ и бытовыхъ связяхъ. Частью по старой при- 
ВЫЧЕЪ считать этоть руссый народъ своимъ, частью по этнографи- 
ческой любознательности, которую такъ возбуждало славянское воз- 
рожден!е, они обратили внимане и на русекое населене и занялись 
имъ тфмъ усерднЪе, что нер$дко этоть русскй народный бытъ да- 
валъ имъ гораздо боле богатую и привлекательную жатву стараго 
предан!я, ч$мъ польское крестьянство. Такими писателями были въ 
особенности Вацлавъ изъ Олеска (или ЗалЪевШ), Жегота Паули и 
Войциций. | 

Намъ не встр$чалась подробная 61ографля Вацлава ЗалЪекаго. 
Знаемъ только, что онъ родился въ 1800 году, прошелъ универси- 
тетскй куреъ во Львов, былъ австрйскимъ чиновникомъ, въ 1848 г. 
назначенъ губернаторомъ Галищи и умеръ 1849 г. въ ВЪн$. Свое 
литературное поприще онъ началъ въ двадцатыхъ годахъ, участвуя 
во львовскомъ журнал „Во7таКо8с1“, и занялея тогда же собира- 
н1емъ галицкихъ народныхъ пЗсенъ, польскихъ и русскихъ, которыя 
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издалъ въ внигЪ, теперь отчасти забытой, но въ свое время хорошо 
извЪетной вс$мъ спещалистамъ и любителямъ малорусской этно- 
графи ‘). Въ сборнику пзсенъ ирибавлено обширное введене, изъ 
котораго можно познакомиться съ характеромъ его идей: это введен!е 
любопытнымъ образомъ изображаетъ настроеше этнографовъ-люби- 
телей двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ, то чувство, которое влекло 
этихъ первыхъ основателей этнографической науки къ изслв дованю 
народно-поэтическаго предан!я,— и по указаннымъ выше условямъ, 
еще болЪе любопытно наблюдать этотъ этнографическй интересъ въ 
польскомъ писателЗ. Мы встрЪчаемъ здЪеь всЪ указанные выше мо- 
тивы, которые сошлись въ новомъ стремлени къ народности. 

СОборникъ п$сенъ былъ дЪло новое, и нужно было объяенить 
читателямъ, какъ онъ произошелъ, въ чемъ его интересъ литера- 
турный, общественный, научный. Въ своемъ введени Вадпдавъ За- 
левый указываеть прежде всего свою личную любовь къ народнымъ 
пзенямъ. Онъ родился въ деревн$; первые годы жизни провелъ въ 
укромномъ затишьз; пени убаюкивали его дфтство, остались воспо- 
минан!емъ впервые пробуждавшагося чувства. Любовь ЕЪ НИМЪ ОНЪ 
веосалъ съ молокомъ, вдыхалъ съ воздухомъ. Когда пришлось пере- 
селиться въ городъ, ему было тоскливо по деревнЪ, по родному дому, 
лугамъ и полямъ, и только пеня могла успокоить тоску. ПЗени ста- 
новились тфмъ дороже, какъ память о родинЪ; чтобъ свято сберечь 
ихъ, онъ мало-по-малу перенесъ ихъ на бумагу,—-это и было нача- 
ломъ сборника. Онъ сталъ потомъ говорить о нихъ съ школьными 
товарищами: не одинъ изъ товарищей сообщилъ ему свои пЗсни; 
уфзжавшимь въ деревню поручали собирать новыя, другихъ вызы- 
вали на То письмами. Наконецъ, авторъ сталъ знакомиться съ лите- 
ратурой древней и новой, читалъ французовъ, любилъ учиться у нзи- 
цевъ, восторгалея Шекспиромъ, и въ конц концовъ возвращался 
къ отечественной нивф%... 

_ Очень любопытно, хотя послфдовательно, что изучене чужихъ 
литературъ навело писателя на печальных мысли о своей собствен- 
ной. „По этой моей любви къ роднымъ пфенямъ,—говоритъ онъ,— 
легко догадаться, что въ литератур каждаго народа меня не мало 
занимала его поэз1я. Съ какой болью я долженъ былъ сознаться са- 
мому себЪ, насколько и въ этомъ отношени, — не говоря -о другихъ, 
которыя сюда не относятея,—мы отстали почти отъ всЗхъ народовъ 
Европы“. Главнымъ недостатвомъ во$хъ польекихъ поэтовъ авторъ 
считаетъ отсутстве народности, и это въ особенности бросалось въ 
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глаза въ нашемъ вЗЕЪ. Поэз1я другихъ народовъ,—по словамъ За- 
лЪскаго,—похожа на дерево, выросшее на отечественной почв и 
питающееся его соками; польская поэзя есть что-то чужое, не имЗю- 
щее корня въ родной землЪ, не вышедшее изъ народнаго духа; она 
осталась чужда польскому народу, какъ онъ самъ былъ чуждъ для 
нея. Въ этомъ отношенши сборникъ народныхъ пфсенъ казался автору 
неопцфненнымъ, такъ какъ въ нихъ высказывалея духъ истинно- 
славянскй и народный, котораго такъ недоставало польской лите- 
ратурз. 

Достаточно всмотрЗться въ успВхи европейекихъ литературъ, го- 
ворилъ авторъ, чтобы увидЪть, съ какимъ вниманемъ заботились 
тамъ 0бо всемъ, что касается народности. Онъ указываетъ труды по 
изучению народной поэзи и старины у Ффранцузовъ и особенно у 
англичанъ, и спрашиваетъ, чтб подобнаго имЪЗютъ поляки? „Наша. 
истор1я есть только патолог1я народа или лучше патологя его го- 
ловы,—0 здоровой его жизни мы едва имЗемъ представлен!е“; то же 
самое и въ поэзи. У поляковъ ве было поэзи трубадуровъ, но лЗто- 
писцы вспоминаютъ о давнихъ пфеняхъ народа, слышанныхъ и ими 
самими; однако они не сохранили ихъ для насъ, —можеть быть, не 
хот%ли сохранить, и не трудно было бы видФть, сколько этимъ они 
сдЪлали намъ вреда. Польске поэты, отъ Кохановскихъ до Красиц- 
каго и Нарушевича, только изрздка и кое-гдф носятъ на себ черты 
народности; они писали только польскими словами чувства и мысли 
римсв1я, француземя или иныя, только не польек1я; поэтому они 
были и остаются чужими для массы польскаго народа,—,„а образо- 
ванная часть народа, посл появлен1я поэтовъ истинно народныхъ— 
Бродзинскаго, Мицкевича, Богдана ЗалЗскаго и другихъ, забыла о 
прежнихъ поэтахъ, какъ народъ и совсЗмъ о нихъ не зналъ. Только 
изъ уважен1я, внушеннаго намъ съ дЗтетва, въ род того, какое мы 
имфемъ къ священнымъ реликв!ямъ, мы иногда заглядываемъ въ 
нихъ и, отдавая справедливость ихъ несомнЪннымъ дарован!ямъ, жа- 
лЪемъ только, что они пошли ложной дорогой“. Правдивые поэты, 
желая быть народными, изслЗдовали духъ народа, усвоивали себ 
его взглядъ на вещи или просто сливались съ нимъ,—иИ сколько въ 
этомъ отношени поэтъ могъ бы извлечь изъ подробныхъ описай 
народнаго обычая, особливо изъ сборниковъ пЗсенъ, которые яв- 
ляются результатомъ первоначальныхъ силъ народа, & потомъ самою 
вфрною характеристикой народности! 

Авторъ разсказываетъ, что эти соображен1я еще болфе усилили 
его любовь къ народнымъ пЪенямъ и заботу объ ихъ собираши, & 
со временемъ эта личная любовь его превратилась въ убЪждеше, 
что на этой дорог надо искать духа народной поэзи и первона- 
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чальныхъ ея основъ. „Ближайшей цфлью моего сборника,— продол- 
жаетъ онъ,—была собственная польза. Я не думалъ никогда выда- 
вать его въ свЪтъ; потому что, кю же бы осмълилея у нась помы- 
слить объ этомь, когда все, что не было французское или вообще 
чужое, считалось еще варварскимъ и отвергалось? И у родственныхъ 
славянъ не было тогда еще ничего подобнаго. Хотя и начали ра- 
спроетраняться подражан1я народнымъ пФенямъ, баллады и романеы, 
и сверхъ ихъ достоинетвъ приходятся по вкусу народу, но все еще 
никто не смЪлъ выступить въ свЪтъ съ самими пЪенями, какъ онЪ 
есть, какъ онз живуть въ устахъ народа. Долго спустя, въ 1826 г., когда 
БродзинскЙ—достопочтенный Бродзинсюй, котораго самое значене 
его могло заслонить отъ всякихъ упрековъ,—р3Зшился выдать въ вар- 
шавскомъ журналЪ н%®которыя народныя пени славянскихъ племенъ, 
съ какой несмЪлостью онъ это дЪлалъ| Вее его письмо, написанное 
объ этомъ предмет къ редактору журнала и помфщенное въ этомъ 
журнал, есть какъ будто большое извинеше, за-]уа уеша; и однако 
онъ далъ тогда только нЪкоторыя женсвя пФени, очень Рладко обдЪ- 
ланныя и приноровленныя къ тавъ-называемому высшему вкусу. Что 
же было бы, еслибы онъ далъ ихъ такъ, какъ онЪ есть на дДЪлЪ, 
или еслибы онъ захотфлъ перевести н%которыя юнацекя сербемя 
пЪени въ ихъ настоящемъ вид?“ | 

„Но въ это самое время обстоятельства стали изм няться: у род- 
ственныхъ славянскихъ племенъ стали появляться сборники пфсенъ“, 
— и Зал$еюй пересчитываеть многочисленные сборники, съ кото- 
рыми, видимо, былъ хорошо знакомъ. Любопытно, что въ ряду этихъ 
сборниковъ польск писатель особенно много знаетъ русскихъ. Такъ 
минуя старые сборники, онъ упоминаетъ „Древн1я росайскя стихо- 
творен!я“ Кирши Данилова, изданныя Калайдовичемъ; „Новзйший 
всеобщий и полный пЪсенникъ’ Попова, въ шести томахъ, 1819; 
„ПЪсенникъ для прекрасныхъ дЪвушекъ“, 1820; малорусекй сборникъ 
Цертелева; „НовЪйпий всеобщий пфеенникъ“ Калатилина, 1810, и 
пр. Онъ знаетъ также чешеве сборники Челяковскаго и Риттерс- 
берга; моравекй— Галаша и Фричая; словацый — Шафарика; далма- 
тинск1й— Качича-МУ1ошича; сербевкй — Караджича. Знакомство съ ними 
убфдило автора въ необходимости издать и польеюмй сборникъ,—какъ 
и въ самомъ дВлВ сборникъ ЗалЪекаго сталъ потоиъ въ ряду изв$ст- 
нЪйшихт славянскихъ пфсенныхъ собранй. Но пока онъ все еще 
колебался относительно печатан!я своего сборника, считая его не- 
достаточно полнымъ и надЗясь, что дфло можетъ быть сдфлано ли- 
цомъ боле компетентнымъ. Такимъ лицомъ онъ именно считалъ Хо- 
даковскаго, который, въ глазахъ Залфскаго, былъ идеаломъ соби- 
рателя. „Быль тогда слухъ, что Ходаковсый занимается собирашемъ 
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народныхъ п$сенъ въ ПольшВ и Малороссия. Ходаковсвй, извЪетный 
мнЪ только по книгЪ: Су1етета пааКоме, печатанной въ ЁКременцз, 
внушалъ мнЪ истинное почитан1е“. Выше мы привели его слова о 
Ходаковскомъ. Но Ходаковсюй умеръ (въ 1825) и авторъ не зналъ, 
что сталось съ его сборникомъ. Наконецъ, Залей рЪшился излать 
свое собственное собраше. Онъ судилъ о немъ съ большой скром- 
ностью, видфлъ его недостатки, особливо неполноту по разнымъ отд%- 
ламъ и м%Ветностямъ, но тфмъ не менфе за безусп®шностью преж- 
нИхЪ Попытокъ считалъ и свое собран!е важнымъ въ условмяхъ поль- 
ской литературы. Его поощряло и то, что упомянутыя славянек1я 
пЪени, переведенныя Бродзинскимъ, были приняты въ литературВ 
очень охотно. , 

Эти прежня попытки въ польскомъ кругу, отчасти упомянутыя 
ЗалЪекимъ, были вообще слЗдующ!я. Первымъ начинателемъ этого 
дфла въ Галищи былъ упомянутый Ходаковекй (1784—1825), ко- 
торый уже въ своемъ. сочинени о до-христ!анской славянщин$, 1818, 
указывалъ важность народныхъ пфсенъ и первый подавалъ прим ръ 
и образчикъ ихъ собирашя. Въ „Пилигрим Львовскомъ“ 1) про- 
фессоръ Гюттнеръ (На тег) говорилъ опять о народныхъ пфеняхъ 
галицкихъ, у краковяковъ, мазуровъ и русскихъ, и въ примЪръ рус- 
скихъ приведены двЪф пфени съ нёмецкимъ переводомъ и нотами 7), 
Въ томъ же „ПилигримЪ“, изданномъ уже на польскомъ язык про- 
фессоромъ Т. Маусомъ, Д. Зубриций помЪетилъ несколько ев$ дВвй 
о русскихъ и польскихъ пфеняхъ въ Галищи, и опять напечатано 
двз пени съ напзвами *). Въ сборник славянскихъ пЪсенъ Чела- 
ковскаго (2-я и 3-я книги, 1825—27) помЪщено опять нЪеколько 
образчиковъ пЗсенъ малорусекихъ. Въ первомъ сборник Максимо 
вича, 1827, дв ифени взяты изъ „Пилигрима Львовскаго“, и въ 
прибавлен!и помфщено паять галицкихъ пЪсенъ, сообщенныхъ про- 
фессоромъ виленскаго университета Лобойкомъ. ДалЪе, въ томъ же 
1827 году, по указаню ЗалЗскаго, вышла во ЛьвовЪ книга: „Рафик 
пагодому“, который долженъ былъ составить 12 томиковъ, но вы- 
шель только одинъ; здЪеь помфщена была статья „о народныхъ пс- 
няхъ польскихъ и русскихъ“, которая была какъ будто предиело- 
вемъ къ готовому уже сборнику пЪсенъ,—но продолжен1я издан1я 
не послЪдовало “%). 

2) „Не ходи, Грицю, на вечорници“, и „Козакъ коня наповавъ“. 

3) „Шумить, шумить дубровинька“, и „Вже три дни и три недфли“. 

“) Не есть ли это—та же книга, которая вазвана „Рапиемик пагодому“ и 
отнесена къ 1829 году въ предислови Бодянскаго къ изданю „Народныхъь пзсенъ 


Галицкой и Угорской Руси“, Головацкато („Чтен!я“ Моск. Общ. ист. и хдревн. 
1863. кн. Ш, стр. У)? 


ВАЦЛАВЪ ЗАЛВСКЙ. 125 


Возвращаемея къ ЗалВскому. Дал$е онъ сообщаеть свои мысли 
вообще о значен!и народной поэз!и и, во-первыхъ, указываетъ тог- 
дашнюю литературу объ этомъ предметЪ. Эта литература была не 
велика. Онъ могъ назвать: упомянутую статью Бродзинскаго, 1826 
другую статью польскаго писателя Жуковскаго, 1830; отдЪльныя за- 
мВчан!я у Воронича, въ стать о „народныхъ пзеняхъ“ '), въ книг 
Шафарика объ истори славянскихъ литературъ, въ книг Голэмбев- 
скаго: Гл ро]зЕТ, ]есо 7хмус2а]е, гафофопу и пр. (Варшава, 1830) 
и т. д. Онъ вспоминаетъь также разсужденте Фореля о новогрече- 
скихъ пфеняхъ, рецензю Копитара о сборникВ Вука Стефановича ^); 
замВчан1я о древней поэз1и славянской въ сочинени Раковецкаго 
о „Русской ПравдВ“; въ „ГаличанинЪ“, 1830, Вал. Хлендовскаго. 
Въ н$мецкой литератур онъ съ великимъ почтенемъ указываетъ 
„святыя, неопровержимыя и непоколебимыя истины великаго Гер- 
дера, этого главнаго столпа н%мецкой литературы, имени котораго 
не слФдуетъ произносить безъ уважен1я“. Напомнимъ, что именно 
такъ относились къ Гердеру вообще представители и вачинатели 
славянскаго возрожден1я съ конца прошлаго столЗт1я, когда Гердеръ 
впервые съ пламеннымъ одушевлевшемъ заговориль о правахъ на- 
родной личности (въ томъ числВ и славянства) и о великомъ истори- 
ческомъ и нравственномъ значени народной поэз!и °). 

Переходя къ опредЗленю важности народной поэзи для совре- 
менной литературы и исторической науки, ЗалВеюй устраняеть тЪ 
преувеличен!я, съ которыми говорилъ объ этомъ Ходаковеюй, но тмъ 
не мене широко оцфняеть значене народной поэз1и въ этихъ отно- 
шеняхъ. Это мысли теперь общеизвзетныя, но въ то время ихъ надо 
было впервые внушать и доказывать. Народная поэз1я,— говорить 
Залсвй,—есть та глубокая основа, забвене которой дФлало и дф- 
лаетъ литературу искусственнымъ насаждешемъ, чуждымь и непо- 
нятнымъ для народной массы, основа, которая одна можетъ сообщить 
литератур жизненное и истинно народное достоинетво. Для истори - 
народная пфсня не дастъ точныхъ историческихъ фактовъ, но она 
даст драгоцнные отголоски стараго народнаго быта, понят, нра- 
вовъ; она укажетъ, въ чемъ народъ сохранилъ сходство съ другими 
родственными племенами или отличался отъ нихъ. „Ато будетъ оспа- 
ривать, что народныя пени, будучи 6бразами, въ которыхъ каждый 
народъ всего вЗрнфе рисуетъ и представляетъ свой характеръ, вы- 
ражая свои чувства, описывая веяке обычаи, являются точньйшимь 


*) Вос2мЕ1 1юмаг. \маг28. рг2у). пааК, 4. 6, стр. 308. 

*) Въ вЁнскихъ ТавгЬйсвег 4ег ГИегааг, 1825, т. ХХХ. 

3) Неоднократныя ссылки на Гердера и выписки изъ него дЗлаются и въ на- 
званной выше диссертащи Бодянскаго. 
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изображенемь народной жизни? Это—ключи въ евятынЪ народности, 
но надо научиться отпирать ими; въ нихъ, какъ въ т8хъ египет- 
скихъ 1ероглифахъ, заключены священныя истины, но надо ум$ть 
читать ихЪ; для этого нужно какъ знаше языка, такъ и народнаго 
быта; но для кого идеть р5чь о познани челов чества, тотъ не мо- 
жетъ обойтись безъ этихъ знанй... Не нужно, кажется, припоминаль, 
что исторя литературы не можетъ и не должна миновать народныхъ 
пЪсенъ, которыя составляютъ ея настоящее начало, какъ древнзйшая 
и до сихъ поръ живая литература. Многе, конечно, пошли бы 
инымъ путемъ въ оцфнкЪ поэзи, въ объяснен!и ея основан!й и въ 
разборВ образцовъ, еслибы обратили свое вниман!е на эту живущую 
въ народЪ поэз!ю и въ ней замфтили, какъ она, будучи необходи- 
мымъ произведенемъ природы, иметь въ себЪ веЪ, но вмфетВ и 
т$ только черты, кавя ей слЗдуетъ имЗть изъ природы. Такой теори 
и такой истори литературы мы еще ожидаем“. 

Взглядъ, для своего времени весьма зам чательный. Истор!я ли- 
тературы съ тЪхъ поръ совершила уже громздные труды для вы- 
яснен1я народной поэзи и ея элементовъ, проникавшихъ въ лите- 
ратуру книжную,—но цфлое теоретическое учен!е о сущноети и раз- 
Вити п0эз1и, съ этой исходной точки зршя, не построено и до сихъ 
поръ. 

Вообще предислов!е любопытно для истори этнографическихъ 
попятй какъ въ польской литератур$, такъ и въ русской, гдф книга 
ЗалВскаго была давно извЪфетна. Его отношене къ народной поэзи 
не есть одна романтическая чувствительность, съ которой еще долго 
послЪ обращались у насъ къ народнымъ пзенямъ; это—еще несо- 
вершенное, по новости дЪла, но сознательное понимане важности 
народной поэзи для изелфдоваютя истори, языка и т. д., и ея жи- 
вого значен1я для литературы современной, какъ проводника истин- 
ной народности. Конечно, такъ-называемая „народность“ на самомъ 
ДЪлЪ пр!обрЗтается литературой не одними этнографическими вку- 
сами и усиллями (какъ это думали въ двадцатыхъ и тридцатыхъ го- 
дахъ), а болЪе сложнымъ и глубокимъ общественнымъ интересомъ,— 
но ЗалЪсюый умЗлъ в$рно подмЪтить мног!я стороны народной поэзи, 
плодотворныя для науки и литературы. Въ этомъ послзднемъ отно- 
шени онъ уже отм$чаль въ народныхъ пЪеняхъ источникъ для по- 
ниман!я народной жизни и средство дать литератур нацональный 
харавтеръ; теперь онъ указывалъ громадное различ!е поэзи народ- 
ной оть книжной въ выражен!и чувства—напр., любви, ненависти 
и т. п., и, находя причину этого различ1я въ самомъ склад народ- 
наго быта, полагаетъ, что изученше этихъ особенныхъ выражен!й 
чувства даетъ важный матералъ для исихолойи,—къ чему въ самомъ 
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ДЪлЛЪ и пришла этнографя впослЗдетвыи. Относительно языка, онъ 
указывалъ въ народныхъ пзеняхъ богатый запасъ матерала и формъ 
драгоп$нныхъ для филолога и забытыхъ въ обыкновенномъ книж- 
номъ и разговорномъ языкз, и этотъ посл дей можетъ только освз- 
житься и обновиться въ живомъ источник народной пени. ДалфФе, 
изучене пзсенъ можетъ привести къ правильному пониман!ю самой 
поэзи. Мы емотримъ обыквовенно на поэзю какъ на искусство, съ 
готовыми законами и правилами, которыя считаются ненаруши- 
мыми; изъ-за этихъ формальныхъ правилъ мы не усматриваемъ сущ- 
ности поэзи, и оттого въ литературЪ является подъ именемъ поэз!и 
‹только ложнаго и натянутаго. Существа поэзи надо искать именно 
въ изучени народной п$ени— въ ея свободномъ, естественномъ, прав- 
дивомъ творчеств$... Въ этихъ разсужденяхъ, изложен!е которыхъ 
отзывается терминами тогдашней н%мецкой философии, авторъ цити- 
руеть однажды Гёте-—„этого архиген!я челов ческаго рода“... Нако- 
нецъ, онъ предчувствовалъ, что въ вопрос о народности въ лите- 
ратурф кроется и сощальная сторона быта: выешй классъ, угне- 
тавпий народную массу, осужденъ былъ на безплод1е своей литера- 
туры, на отсутстве самостоятельности, повтореве чужого, и поворотъ 
къ лучшему и оригинальному возможенъ только при обращени къ 
народному источнику. 

Переходя въ классификащи пфсенъ, авторъ указываетъ недостатки 
такой классификащи въ русскихъ сборникахъ, гдЪ помфщались и 
пфени совсфмъ ненародныя, и въ словацкомъ сборник$ Шафарика; 
и собственную классификащю в$рно основываетъ на самомъ народ- 
номъ быт, пргурочивая пЪени къ т$мъ обстоятельствамъ и случаямъ, 
въ какихъ онЪ поются. Разд®ливЪ пени на два главные отдЗла— 
мужевя и женсмя, онъ располагаетъь послфдн!я, наиболЪе многочис- 
ленныя, по собыпямъ и урочнымъ времевамъ народной жизни: А, 
п%ени при домашнихъ торжествахъ (сговоръ; свадьба; крестины; по- 
хороны); В, при обрядахъ и праздникахъ (гаилки; соботки; коляда); 
С, при деревенскихъ работахъ и развлечен1яхъ, пфени разныхъ со- 
еловй (пЪсни землед$льческя, при обжинкахъ и толокахъ; пасту- 
шеск1я; на вечерницахъ; охотничьи, матроссыя, рыбацыя и пр.); 
Л, при деревенскихъ увеселеняхъ; Е, песни любовныя. Составъ муж- 
скихъ пфсенъ гораздо проще; онЪ дЪлятея на пени, касающаяся 
событй цзлой страны или собственно историчесямя, и пЪени, каса- 
юпяся событй единичныхъ. 

Въ своемъ сборникЪ ЗалЗевмй помфстилъ рядомъ пфени польск1я 
и руссвя, причемъ пфсенъ русскихъ оказалось у него гораздо больше, 
чЪмъ польскихъ, и онъ считалъь нужнымъ отвфтить на два вопроса: 
откуда происходить сравнительная малочисленность пфсенъ поль- 
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скихъ (кромЪ краковяковъ), и почему онъ соединилъ въ одномъ сбор- 
никЪ пЪени разныхъ племенъ? 

Изъ веЪхъ славянскихъ народовъ,—замВчаетъь онъ,—у поляковъ. 
’ всего меньше женскихъ пзсенъ, а мужекихъ или историческихъ едва 
можно услышать. Нельзя допустить, чтобы причина этого заключа- 
лась во внутреннихъ свойствахъ польскаго народнаго характера, 
т.-е. въ какой-нибудь неспособности къ поэзш; слВдовательно, надо 
искать объяснен1я во виЗшнихъ обстоятельствахъ. Оглянувшись на 
положен!е польскаго народа въ его прошедшемъ, мы легко встртимъ 
эти печальныя причины. Овъ приводить мне Бродзинскаго, во- 
торый приписывалъ этотъ факть вмян!ю шляхететва, такъ угне- 
тавшаго народную жизнь, что народу было не до поэз!и; и дзйетви- 
тельно, положен1е польскаго народа было таково, что трудно было 
ожидать широкаго развит!я поэзи, которое предполагаетъь извЗстный 
просторъ и самодЗятельноеть народной жизни. Польсый народъ всего 
бЪднЪе старыми бытовыми обрядами и обрядовыя пЗени чрезвычайно 
малочислевны. Меньше можно удивляться отсутетвыю историческихъ 
пзсенъ: безправный народъ не имЪлъ никакого участия въ событяхъ 
нацональной истори; онъ не могъ дорожить и сохранить въ п%с- 
няхь историческ1я предав!я, по той простой причинз, что не имЗль 
этихъ предан. „Взв$сивши все, чтб мы сказали до сихъ поръ, — 
зам чаеть Залей, —скорфе можно было бы спросить, какимъ чудомъ 
этоть бЪдный народъ совсЗмъ не онфиЗль, ч$мъ спрашивать, по- 
чему у него теперь такъ мало пЪеенъ“. 

Но эти доводы еще не кажутся ЗалЪскому достаточными. Развз 
въ лучшемъ положени былъ русск народъ (т.-е. вародъ руссвй, 
принадлежавиий Польшф), не испытывалъ ли онъ ТЪ же, или даже 
худш1я, прит$сененя, и однако, какое множество онъ имфетъ пЪсенъ, 
какъ свято сохранялъ обычаи и поэтическую память о давнихъ со- 
бытяхъ! Откуда же эта разница? Возвращаясь въ зам чан1ямъ Брод- 
зинскаго, авторъ припоминаетъ бурную исторю Польши, постоянныя 
военныя столкновевшя съ крестоносцами, ятвягами, Москвою, напа- 
ден1я козаковъ и татаръ, войны съ турками, гайдамацея возстаня, 
бурную внутреннюю жизнь Польши, безпокойную шляхту, волновав- 
шуюся на сеймахъ, элекщяхъ, трибуналахъ— все это отзывалось на 
народ$ всякими тягостями, не давало ему бытового покоя, который 
способствовалъь бы развитю поэз1и; и дЪйствительно, онъ не выра- 
боталъ такой полной, законченной пЪени, которою такъ богатъ рус- 
ск1й народъ. Но отсутете такой пЪФени вовсе еще не означаетъ, 
чтобы народъ польсый былъ совсфиъ неспособенъ къ пЪсенному твор- 
честву: оно только сложилось у него въ особую форму, сообразно 
съ его обстоятельствами. Ему некогда было складывать длинныя, 
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завершенныя произведен!я; пзеня выливалась у него какъ будто вто- 
ропяхъ, въ коротенье пфсенные мотивы въ двЪ, четыре строчки, 
гдз въ одномъ стихЪ обозначается какой-нибудь образъ изъ окру- 
жающей природы, а затЪмъ высказаны мысль или чувство, которыя 
собственно хотЪли высказать. Это — извЪстный краковякъ, который, 
по мн®н!ю ЗалЪскаго, и составляеть единственную поэз1ю польскаго 
народа, единственный результатъ его поэтической наклонности. Н%- 
Р®8дко картинка изъ природы не имЗетъ никакой связи съ дальнЪй- 
шимъ содержанемъ и вакъ будто служитъ только для риемы: это 
авторъ и приписываетъ торопливости творчества. Обычная черта кра- 
ковяка есть веселость, которая указываетъ, что внф упомянутыхъ 
тревогъ въ старой Польшф жилось, однако, весело !); но распущен- 
ность высшихъ классовъ отразилась и на краковякахъ, которыхъ 
эротическое содержаве не всегда прилично. На Руси (т. е. въ рус- 
скомъ населеши старой Польши) дЪло стояло иначе. СельсыЙ жи- 
тель, утЗсненный еще больше, былъ, однако, больше предоставленъ 
самому себф. Мелкая шляхта въ русекихъ краяхъ не была разсы- 
пана такъ, какъ въ Польш\; народъ не былъ такъ безпрестанно 
отрываемъ отъ своего дфла, отъ исполнен своихъ обычаевъ, ко- 
торые и сохранялись у русскихъ гораздо крзпче. Залей придаетъ 
значен1е тому обстоятельству, что у русскихъ богослужеше соверша- 
лось на народномъ языкЪ. 

Можно было бы прибавить скорфе, что русское духовенство отъ 
старыхъ и до новыхъ временъ никогда не фанатизировало своей 
паствы такъ. какъ это дфлали ксендзы католическ!е; какъ духовен- 
ство женатое, оно всегда стояло въ болЪе простыхъ отношен1яхъ къ 
быту; въ эпохи религозныхъ гоненй, д№лило съ народомъ одну 
судьбу, а наконецъ, было близко къ нему и по скудости своего обра- 
зован1я; вслЪдстве всего этого оно гораздо меньше, чЁмъ католи- 
ческое, вы шивалось въ ежедневный бытъ варода, гдЪ такимъ обра- 
зомъ ва ряду съ церковнымъ благочест1емъ могла сохраняться ста- 
рина, сначала въ прямой форм до-христанекаго суевзр1я, потомъ 
въ видЪ народно-поэтическаго праздника и развлечевя. 

Но тамъ,—продолжаеть ЗалВсвыЙ,—гдЪ обстоятельства свлады- 
вались такъ же, какъ въ самой ПольшЪ, онЪ создали и на Руси 
подобную поэгическую форму. Это — такъ - называемыя коломыйки, 
которыя, такъ же какъ краковяки, состоять изъ двухъ, четырехъ 
сетиховъ, также съ поэтическимъ сравненемъ изъ природы и съ вы- 
раженемъ того или другого чувства; но злВсь сравнен!е обыкно- 


*) Друме критики польской пВсни несогласны съ этимъь замфчанемъ, и нахо- 
дять, что эта „веселость“ натянутая, напускная или торопливая, за которой должна 
опять наступить совсфмъ невеселая дёйствительность. 
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венно гораздо бол$е выдержано, чмъ въ польскихъ краковякахъ; 
веселость сказывается р$дко, онЪ всегда болфе скромны и вообще 
проникнуты какимъ-то печальнымъ, тоскливымъ чувствомъ, нер$дко 
выраженнымъ съ глубокой силой !'). 

Переходя къ другому вопросу: почему въ его сборникЪ соеди- 
нены пфени польсв1я и русевя, ЗалФеюмй соглашается, что было бы 
лучше представить два особые сборника, но тогда нужно бы было 
собирать пфени по цЪзлой ПольшЪ и по цзлой Руси, & этого онъ не 
считалъ удобнымъ при тогдашнихъ политическихъ обстоятельствахъ. 
Не ставя себЪ подобной задачи, онъ хотЗльъ собрать только пфени 
галицек!я, и такъ какъ Галишя населена народомъ польскимъ и рус- 
свимъ, то онъ собиралъ пени польсвя и русемя. Сборникъ т$хъ 
или другихъ пзеенъ отдфльно не бнлъ бы великъ, и соединивъ ихъ, 
ОНЪ ВЪ СВОИХЪ рубрикахъ смзшалъ ихъ, какъ смВЗшано самое насе- 
лен!е. Авторъ дзлаетъ при этомъ еще любопытное зам чане. „Р%зко 
раздЪлять ихъ не казалось мн нужнымъ, когда и безъ того, по- 
ставленння однф рядомъ съ другими, он лучше отличаются въ 
своихъ харавтерахъ. Я не думаю, чтобы черезъ это я едфлалъ свой 
сборникъ менфе пригоднымъ для поляковъ и для русиновъ; думаю, 
напротивъ, что черезъ это онъ становится для тзхъ и другихъ го- 
раздо полезнзе. Каждый русинъ понимаетъ польскя пЪени и по- 
лякъ пойметъ русеюя, если только захочеть и приложить къ этому 
какое-нибудь старан!е; кромЪ того, историчеекя русскля пЪеви вос- 
пзвають событя изъ польской истори и въ этомъ отношении онЪ 
опять принадлежать къ польскому сборнику.—Съ боле широкой 
точки зрЗн1я, это отлучене русивовъ изъ нашей литературы кажется 
мнЪ очень вреднымъ для цФлой славянской литературы, къ которой 
мы всегда обязаны стремиться. Словаки, слезаки въ Силези, мора- 
ване пристали къ чехамъ; къ кому же могутъ пристать русины? Не- 
ужели же мы должны желать, чтобы русины имфли свою особую 


1) Ср. объ этомъ замфчани Бодянскаго, въ его диссертащи (стр. 92—93): „Пс- 
нямъ, подобнымъ краковякамъ, нельзя было явиться у южнаго русина, такъ какъ 
недоставало причинъ и поводовъ въ тому. А то, что в которые (ссылка на В. За- 
лзскаго) разум$ютъ надъ ними (колом!йкы), суть просто на выдержку взятые вуп- 
леты изъ другихь ифсенъ, начало коихъ гг. собиратели ве знаютъ, и потому вы- 
‚дають эти куплеты за ифчто цфлое, въ род краковяковъ. Не споримъ, иноме куп- 
леты изъ пифсенъ поются и отдфльно, примфняя ихъ къ какому-нибудь случаю; но 
все же они части другого цЗлаго и отнюдь не похожи на краковяки. Равнымъ обра- 
зомъ у русиновъ есть довольно плясовыхъ пЪсень, состоящихь, по самому уже роду 
своему и цфли, изъ небольшаго числа куплетовъ; при всемъ томъ грёшно бы было 
называть так1я пени — краковяками, приписывать имъ одинакое происхождеше и 
значен!е. Беремся всфиъ, такъ-называемымъ, коломкамь, указать, къ какой онф 
относятся пфснВ, откуда вменно взяты“. 
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литературу? Что же сталось бы съ нфмецкой литературой, еслибы 
отдзльныя германск1я племена усиливались имЗть каждая свою ли- 
тературу? Кто меня въ этомъ пункт не понимаетъ, тому помочь я 
не могу, такъ какъ мнф неудобно говорить яснзе“. 

Наконецъ, въ послЗдней части предисловя ЗалВсюй останавли- 
вается на объяснении разныхъ родовъ пфсенъ и подробностей ихъ 
содержания. 

Таковы были этнографичесмя и литературныя идеи польскаго 
собирателя. Нельзя вообще не замЪтить въ его трудф любопытный 
образчикъ вмяюя какъ европейскаго романтизма, такъ и славан- 
скато возрожден1я. Это двоякое вл1ляще навело писателя на идеи, не 
совсфмъ обычныя въ тогдашней (да и позднЪйшей) польской лите- 
ратур%, на критическое отношенте къ прошлому и настоящему своего 
народа, на славянская симпати, на интересъ къ простому сельскому 
люду и его пЗсенному творчеству. Отношеня его къ русскому на- 
роду въ Галиши показываютъ, какъ слабы еще были зачатки воз- 
рождешя у самихъ русиновъ, какъ слабо чувство Фбщности съ одно- 
племенной массой русскаго народа. Съ другой стороны, тотъ взглядъ, 
что русинамъ именно слФдуеть примкнуть къ польской литератур® 
и народности, до послздняго времени былъ распространенъ у поль- 
скихъ писателей и публицистовъ, которые наклонны были считать 
или настойчиво утверждали, что малоруссый народъ есть вообще 
только отрасль польскаго и малоруссюй языкт, есть польское на- 
р%ёче. Такое отождествлен1е малоруескаго народа съ польскимъ пред. 
ставляетъ, въ другой области, такъ-называемая украинская школа 
польской поэзи, которая вдохновлялась малорусской природой, бы- 
томъ, предан1ями—какъ бы своими собственными... ИсточниеЪ этого 
представлен1я весьма понатенъ, и не всегда онъ-—только злостный; 
это—не простое намфренное отрицаюе малорусекой народности, ко- 
торымъ прикрывается желане господствовать надъ малорусскими 
землей и народностью въ качеств» польскихъ. Это могло быть, и 
бывало, также совсфмъ искреннее представлене, унасл$дованное отъ 
временъ, когда Польш$ дЪфйствительно принадлежало это господство. 

Странно встр®чаться съ такимъ понимащемъ дфла теперь, когда 
всфмъ достаточно ясно, что ни въ малоруескомъ языкЪ и народности 
нЪть никакого тождества съ польскими, ни въ истори нфЗтъ един- 
ства, а только вфчное разнор% че и борьба, ни въ литературВ руси- 
намъ никакъ нельзя „приетать“ къ литератур польской,—но пять- 
десять лЪтъ назадъ, въ Галищи, эта мысль могла не казаться не- 
сообразностью. Русская народность въ Галиши въ тридцатыхъ го- 
дахъ едва дфлала первые шаги литературнаго возрожденя. Первая 
книжка, съ которой можно считать новую галицкую литературу, 

9* 
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вышла уже черезъ нЪеколько лЪтъ послЗ сборника ЗалЗескаго; по- 
сл5дей, увлекшись мыслью объ изученши народности своей родины, 
былъ первымъ собирателемъ, въ рукахъ котораго сосредоточилось 
большое количество малорусскихъ псенъ, и у себя дома, не вида 
другихъ издашй, вЪроятно, не ожидая, чтобы сами галицые рус- 
све скоро сдЪлали что-нибудь по этому предмету, и полагая, нако- 
нецъ, что они могли бы, за неимБемъ своей, пристать къ поль- 
ской литератур, —внееъ руссвля пени въ свой сборникъ, написавши 
ихъ польской азбукой. Любопытно, что эта мысль употреблен!я поль- 
ской азбуки нашла-было себ$ сторонника въ одномъ изъ тогдаш- 
нихь русскихъ патротовъ, но, какъ скажемъ дальше. эта проба не 
имфла никакихъ послЪдотвй, потому что веворЪ у самихъ русскихъ 
галичанъ началось брожеше въ духЪ народности. 

_ Вакъ бы то ни было, сборникъ ЗалЗскаго былъ самымъ замЪча- 
тельнымъ трудомъ въ ряду польскихъ этнографическихь изыскан!й, 
которыя, кромз собетвенно польскаго матерала, разработывали и 
русевй (или малорусскй). Сборникъ ЗалЪекаго сталъ важнымъ по- 
собемъ для малорусскихъ этнографовъ, и напр. книга Костомарова 
1843, о которой скажемъ далЪе, не обошлась безъ указай ЗалЪ- 
скаго относительно историческато значен1я народныхъ пфсенъ. | 

Много лЪтъ спустя, стромй судья, Бодяневмй, говорить о книг 
ЗалЗскаго: „Собран!е ЗалЪекаго сильное имфло вляне, какъ на зем- 
ляковъ его, такъ равномрно и русскихъ въ Галиши и Угри; онъ 
самимъ дфломъ уже показалъ тзмв и другимъ, какое неоцфненное 
сокровище имЗютъ они въ своемъ народномъ творчествЪ, особливо 
русеве, превосходя имъ безспорно не только сое$дей своихъ, но и 
вс вообще славянск1я племена. Августинъ БЪлёвевй, разбирая этотъь 
сборникъ въ № 3-мъ „Во7ща160$с1“ того же года, открыто признаетъ 
высокое достоинство и очаровательную красоту южно-русскихъ п$- 
сенъ, и, сравнивая ихъ съ сербскими (особенно свадебныя), охотно 
отдаеть имъ преимущество не только передъ сими послфдними, но 
и передъ песнями прочихъ славаянъ“ '). 

Другой трудъ подобнаго рода въ 1830 годахъ представляетъ сбор- 
никъ Жеготы (собственно Игнатя, полякь родомъ) Цаули *). Тавъ 
же какъ ЗалЪевй, онъ собиралъ одинаково пЪфеви польсмя и рус- 
свя, но издалъ въ двухъ отдЪльныхъ сборникахъ; онъ располагалъ 


1) Предислоше къ „Народнымь пфснямъ“, Головацкаго; „Чтен1я Моск. Общ. 
Ист. и Древв.“ 1863, ПТ, стр. УТ). 

) Р1еёи1 1ади Ро]з его \ баЦсу!. Дебгай Дебойа Рад. Гмбу, 1838.— Ре 
1140 ВизВесо я басу. 7ебга? Иво Ради. Ежбу, 1839—1840. 2 тома.- Пре- 
дислове къ польскимъ пёенямъ помфчено апр$лемъ 18338 г., къ русскимъ — иаемъ 


1836 года. 
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пени почти въ томъ же порядкЪ, но сопроводилъ ихъ обетоятель- 
ными, по своему времени, объяснен1ями; даетъь описав обрядовъ, 
ЕЪ которымъ приурочиваются извфетные разряды пЪсенъ, и при этомъ 
пользуется какъ свидЪтельствами старой литературы, такъ и срав:- 
ненями съ народной поэзей другихъ славянскихъ племенъ. 

Такимъ же образомъ малорусская народная поэзя, обычаи, пре- 
дан1я и т. д. излагаются въ трудахъ другихъь извфетныхъ польскихъ 
этнографовъ того времени, какъ Казимръ-Владиславъ Войцицейй, 
очень плодовитый, но недостаточно критичесвй собиратель 1); какъ 
историкъ, статистикъ и этнографъ Лука Голембёвекй 3), у котораго 
подъ народомъ польскимъ опять разум ются также б®лоруссы и мало- 
руссы °3). 

Польекме этнографы того времени не влад$ли еще критическимъ 
методомъ, котораго недоставало, впрочемъ, русскимъ и инымъ сла- 
ванскимъ изелдователямъ того времени; у этихъ первыхъ начина- 
телей этнографли еще не было заботы о строгой точности при са- 
момъ собирани матерала и, вслВдетве того, его подлинность, мЗет- 
ность и нарфче и т. д., на нынЪ шей взгдялъ, часто являются не- 
удостовфренными. Такъ, Жегота Паули обвиняетъь Войцицкаго, что 
тотъ выписалъ иногя польскя пзени изъ рукописей Паули и при- 
далъ имъ произвольное обозначен1е м%стности. Подобное обвинене 
было выставлено потомъ противъ самого Паули. Народныя предан1я 
У старыхъ польскихъ собирателей рЪдко являютея въ своей подлин- 
ной форм$ и всего чаще въ литературныхъ пересказахъ, боле или 
менфе прикрашенныхъ, отчего теряютъ самое значен!е этнографиче- 
скаго матерала. При всемъ томъ работы польскихъ этнографовъ при- 
несли свою большую пользу для малорусекой этнограф!и, открывая 
много новаго матер!ала, затрогивая новыя стороны быта (напр., у 
Голембёвскаго, Войцицкаго), такъ что малорусске изслЪдователи въ 
этихъ трудахъ имЪли уже или поставленные вопросы, или нзкоторыя 
готовыя указан1я; въ особенности сборникъ Вацлава ЗалЪскаго, явив- 
пИйся одновременно съ началомъ издан!я „Запорожской Старины“, 
до второго сборника Максимовича, до сборника Лукашевича, до га- 


*) Р1еёи 1ади В1айосьгораф6\, Махагои 1 Впз! 2 па4 Вири. УМагатама.. 1836, 
2 ч.; ЮесЬау, ззагобуше ройаша 1 роч1езе! ]ади ро]зево 1 Ваз. 7ебга? 1 врвай 
К. \. Убуаек. Уагат. 1837, 2 тома; Хагузу Пошо\же. \Уагвт. 1842, 4 зюма, 
и др. Ср. еще въ тридцатыхъ годахъь замфчаше Ж. Паули, Р1еёо: 1 ро|., въ 
концФ. 

*) @гу 1 2афаму гббпусь мапбу ес. УГагаг. 1881, и др. 

3) О работахъ по польской этнограф!и см. въ книжкВ г. Ивацевича: „Собираве 
памятниковъ народнаго творчества у южныхъ и западныхь славянъ. Библюграфиче- 
ское обозрёе“. Сиб. 1838, стр. 122 и слёд. 
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лицкихъ изданй, занимаеть почетное ифето въ истори этого воп- 
роса. 

Между прочимъ, сборникъ ЗалФекаго произвель впечатлЪн!е въ 
сред галицкихъ русиновъ. Первые признаки нацональнаго возрож- 
деня въ русской Галищи относятся въ 1830-мъ годамъ. Отголоски 
славянскаго движен1я достигаютъ тамъ въ среду учащейся молодежи 
и пробуждаютъ интересъ къ изучен!ю собственной народности и по 
связи съ ней— русской литературы и этнографли. Скудость матер!аль- 
ныхъ средетвъ, трудность имфть русскя книги, подозрительность 
цензуры и полищи обетавляли д%ло большими препятствями, но мо- 
лодые энтузасты добывали кое-какъ руссвя книги, изучали страну, 
пускались въ археологю, собирали пЗени и въ результалВ положили 
начало новой галицкой литератур и этнографии '). 

И здЪеь, какъ въ другихъ случаяхъ славянскаго возрожденя и 
какъ въ нашихъ первыхъ стремлешяхъ въ народности, исторически 
созрфвавшее направлен!е сказывалось нерфдко чисто инстинктивно 
ВЪ людяхъ молодого поколВвя, которые стремились къ народности, 
не имЪя яснаго представлен1я о томъ, куда оно можетъ привести 
ихъ, и не останавливаясь передъ самой ограниченностью своихъ ли- 
тературныхъ средетвъ 2). Въ галицкомъ молодомъ покол$ ви вле- 
чен!е къ народности было такимъ же инстинктивнымъ и вм$Ъетъ 
романтическимъ. Трое изъ тогдашнихъь молодыхъ писателей, Мар- 
канъ Шашкевичъ, Яковъ Головацый, Иванъ Вагилевичъ, еще сту- 
дентами, на школьной скамьЪ, думали о необходимости новой лите- 
ратуры для своего народа, собирали пЗени, изучали старину, дЗлали 
собственные литературные и поэтические опыты, и къ концу 30-хъ го- 
довъ издали книжку, которая была однимъ изъ первыхъ опытовъ 
ввести `въ книгу языкъ галицко-русекаго народа, была началомъ 


+) См. о талицкомь возрождени въ „Истор!и слав. литературъ“, т. 1, стр. 410 
и дал. Другя подробности см. въ „Письмахъ къ Погодину изъ славянскихъ земель“, 
изд. Н. Попова, М. 1879—1880, стр. 538—666; „Литературный Сборникъ“, изда- 
ваемый галицко-русскою матицею, Львовъ, 1885, вып. 1—2 (воспоминаня Я. Голо- 
вацкаго, автоб1ограф:я Тос. Лозинскаго); „Клевская Старина“, 1885, 1юль: „Судьба 
одного галицко-русскаго ученаго“, стр. 453—472, и августъ: „Къ истор галицко- 
русской письменности“, стр. 645—663.—Въ послВдней статьВ част!ю повторены раз- 
свазы „Литер. Сборника“; въ первой сообщены особыя подробности о Вагилевич$. 

®*) Головацый въ разныхь своихъ воспоминаняхъ не однажды разсказываеть о 
томъ, какой р$дкостью были въ ихь кругу руссыя квиги и съ какимъ трудомъ они 
ихь добывали. Это подтверждается современной перепиской и свидфтельствами на- 
шихъ путешественниковъ (см., напр., въ „ОчеркВ путешеств:я по славянскииъ зем- 
ламъ“ въ 1840 г, А. Терещенка,—цитата въ „Письмахь въ Погодину изъ славян- 
скихъ земель“, стр. 562); но съ другой стороны, мы видфли, что Вацлавъ ЗалВсвый 
имфлъ въ рукахъ руссыме этнографическ1е сборники. 
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новой галицко-русской литературы и вмзетз однимъ изь первыхъ 
опытовъ галицкой этнографии 1). 

Однимъ изъ возбужденй къ этой новой джятельности послужили 
польсыя этнографичесвя книги, и особливо книга ЗалЪскаго. На- 
родному патр1отизму русскихъ галичанъ льстило то, какъ польсый 
писатель отзывался о богатств и оригинальности русской вародной 
поэзи сравнительно съ польской, но, вмфстВ съ тфмъ, ихъ задфвало 
за живое то мнЪше этого писателя, что русскимъ галичанамъ не по 
силамъ, да и ненужно имфть свою литературу и слфдуетъ просто 
пристать къ литератур польской; ихь задфвало то, что Залфевй 
прямо смЪшиваль руссюя пени съ польскими и печаталъ ихъ ла- 
тинской азбукой польскаго языка, что такимъ образомъ малоруссв1й 
языкъ и малорусская народность не считались чЪмъ-нибудь само- 
стоятельнымъ, & просто причислялись къ польской стихи, какъ ея 
мелк!й оттфнокъ. Для нЪкоторыхъ это мифе о пригодности поль- 
скаго письма для малорусской рЗчи показалось однако довольно убЪ. 
дительнымъ и, напр. одинъ изъ молодыхъ патротовъ, впосаф дети 
заслуженный дЪятель галицкой литературы, Госифъ Лозинсюй, дЪй- 
ствительно принялъ польскую азбуку и издалъ книжку: „Вазко]е 
УезПе, орузаппо}е с2еге? ФТ. ГозшзКково“ (Перемышль, 1835) — опи- 
сан!е обрядовъ „веселья“, т.-е. свадьбы, со сборникомъ свадебныхъ 
пъсенъ. Лозинсвый долго былъ защитником этой азбуки — именно 
до 1848 года, когда обшай отпоръ его системЪ со стороны боль- 
шинства дфателей русской народности въ Галищи и обстоятельства, 
нацональной борьбы съ поляками привели его къ другому взгляду 
на этотъ предметъ °). Русская азбука для галицкихъ патр1отовъ была 
символомъ самой русской народности, и борьба за нее была первой 
защитой нац1ональнаго дЪла: она олицетворяла собой все племенное 
различ!е, всю историческую разницу, всю настоящую противополож- 
ность интересовъ польскихъ и русекихъ. Но даже научиться этой 
азбукЪ было тогда нелегко: не было образчика русекато письма — 
его копировали съ курсива печатныхъ  азбукъ и грамматикъ. Когда 
патрюты начали печатать свои новыя Енижки, то многихъ людей 
стараго взка непрятно поражало даже употреблеше гражданской 
русской печати вмЪсто единственно знакомой церковной. Прибав- 
лялея, наконецъ, вопросъ о самомъ языкф— писать ли на ломанномъ 
церковно-русскомъ язык, привычномъ до сихъ поръ, или на на- 
етоящемъ народномъ, томъ язык, который молодые патр1оты узна- 





') Русалка Дифстровая. У Будим$. Письмом корол. Всеучилища Пештанского. 
1837. Мал. 8°. ХХ, 138 и 2 ненум. стр. Эпиграфъ изъ Коллара: „Ме 2 шилёВо 
ока, 2 гаКу раб падёе КуИпе“—и далВе изъ Богдана Залфскаго. 

3) См. въ „Литер. сборникЪ“ ДФдицкаго, 1885, автоб1ографю Лозинскаго. 
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вали съ дЪтетва въ народной рфчи и въ пЪеняхъ и который поя- 
вился уже въ малоруескихъ книжкахъ въ Росаи (потому что это 
былъ одинъ и тотъ же языкъ съ галицко-русскимъ). Какъ известно, 
этотъ вопроеъ не рёшенъ въ галицкой литературз и до сихъ поръ, 
и галицые писатели все еще колеблютея между русекимъ книжнымъ 
языкомъ (которымъ овладЪфть хорошенько не могутъ и который не- 
знакомъ народной массЪ) и народной р$чью (которая требовала бы 
болЪе обширной литературной обработки). Издатели „ДнЪстровой 
Русалки“ не усумнились принять для своего сборника языкъ народный. 
Книжка состоитъ изъ двухъ отлЗловъ: народныхъ пфсенъ, собран- 
ныхъ молодыми патр1отами съ вводнымъ разсужден1емъ Вагилевича, 
и изъ поэтическихъ опытовъ ихъ и Шашкевича. Молодые писатели, 
въ своемъ патр1отическомъ кружкЗ, подобрали себЪ имена въ древне- 
русекомъ вкус: одинъ назвался Далиборомъ (Вагилевичъ), другой— 
Русланомъ (Шашкевичъ), трей — Ярославомъ (Головацелй); потомъ 
явились и еще древе русины — Мироелавъь (Илькевичъ, издатель 
пословицъ), Велемръ, Мстиславъ и т. д. Собраше пфсенъ въ „Ру- 
салькВ“ невелико, но п®ени были новы и характерны. 

По позднзйшимъ разсказамъ Головацкаго, у него уже въ то 
время составился обширный сборникъ пЪсенъ, и что именно этотъ 
сборникъ былъ изданъ Жеготой Паули. Упомянувъ о томъ, какъ во 
времена его студенчества во ЛьвовЪ, за трудностью имфть руссвмя 
книги, онъ списалъ въ библютекВ всю книжку пфсенъ Максимовича 
(въ издани 1827 года), онъ прибавлаетъ: „Игнатй-Жегота Паули, 
мазуръ, слушавиий вмЗет$ со мною лекщи на 1-мъ курсЪ универ- 
ситета, выманиль у меня черновыя тетради этихъ и другихъ на- 
родныхъ пфсенъ и издалъь въ Перемышлз (Львов%) 1839 г. въ П то- 
махъ „рези газкесо 1ади м СаПсу!“; самъ то онъ плохо понималъ 
по-русски и никогда не сообщался съ русскимъ народомъ“ '). _ 


1) „Кев. Старина“, 1885, авг., ст. 647. Тоже, несколько подробн$е, въ „Литер. 
СборникВ“, вып. 1, стр. 13—14: „Вм$ст® съ нами (т.-е. еще съ Шашкевичемъ и Ва- 
гилевичемъ) колеи посфщалъ небольшй человфчекъ (?), нёкто Игнат Паули, ма- 
зуръ, пр!Вхавиий изъ Сандечской гимназ!и въ университетъ. Онъ постарался позна- 
комитись съ нами, изъявилъь будто бы пламенное желане научитись по-русски и по- 
славянски, удавалъ Славлиина (т.-е. выдаваль себя за славанскаго патр!ота) и под- 
писывался даже Жеюта Паули. Я не довЗряль ему; но Вагилевичъь былъ больше 
откровеннымъ, а Шашкевичь радъ былъ, что идея Славянства пускаеть корениа на 
польской почвВ и что Паули стоить з& демократичесьй принципъ, такъ якъ онъ со- 
биралъ пВени польского люда, и потому онъ считаль его безвреднымъ (?), находя, 
что будто на основави демократическаго устройства ляхи намъ неопасны. Паула 
выманиль 07 насъ не только тетрадки народныхъ пфсень, но и переписаль 07% 
мене пзсни Максимовича и посл продалъ книгопродавцу К. Яблонскому, который 
ихь издаль—и пр..—хотя онъ вовсе не собирал»? пЪсень, & переписалъь таковыи.— 
Паули ввелъ насъ въ польским кружка и познакомиль съ Бфлевскимъ, СЪминскимъ, 
Войцицкимъ, Туровскимъ“, и проч. 
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Не знаемъ, какъ было это дфло пятьдесятъ лфтъ тому назадъ, 
но въ тогдашнемъ интересВ Паули къ славянству, кажетея, пе было 
основан1я сомнфваться. Ранфе слФланное издате польскихъ пфсенъ 
свидфтельствовало, что этнограф1я занимала его и независимо оть 
пфсенъ Головацкаго; онъ обставлялъ песни объяснешемъ народныхъ 
обычаевъ, и ве только „удавалъ славянина“, но зналь тогдашнюю 
славянскую литературу, занимавшуюся истолкованемъ народной ста- 
рины, и самъ, какъ умФлъ, работаль въ ея духЪ и премахъ. Если 
онъ никогда не „сообщалея“ съ русскимъ народомъ, то ч$мъ объ- 
яеняется, что онъ составилъ однако словарикъ, приложевный имъ къ 
изданию русскихъ пЪсенъ? ?). 

Болфе точное, хотя опять неблагопрятное для Жеготы Паули, 
указан!е на источники его пЪееннаго собрантя сдфлано было позд- 
нЪе Бодянскимъ въ его предиелови къ „Народнымъь пЗенамъ Га- 
лицкой и Угорской Руси“ Головацкаго 7). Изъ указаюй Бодянскаго 
видно, что Паули пользовался не одними только тфми пзенями, ко- 
торыя „выманиль“ у Головацкаго, но и разными печатными источ- 
никами. Но дфло все-таки остается не вполнф яснымъ: во-первыхъ, 


1) Настоящая глава, ири первомъ появлен1и въ печати, и друме отзывы мои о 
галицко-русской литературВ и этнограф1и вызвали злобное нападеше, нынф покой- 
наго, ветерана галицкой литературы изъ лагеря „твердыхъ“, Я. ©. Головацкаго, въ 
„Р. ВфстникВ“ и потомъ въ отдфльной книжЕ$: „Замфтки и дополненшя къ статьямъ 
г. П--на, напечатаннымь въ Вфстн. Европы за 1885 и 1886 годы“ (Вильна, 1888). Въ 
этой книжкф есть не лищенныя интереса воспоминан!я о прошломъ галицкой аите- 
ратуры, но полемика наполнена мало приличнымь вздоромъ, который разбирать 
не стдитъ; укажу отвфтъ мой на первую изъ статей Головацкаго (въ Р. ВфстниЕ$, 
1886, ноябрь), помфщенный въ „В. Евр.” 1887, январь, стр. 440—444; на продол- 
жене я уже не счелъ нужнымъ отвфчать. 
| Въ книжкВ вылилась давно собиравшаяся желчь противъ всего польскаго. Для Го- 

ловацкаго, какъ изввстно, съ 1867 г. перешедшаго въ русское подданство и службу, 

спокойное, безпристрастное отношене къ польскому было немыслимо, и достаточно 
было ему увидфть такое отношен1е въ моихъ статьяхъ, чтобы причислить меня въ 
польскую партю. Если я не браню поляковъ-—я „стою за нихъ горой“; если нзко- 
торые факты старыхъ русско-польскихъ отношен1й въ Галищи возбуждали во мнё 
ведоум$ не (я между прочимъ указывалъ, что въ 1830-хъ годахъ галицко-руссче 
писатели и вь томъ числ самъ Головацей не были съ поляками въ такой враждф, 
какъ вчослёдстви), я совершалъ „клеветы и инсинуащи“, что не м$шало врагу кле- 
веть и инсинуацй обвинять меня въ томъ, чего я вовсе и не говориль (примЗры 
приведены въ „ВФстникВ Евр“. 1887, январь). Сличивь указанные у меня литера- 
турные факты съ опровержен!ями Головацкаго, читатель увидитъ, что посл дшя (между 
прочимъ, со ссылками на „неизвфстныя“ мнф письма) хотя злобны, но далеко недо- 
статочны; неточности Головацкаго замфтилъ и г. Дашкевичь (въ ХХХ отчет$ о прис. 
Увар. наградъ, стр. 163). 

3) Чтензя Моск. Общ. исторли и древностей, 1562, т Ш, стр. УП—УШ. дтого 
предисловя не находимъ въ отдёльномъ изданши собран1я Головацкаго. М. 1878, 
— или оно было только въ „Чтеняхъ“? 
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сравнивая сборникъ Паули съ „ДнЪФетровой Русалкой“ (гдЪВ нахо- 
дится нЪ$еколько тождественныхъ пфсенъ), встрЗчаемъ не однажды 
разнорЪч1я '); во-вторыхъ, какимъ образомъ, издавая впослЪ дети 
свое ц$лое собраше въ московскихъ „Чтеняхъ“, Головацюй въ числ 
разныхъ своихъ источниковъ цитируетъ этого самаго Паули? Нако- 
нецъ, если Паули совершилъ плагатъ, отчего Головацый предо- 
ставилъ Бодянскому заявить о немъ лфтъ черезъ двадцать-пять, & 
самъ сказалъ о немъ только л$тъ черезъ пятьдесятъ? 

Относительно того, что Паули „удавалъ славянина“, припоми- 
нается указане самого Головацкаго, что Паули свель его и его 
друзей съ кружкомъ Б$лёвскаго, Лущана СЪФменьскаго, Войцицкаго 
и Туровскаго. Но это быль именно вружокъ польскихъ писателей, 
заинтересованныхъ славянскимъ движенемъ и работавшихъ для 
польеко-малоруеской этнографи. Выше мы упоминали восторженные 
отзывы БЪлёвскаго (авторитетнаго польскаго историка и археографа) 
о малорусскихъ пЗсняхъ; СЪменьсый принадлежалъ въ числу не- 
многихъ польскихъ литературныхъ панславистовъ 2); о Войцицкомъ ` 
говорено выше; Казим1ръ Туровсый издалъ во Львов въ 1835 году: 
„Омас1 па@ плекбгут1 р1езшал роеббч 1а4и“, гдЪ для примЗра при- 
водитъ и руссвя пфени... Итакъ, быль цЪлый польсый кружокъ, 
заинтересованный малорусекой народной поэзей. Тогда думали (какъ 
В. Залфев И), что руссмя пени могутъ быть изданы и въ польской 
книг, притомъ это сдфлано было скорЪе, ч$мъ руссме любители 
успЪли сдфлать свое издан1е (дЪйствительно, печатане „Лнфстровой 
Русалки“ стоило издателямъ большихъ хлопотъ).— Почему иначе было 
не заявить тогда же о плататЪ? 

О большомъ нов$йшемъ сборник Головацкаго скажемъ далФе. 


') Воть напр. варанты въ колядкЁ у Жеготы Паули, Г, стр. 3—5, и вь „Ру- 
салк5 ДнЗетровой“, стр. 86—37: 
..Одпошиа фаде Одному буде золотий перстень, 
20104у) регжей — | 
2.010%у) регаей 
2 ово ра[с1 ь 


Ргизошо фийе Другому бухе хуства вд боку и пр. 
‘№о$ а зхоцкома — 

СЪозЕЕа з2о0кома 

2 ЪЦе] з2е)1, и пр. 

Есть варанты и въ записи пфени о взяти Варны: Паули. Г, стр. 185 — 136; 
„Русалка“, стр. 118—119. При н$которыхъ ошибкахъ, варланты Паули представ- 
зяются иногда боле точными. 

Въ сборникъ Паули вошли ве всё пфени, находяпияся въ „РусалЕВ“. 

3) Позднфе онъ издалъ, напр.: „Родаша 1! Еевеп@у ро]зве, газМе, Шежзще“. 
Познань, 1845. 


ГЛАВА У. 


П. А. ЛукАшевичъ.—А. Л. Метлинсклй. 


Въ 1836, вышелъ въ Петербург новый сборникъ малорусскихъ 
пфсенъ подъ назван!емъ: „Малоросейскя и Червонорусевя народныя 
думы и песни“, безъь имени собирателя, которымъ былъ Платонъ 
Лукашевичъ. Эта небольшая книжка составляла потомъ необходимое 
пособе малорусскихъ этнографовъ; ея думы и пиЪзени цитировались 
до настоящаго времени, какъ напр., въ послЗднихъ работахъ Косто- 
марова. ВпослФдетв!и собиратель не возвращался къ этому предмету, 
& въ сороковыхъ годахъ пр!обр$лъ особаго рода извЪстноеть какъ 
авторъ книги, носившей такое заглаве: „Чаромуте или священный 
языкъ матовъ, волхвовъ и жрецовъ“” (Спб. 1846), за которою посл$- 
довала другая: „Примры всесвЪтнаго славянскаго чаромутя, астроно- 
мическихъ выкладокъ, съ присоединен1емъ объяснен1я обратнаго 
чтен1я назвав!й буквъ алфавитовъ греческаго и коптекаго“ (М. 1855), 
и зат$мъ еще цфлый рядъ подобныхъ книжекъ, идушй до послЪд- 
НИХЪ ГОДОВЪ, СЪ Такими же странными заглав1ями и не мене стран- 
нымъ содержанемъ, гдЗ авторъ съ большой самоувЗренностью д$- 
лалъ самыя фантастическя открытя въ таинственной древности, до 
него никому неприходивиия въ голову. „Чаромуте“ надолго сдзла- 
лось басней въ литературЪ, между тзмъ, какъ сборникъ пфсенъ, гдЪ 
собиратель не поставилъ своего имени, оставался, какъ мы сказали, 
одной изъ наиболЪе замфтныхъ книгъ по малорусской этнографии. 

Платонъ Акимовичь Лукашевичь умеръ въ концЪ 1887 года, въ 
глубокой старости въ м. Березани, переяславскаго У%зда, Полтав- 
ской губерни. Въ некролог въ первый разъ сообщены были о немъ 
немног!я б1ографическя свфдЪн!я !). Лукашевичъ учился въ нЪжин- 


') ЮМевская Старина, 1887, кн. 1, стр. 245—246. Кром$ этого намъ разъ только, 
_еще при жизни Лукашевича, встрфтилось о немъ нелфпое извзсте, изображавшее 
его какъ неприлнаннаго русскаго Меццофанти: онъ якобы зналъ 220 языковъ и на- 
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ской гимназии высшихъ наукъ, гдЪ былъ товарищемъ Гоголя, и окан- 
чивалъ образоваше въ Ришельевскомъ лицеф въ ОдессЪ. Въ моло- 
дости онъ сдфлалъ пофздву за границу, гдЪ, въ ПрагЪ, познако- 
мился съ Гавкой и Волларомъ. Всю остальную жизнь онъ провелъ 
въ Березани, глЪ владЪлъ довольно значительнымъ помфстьемъ. 

Сборникъ пЪсенъ, изданный Лукашевичемъ, остался его един- 
ственнымъ трудомъ въ этой области. 

ВЁнижка начинается небольшимъ предислов!емъ, которое можетъ 
странно поразить рядомъ съ другими тогдашними отзывами о мало- 
руеской народной поэзии: въ то время какъ друме собиратели и 
критики превозносили богатетво и точкое изящество этой поззш, 
Лукашевичъ давалъ совс$мъ иную картину ея состоятя въ данную 
минуту, говорилъ объ ея упадкЪ, предсказывалъ ея близкую рибель, 
и свой собственный сборникъ представлялъ какъ немногое, что можно 
еще спасать отъ ея крушеня. 


„Мы имЪфемъ уже два собранйя Украинскихъ ифсенъ, гг. Срезневскаго и 
Максимовича, — говорилъь Лукашевичъ. — Я спасъ еще н%феколько народныхъ 
пфеней, и представляю ихъ въ этомъ собран1и. Вфроятно, это, можетъ быть, по- 
сл$днее ихъ издав!е, заимствованное прямо изъ Малорос@и.—тамъ народныя 
пени давнымъ давно уже не существуютъ; вс он% исключительно зам ненвы 
солдатскими. или великороссЙскими ифснами. Малороссйсвй парубокъ за 
стыдь себф почитаетъ пфть друя. Пословица справедливо говоритъ: что все 
хорошо на своемъ м$ет$; если руссмя пЗени такъ прекрасны въ устахъ лихого 
солдата или ямщика, то ничего не могутъ быть онф ужасвфе при пни ихъ 
малоросаяниномъ, съ его густымъ басомъ и медленнымъ выговоромъ словъ. 
Пройдитесь по мазоросайскому селен!ю, въ тихую ночь, когда молодежь со- 
бираетея на улицу или вечервицу—страхъ невольно пробфжить по вашимъ 
нервамъ: представьте себЪ мужика, который одну ноту тянеть съ дребезжу- 
щимъ крикомъ до безковечности, заглушающай хоръ подоси$ваетъь въ помощь 
этому зап$валф—и вы въ опасности потерять органъ слуха... невольно закрывъ 
уши, вы уйдете какъ можно далфе; но въ отдаленности голосъ пфвцовъ ста- 
новится еще непрлятв?Ъе, это совершенный вой волковъ. ПримЪфчательно. что 
и женсяй полъ яъ Малоросаи разлюбилЪ свои прелестныя, томныя пЪсни, 
гдф воспфвались любовь и разлука съ милымъ козазевькомъ, и гдф съ такимъ 
неизъяснимымъ чувствомъ и простотою красавица выражала: 


"Тблькб мин легче станеть, 

Якь крошку заплачу!— или: 

Ой не видно того села - только видно хресты, 
Туда мин любо, мило оченьками съвести! 


„Нзтъ, теперь ужъ этого иён1я не услышите на вечерницахъ, и между 
ними есть зап валы и пискливый хорт и какой! не скажу о немъ ни слова. 
Не зная великоросейскихъ женскихьъ пфеней, дБвушки Малоросайсвя поютъ 
одН% и тВ же пени, камя и пхъ парубки, т.-е. солдатсеыя и ямщицюя. Не- 


рёч1й, когда знаменитому кардиналу было извфстно только 70. (См. „Новоросс. Те- 
леграфъ“, откуда перепечатка въ „Саратовскоиъ Дневникв“, 1885, № 228, 95 окт.). 
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р$дко мужчины и женщины поютъ вмфет$ эту пфевь, или. лучше сказать, 
горланятъ, составляя самый забавный въ м1 концертъ... Профзажайте всю 
Малоросс!ю вдоль и въ поперегъ, и я ручаюсь вамъ, что вы не услышите ни 
одной нацональной пени. Изъ десяти парубковъ, едва ли сыщется одинъ, 
который можеть вамъ проифть „мужицькую писю“ и то какую-нибудь жен 
скую. И горе ему, если услышатъ это его товарищи, онъ будетъ осмянъ какъ 
„мужикъ“. Эти мужицюя пфени вы можете услышить только гдф-нибудь въ 
уединен1и—въ полз, въ л$еЪ, и то въ искаженномъ вид. НовЪЫйшая, Малорос- 
йская, народная муза ничего еще не произвела, кромф двухъ или трехъ 
пфсенъ о рекрутскихъ наборахъ, которыхъ содержаюе взято также изъ сол- 
дагскихъ и имфють великоросейске голоса; тоже должно сказать и обо веВхъ 
уц$л$вшихъь Мазлоросейскихь пфеняхъ: вс$ онф поются на ладь „парня и 
д%вки“; чрезъ двадцать лЪтъ, мы будемъ отыскивать настояпие ихъ голоса въ 
Галицщи или въ Венгр!и у Карпато-Руссовъ '). ОднЪ только свадебныя и друпя 
обрядныя пфени уцЪфл$ли. 

„Итакь, эти пфени, которыя я издаю, есть уже мертвыя для Малороссянъ. 
Это только малВйипе остатки той чудной пфсенности ихъ дФдовъ, которая 
была удивлен!емъ и самнхъ хулителей всего Украинскаго; не стану разсуж- 
дать объ ихъ достоинств и голосахъ,—скажу только, что я почитаю себя 
исполнившимъ долгь свой предъ своею родиною, исторгнувъ изъ забвен1я эту 
Южно-Русскую народную поэзю у старцевъ, занесшихъ одну ногу въ гробъ. 
Я посвящаю ее моимъ предкамъ Гетьманцамъ, она имъ принадлежить; быть 
можетъ, хотя одинъ листочекъ изъ сего собран1я упадетъ на завалившуюся 
могилу, или долетитъь на высовй курганъ козацелй“. 


Странно читать эти отзывы собирателя малорусскихъ пЪеенъ, ко- 
торыя едва только въ эти самые годы стали появляться на свЪтъ 
въ немногихъ еще собрамяхъ, возбуждали восторгъ не только сво- 
ихЪ, но и чужеплеменныхъ любителей и критиковъ своимъ изяще- 
ствомъ и такимъ богатетвомъ, какого не могла предетавить никакая 
иная славянская народность. Не можетъ не показаться, что авторъ 
преувеличивалъ, говоря о совершившейся гибели малорусской народ- 
ной изени; онъ только не ум$лъ найти ее, —какъ впослЪ дети нашли 
ее друге собиратели: Костомаровъ, Кулишъ, Метлипсвый, Головацый 
Чубинсый и пр. При всемт томъ была, однако, большая правда въ 
жалобахъ Лукашевича: для малорусской пфени дЪйствительно уже 
ВЪ то время наступалъ перодъ паден!1я, который шелъ потомъ чФмиъ 
дальше тфмъ быстрфе. Падене должно было начаться, очевидно, съ 
тзхь самыхъ поръ, когда кончался старый малоруссый бытъ, создав- 
п1Й эту поэз!ю, когда началось вмфшательство въ украинскую жизнь 
новаго политичесваго элемента въ вид руескаго военнаго и граж- 
данскаго управлен!я, русской школы, языка и обычаевъ. Правда, 





1) ЗамЪтимъ еще, что встарину въ Малоросси каждый поселянинъ быль музы- 
вантъ, вь каждой избВ можно было найти скрипку. гусли или бандуру; теперь едва 
ли въ большомъ селении сыщется одинъ скрипачь—новфйшее пфн!е не нуждается въ 
музык$. (Прим. Лукаш.). 
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малорусская деревня еще долго сохраняла свой старый складъ, дер- 
жавиийся не только въ крестьянствЪ, яо и въ среднемъ и мелкомъ_ 
панскомъ быту; малорусская деревня, изображенная Гоголемъ или 
описанная Далемъ, очевидно хранила еще много своей патрлархаль- 
ной старины, но Лукашевичъ былъ правъ, что нов5йшая малоросей- 
ская народная муза не могла уже создать ничего, что бы могло 
равняться съ ея давними творешями, и хранить старое становилось 
все труднЪе— исчезла старая основа народнаго творчества, какъ впро- 
чемъ она исчезаетъ и вездЪ въ разной степени. Уже тогда, въ трид- 
цатыхъ годахъ, пЪфени приходилось отыскивать, эпическя думы 
быстро исчезали, и многочисленныя поддЪлки, появивипйяся въ это 
время, были очевиднымъ признакомъ, что подлинный эпическй ма- 
тералъ становился р$%докъ; предан!я, не записанныя вб-время, по- 
гибали уже навсегда, и Лукашевичь понялъ это совершенно вЪрно. 
Въ сборникахъ, составлаявшихся поздиЪе, и съ усерднымъ желашемъ 
собрать все, что возможно, мы уже встр$чаемъ не разъ только обломки 
— незаконченныя пЪени, или пЪени спутанныя, сшитыя изъ разныхъ 
БЛОЧкОоВЪ, невразумительные варланты, иной разъ каке-нибудь два 
стиха, оставишеся обрывкомъ забытой пЪени !'). 

Собрате Лукашевича состоитъ изъ двухъ отдфловъ: въ первомъ 
(стр. 9—100) пом$щены пЪени изъ русской Малоросси; во второмъ 
(стр. 109—170) ифени червоно-русекя, которыя Лукашевичъ взялъ 
изъ собраня—кавъ онъ называетъ— „г. Вацлава“, т.-е. Вацлава изъ 
Олеска, или Залфскаго. Въ собственномъ небольшомъ сборник Лу- 
кашевича помфщено н$сколько новыхъ замфчательныхъ думъ, какъ 
напр. о Байд-Вишневецкомъ, зам чательная дума о Самойл$ КишЕЗ, 
о которой онъ говоритъ, что „с1я дума по количеству стиховъ своихъ 
(355 стих.), подробностямъь и истинно гомерическимъ описан1ямъ пре- 
восходить въ своемъ род вс, до-нынЪ намъ извфстныя въ южной 
Росси, думы“; новый и болЪе полный тексть думы объ ИваеВ Ко- 
новчене? (328 стиховъ); думы извЪстныя и неизв стныя о МорозенкЗ, 
Сезнз, Переб\йнос%, Неча%, ШвачкЪ, ГолотЪ, Левенц%, ГрицЪ, Калнаш$ 
и пр.; изеколько пЪсенъ бытовыхъ и ‚обрядныхъ (петровки, коляды, ще- 
дровки, купальск1я, свадебныя). | 

Къ сожалЪ!ю, Лукашевичъ, по обычаю всфхъ тогдашнихъ соби- 
рателей, не указываетъ съ точностью, откуда бралъ онъ свои тексты. 
Относительно думы о СамойлЪ КишкЪ онт замфчаеть, что она спи- 
сана въ полтавской губерни, „точь-въ-точь со словъ бандуриста- 
слфпца“. Относительно думы объ ИвасЪ КоновченкЪ онъ говоритъ, 


1) Си. напр. у Метлинскаго, стр. 374, 407. У Лукашевича—только начало думы 
про Тетерю, стр. 35, и мн. др. 
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что „нынфшн!Й ея списокъ есть одного бандуриста, который восифлъь 
и Самойла Кишку’ ‘). Неяено также происхождеше обширнаго 
текста знаменитой думы „0 побЪгЪ трехъ братьевъ изъ Азова“ 
(стр. 59), котораго издатель не имфлъ тогда подъ руками и который 
собирался издать впосл$ дети. 

Въ предислови ко второму отдфлу, Лукашевичъ даетъь поняте о 
русскомъ населени въ Галицщи, которую, повидимому, зналъ по соб- 
ственнымъ наблюденаямъ, и къ которой относится съ величайшимъ . 
сочувстшемъ. ЗдЪеь онъ находить и другое состояне малоруссвой 
народной поэзи. 


„Червонорусцы,—говоритъ онт,—не взирая на безконечное (?) свое вно- 
племенное подданство, которое перевосять съ тери5н1емъ,—сохраняютъ, по 
сю пору, привязанность къ своему происхожден1ю и имени, а слБдовательно, 
и къ Росси; Украина, Малоросая есть для ‘ихъ сердца обфтованная земля, 
куда стремятся всЪ ихъ помыслы и думы. Съ какою заботливостью Галича- 
нинъ разспрашиваетъ зафзжаго изъ Росаи гостя о судьбф своихъ братьевъ 
Украинцевъ; онъ съ радост!ю разд$ляетъ съ нимъ свою убогую трапезу, чтобы 
узнать что новаго, объ Украинскихъ Козакахъ! Кто бы, повЪрильъ, что Галицюй 
пастухъ знаетъ гораздо бол$е думъ о герояхъ Украйны и ея истор1ю, нежели 
посдфлый МалороссЙсый Козакъ. Онъ гордится подвигами Малоросаянъ, какъ 
<воими собственными. Онъ радуется ихъ счастю и успфхамъ и тужить въ 
прекрасныхъ своихъ пфеняхъ „о пригод$ Козацькои“. Прочитайте со внима- 
н1емъ Галицая пфени, въ няхь—если молодой Червонорусецъ хочеть понра- 
виться.своимъ красавицамъ, то говорить, что онъ Козакъ изъ Украйны, и Ко- 
закъ „съ роду“; въ одной пен мать описываетъ своей дочери богатства 
Украйны и ея Козаковъ—враговъ Поляковъ, журитъ ее, чтобы она не любила 
›„ляховт“, а Козаковъ; въ другой дфвушка умираетъ за любезнымъ ея „Ёоза- 
ченькомъ“; въ третьей жена грозить своему мужу, что она оставитъ его и пой- 
деть „на Украйну съ дфтьми на свободу“; въ четвертой описываются похо- 
роны Возака и пр. и пр. Но важнЪйпия изъ пЪсенъ Червонорусцовъ, — это 
есть, безъ сомнёшя, Малоросоайскя думы“... 


Содержае этихъ думъ есть истор1я борьбы южной Руси противъ 
ея угнетателей: Галищя была, явно на сторовЪ Хмельницкаго и ждала 
только своего избавленя, но оно не пришло... 


„Должно замфтить, что с1я война Южной Росеи не имфла ничего общаго 
съ обыкновенными нынфшними войнами; нфтъ, она должна была рЪфшить ве- 
лиый вопросъ; или Южная Росся должна была совершенно освободиться бы 
отъ ига Поляковъ, подобно какъ сфверная ея сестра отъ ига Татарскаго; или 


1) Авторъь некролога замВчаетъ: „Это самая обширвая изъ всфхъ извЪствыхъ 
украинскихъ думъ и одна изъ самыхъ прекрасныхъ. Въ сборник не отм$чено, гд% 
и оть кого опа записана. На запросъ по этому предмету, покойный Лукашевичъ со- 
общиль намъ, что записалъь эту думу въ 1832 году оть бандуриста Стрички, уро- 
женца села Березовки, прилуцкаго уфзда Полтавской губерни. Этого бандуриста 
онъ встр$тилъ случайно, на постояломъ двор, фхавь въ Ромны на ярмарку. Отець 
Стрички быль также бандуристь. Черезъ два года, справясь о Стричкф, Лукаше- 
вичъ узналъ, что онъ умеръ. Во время записыванья СтричкВ было около 30 лфть“. 
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же нивседа остаться подъ влятемъ и влад емъ Польскаго шляхетства, какъ 
его исключительная собственность. Если бы тавкъ рано не умеръ Хмельнице1й, 
и даль по себф Руси достойнаго преемника,—тогда бы, отъ Сейма до Вислы 
и горъ Карпатскихь не осталось бы ни одного Поляка, они всф были бы 
изгнаны въ Польшу, точно такъ, какъ судьба ихъ постигла въ Малоросаи, 
вмфетЪ съ Ушею и Жидами... и Южная Росс1я воскресла бы, посл четырехъ- 
вфкового уничижен1я—во всемъ своемъ величи. Но предопредлен1е судебъ 
недов$домо,—все рушилось посл Хмельницкаго“... 


Изъ этихъ строкъ видно, какимъ малорусскимъ патр!отизмомъ 
былъ одушевленъ авторъ. Западная Малороссия, по словамъ автора, 
была истинная русская земля, и предан1я о пей продолжаютъ жить 
въ народ$ русской Галищи. 


„ПослВ этого небольшого вступлен1я, читатели, вфроятно. не удивятся, 
найдя почти во всфхъ Галицкихъ думахъи „Парубочихъ пфевяхъ“, всегдашнее 
обращен1е къ милой для нихь Украйн$ и Украинскимъ Козакамъ; и какъ не. 
уважать до восторга Малоросаянъ, когда они осмфлились вооружиться иротивъ 
Поляковъ-—сихъ вфчныхъ угнетателей и арендатарей Гализчанъ? Вотъ почему, 
Червоноруецы усвоили себф думы Малороссянъ, между тфмъ, какъ послфдие, 
счастливые ихъ собрал!я, давно ихъ позабыли. Голоса древнихь думъ Мало- 
роси провицаютъ душу какимтъ-то неизъяснимо томнымъ впечатлёнемъь, 
он$ соединяютъ въ себф и тоску по родин%, и неукротимую месть Славянина, 
когда его несчаст1я прешли м$ру челов$ческаго терпф1я. Си шестистопныя 
и даже восьмистопныя пфени, исходятъ изъ широкой груди Русина такъ 
гибко, такъ мелодически, какъ будто самые нёжные романсы Жуковскаго или 
Пушкина; въ нихъ различаемъь и тихмй плачь матери, и сестры, о своемъ 
сын$, и брат, и раскаты грома изъ пушекъ и самопаловъ, и вопль сражаю- 
щихея, гдф „Ляцькая кровь“ течетъ р®ками; къ сожалён!ю, ни одна изъ на- 
шихь думъ не переложена на ноты; Галичане, и понын$, не эабываютьъ голо- 
совъ этихъ волшебныхъ эпопей, и понын%, они приводятъ въ сотрясене ихъ 
души! Справедливо Малоросейске бандуристы говорятъ, что слава не умретъ 
и не поляжетъ“... 


Галицкое литературное возрожден1е, обратившееся и къ изуче- 
ню народности, Лукашевичъ обозначаетъ такимъ образомъ: „Я ду- 
маю, — говорить онъ,— праятно будетъ узнать моимъ читателямъ, что 
въ ЛембергЪ (во ЛьвовЪ) и въ Перемышл%, нзсколько добрыхъ ун1ат- 
свихъ патеровъ, которые еще не стыдятся носить имя русское, взду- 
мали воскресить въ Галици народное слово, и въ посл$днее время, 
благодаря покровительству австрИйскаго правительства (?), показа- 
лось иЪеколько сочиненй на малороссйскомъ нарфчши“. Онъ сожа- 
лЪетъ только, что въ основан!е взяты при этомъ польсый языкъ и 
перемышльское нар$ ще, всего болфе пострадавшее отъ полонизмовъ, 
и выражаетъь желан1е, чтобы галицке писатели спустились лучше къ 
„простой рЪчи“ восточнаго червоно-руескаго языка, въ которомъ „еще 
сохраняется чистота вево-русскаго нарз ия“. Онъ предполагалъ, что 
есть причины, которыя мфшаютъ „патерамъ“ изъясняться съ при- 
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хожанами „природнымъ и прекраснымъ языкомъ своихъ праотцевъ“, 
—и думаетъ, что причина въ томъ, что червоно-руссы должны поко- 
ряться направлен, какое даютъ имъ ихъ повелители. 

Въ заключен!е онъ сообщаетъ, что во Львов вышло новое со- 
бран1е червоно-русскихъ пЪЗеней, въ которомъ много малоросайскихъ 
думъ, но что онъ не могъ его достать.—Не совеЪмъ понятно, какой 
сборникъ могъ разумЪть здЪеь Лукашевичъ: послЗ сборника Зал$- 
скаго вышла только книжка Лозинскаго (ВазКо)е УезПе), но тамъ 
помф$щены только пфени свадебныя; затЪмъ онъ могъ слышать о го- 
товящейся „Днзстровой РусалкЪ“, которая вышла уже въ 1837, или 
о сборник Жеготы Паули, который вышелъ въ 1839—40, но пом}- 
ченъ въ предислов!и 1836-мъ годомъ. 

Приводимъ, наковецьъ, свфдЗв1я некролога о послЗднихъ годахъ 
жизни Лукашевича, 

„Остальную свою жизнь Лукашевичъ посвятилъ 4чаз1-филологи- 
ческимъ трудамъ, на издан1е которыхъ потратилъ большия средства, 
но которыя стали ‘притчею во языцфхъ. Амбары его деревенской 
усадьбы и полки вевекихъ книжныхъ магазиновъ завалены были 
этими книгами, которыхъ не браль никто, а если бралъ, то выбра- 
сывалъ съ негодованьемъ. „Греческй Корнесловъ“, „Объяснене асси- 
рАйскихъ именъ’, „Латинсый Корнесловъ“ и другя ужасныя про- 
изведен1я Лукашевича того же сорта не имфли ничего общаго не 
только съ здравой филолотей, но и съ здравымъ смысломъ. Посл%д- 
нимъ трудомъ его въ этомъ род была двухъ-томная „Микроскопи- 
ческая Астрономя“, выходъ въ евЪтъ которой можно допустить только 
вспомнивши, что терпится и не пресл$дуется всякое тихое безуме. 
Живиий едва вЗроятнымъ оригиналомъ, Лукашевичь окружалъ себя 
таинственностью и позволялъ предполагать, что у него собрано много 
историческихъ документовь и этвографичесвихь записей. Въ по- 
слЪдне годы его жизни были сдфланы попытки извлечь у него эти 
матер!алы изъ-подъ спуда. Результатомъ этихъ очень тажелыхъ уси- 
мй было полученме отъ Лукашевича двухъ тетрадей старинныхъ 
малороссйскихъ лЗтописныхь замЗтовкъ и маленькаго, но очень ц%н- 
наго отрывка автоб1ографическихъ записокъ священника Турчинов- 
скаго (писанныхъ въ половин ХУШ в.), пом$щеннаго въ „Клевекой 
СтаринЪ“. Этнографическая записки заключаются въ толстой книг%, 
куда Лукашевичъ вносилъ на бЪло то, чтб записалъ послВ изданя 
своего сборника. Сравнительно съ продолжительностью времени со- 
брано имъ не такъ много, хотя добросов$стно, безъ произвольныхъ 
поправокъ, и съ точнымъ воспроизведешемъ всего слышаннаго. Но 
по внутренней своей цЪфнЪ этотъ сборникъ, оставпийся въ рукописи, 
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никакъ не можетъ идти въ сравнев!е съ печатнымъ сборникомъ 
1836 года. | 

„Какъ человЗкъ, покойный МЛукашевичъ представляль явлен!е 
исключительное и даже мало вЪроатное. Мы не имЪли намЗзрен!я 
касаться странностей его жизни, объясняемыхъ несоми$инымъ не- 
нормальнымъ психическимъ состояшемъ, въ которомъ онъ находился. 
Право на признательную память даетъ ему подвигъ его молодости, 
спаспий отъ забвеня нЪеколько сокровищъ народнаго творчества, 
въ ту пору, когда самъ онъ быль юнъ и умъ его еще не быль 
омраченъ тяжелымъ и неизлфчимымъ недугомъ“. 


Къ романтикамъ тридцатыхъ годовъ относится еще одинъ соби- 
ратель, сборникъ котораго пользуется также хорошей репуташей. 
Это былъ А. Л. Метлинсвай (1814—1869), бывший профессоромъ харь- 
ковскаго и вевскаго универеитетовъ и писавший по-малорусски подъ 
псевдонимомъ Амвроая Могилы, —псевдонимомъ, который объясняется 
отождествленемъ Украины съ могилами, гдЪ похоронена ея про- 
шедшая слава. 

Не будемъ останавливаться на б1ографли Метлинскаго и на раз- 
борЪ его сочиненй '). Онъ не составилъ себ имени какъ ученый; 
малорусскля стихотвореня его цзнились его современниками и со- 
отечественниками, хотя также не представляютъ особыхъ поэтиче- 
скихъ достоинствъ,—но въ истори изученя малорусской народности 
за нимъ остается заслуга ревностнаго этнографа, съ великой лю- 
бовью относившагося къ своей родинЪ, предан1ямъ ея и народу. Съ 
дЪтетва окруженный впечатлн!ями малорусской жизни, Метлинскай 
и въ харьковскомъ университетЪ, гд$ онъ учился въ тридцатыхъ 
годахъ, встрзтилъ тотъ народный романтизмъ, о которомъ мы гово- 
рили, и навсегда остался подъ его вмянемъ. Скудная ученая школа, 
какую представлялъ харьковевй университетъ того времени, не по- 
могла Метлинскому научно выяснить свои взгляды, но въ немъ 
&рфпко утвердилась привязанность къ малорусской народности. Наука 
удовлетворила его тзмъ вниманемъ, какое стала посвящать народ- 
ности, проявленямъ ея въ бытЪ, истори, предашяхъ, внимашемъ 
къ народному языку и его областнымъ вЪтвямъ и отт$нкамъ: здЗеь 


1) Для этого см. статью г. Дашкевича въ „Б!ографическомъ Словарз“ профес- 
соровъ унив. св. Владим!ра, Кевь, 1884, стр. 409—428. 

— Петрова, „Очеркъ истор!и украинской литералуры ХХ столётя“, Юевъ, 
1884, и дополнен!я къ ней у Дашкевича (ХХХ Отчеть объ увар. наградахъ, Сиб. 
1889), стр. 128—130. 

— Комарова, „Покажчикъ ново! укрансько! литературы“, К,. 1883, стр. 38. 

— Де-Пуле, „Харьк. университеть“, Вфстн. Евр. 1884, январь, стр. 101—104. 

— Костомаровъ, въ автобтограф!и, „Литерат. Наслф де“, Спб. 1890. 
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нашла опору его любовь къ своей родинЪ и ея поэзи. Онъ немогъ 
дфйствовать ни въ литератур%, ни въ аудитории своими научными 
‹редствами, которыя были очень невелики, но современники говорятъ 
.0 его добромъ вмяни на слушателей, которымъ онъ внушалъ лю- 
бовь къ литератур и къ народнымъ изучен1ямъ. „Метлинсый —раз- 
©казываетъ Де-Пуле‚,—былъ образцомъ труда, простоты, честности, 
добродупя, по-истинз р$дкаго. Жилъ онъ бобылемъ, одинъ съ бра- 
томъ студентомъ и слугою, какимъ-то Грицко или Остапомъ. Жилъ 
онъ философомъ, т.-е. бЗднякомъ, употребляя большую часть своихъ 
средетвъ на вспомоществован!е своимъ роднымъ, матери, братьямъ 
и сестрамъ, проживавшимъ на какомъ-то хуторЪ черниговской гу- 
‘бери. Дверь его квартиры была всегда открыта для студентовъ,— 
да, впрочемъ, она едва ли и вообще запиралась: Метлинсе!й, съ порт- 
фелью книгъ и тетрадей бЪгупий на лекщю, былъ вправЪ сказать: 
ошта шесит рогёо. Близость его къ студентамъ, см$ло можно сква- 
зать, была идеальная, товарищеская... МетлинскЙ записывалъ не 
только пзени, но и народныя мелод1и; нерздые тогда въ Харьковз, 
но теперь почти исчезнувше въ боле глубокой Малоросйи, бан- 
дуристы, эти истые рапсоды козачества, были обычными гостями 
Метлинскаго. Студенты-малороссы, знатоки пзн1я и пЪсенъ украин- 
скихъ, чаще другихъ навф$щали его квартиру, услаждая душу зву- 
вами родныхъ мелод!й“... Въ этомъ характер, очевидно, любовь къ 
народности была врожденнымъ чувствомъ, инстинктомъ, который по- 
томъ самъ собою слился съ романтическимъ идеализмомъ, и этимъ 
опред$ляется все отношене Метлинскаго къ предмету его этногра- 
фическихъ изученй. Собственная поэзя Метлинскаго безпреетанно 
обращается къ природЪ родного края, народному быту и историче- 
скимъ воспоминанямъ. Этнографическе поиски его отзываются такой 
непосредственностью чувства, какую рЪфдко можно ветр$фтить въ са- 
момъ усердномъ этнографЗ: видимо, онъ весь жилъ этимъ чувствомъ, 
глубоко искреннимъ, иногда полу-наивнымъ... Какъ обыкновенно въ 
ТВ годы, прибавились и сочувствя всеславянсвя: Метлинсый пере- 
водить нфсколько стихотворен!й изъ Челяковскаго, Коллара, изъ 
Враледворской рукопиеи, изъ сербекихъ и польскихъ поэтовъ. 
Главнымъ трудомъ Метлинскаго остался его этнографичесвай сбор- 
никъ 1), изъ пфсенъ, какъ записанныхъ имъ самимъ, такъ и достав- 
ленныхъ другими лицами. Въ предисломши онъ такъ опред$ляетъь 
общую мысль, которая должна побуждать къ собиран!ю памятниковъ 


1) Народныя южно-руссыя пени. Издане Амврося Метлинскаго. Клевъ, 1854. 
ХУШ и 472 стр. Лучший разборъ этого сборника сдфланъ быль В. И. Ламанскимъ, 
въ „ВфетникВ“ Географич. Общества, 1854, вн. У, отд. ГУ, стр. 13—40. (Ср. Даш- 
кевича, стр. 169). Это быль первый печатный трудъ вашего ученаго слависта. 
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языка-во всЪзхъ его нар ияхъ и оттВнкахъ,—мыель, которую онъ 
высказывалъ также и въ другихъ случаяхъ... „Я ут$шалея и оду- 
шевлялся мыслю,—говорить онъ,—что всякое нарз че, или отрасль 
языка руескаго, всякое слово и памятникъ слова есть необходимая 
часть великаго цфлаго, законное достоявне всего русскаго народа, и 
что изучене и разъяснеше ихъ есть начало его общаго самопозна- 
ня, источникъ его словеснаго богатства, основаше славы и само- 
уважен1я, несомн$нный признакъ вровнаго единства и залогъ святой 
братской любви между его единов$рными, единокровными сынами и. 
племенами. Языкъ руссый, какъ и всявый другой, образуется писа- 
телями; но силу свою_и природное богатство беретъ изъ первона- 
чальныхъ чистёйшихъ родниковъ своихъ, изъ нарЪй народныхъ, 
словно великая р$ка, отовсюду, но болфе всего изъ родной земли, 
почерпающая свои воды и восполняющая шумное море языковъ чело- 
въческихъ. Такъ величе цЪзлаго зависить отъ правильнаго развит1я 
частей. Словесныя произведен1я каждаго русскаго племени заклю- 
чаютъ въ себЪ и раскрываютъ часть богатства общаго, великаго на- 
роднаго духа“ !'). 

Понятно, что народная поэзя находитъ у Метлинскаго высокую 
восторженную оцзнку. По его представлен!ю, она была произведе- 
н1емъ народа въ томъ смыслЪ, что ее создали даровитЗйпие люди 
народа, которые въ старыя времена, еще до начала письма и гра- 
мотности, выразили чувства и мысли народа, впечатл$ ня м!ра и со- 
быт1я народной жизни, словомъ, все истинное, доброе и прекрасное 
съ такою силою и красотою, что ихъ слово не забылось и сохра- 
няется вфками, „кавкъ выражене не скоропреходящихъ нуждъ вре- 
менныхъ, Но взчныхъ помысловъ души человз ческой“; остальная 
масса народа были люди, воспринимающе и храняцщие это предане. 
„Но чудный даръ вдохновеня и п%сенъ р%дко цвфтеть на лонЪ 
счастия, рфдко сопровождается благами жизни, и пЪвцы, улетая ду- 
шою въ область мечтанй, нерЪдко обдЪляются земными благами, по. 
сказан!ю древности и одного изъ своихъ собратовъ (стихотворене 
Шиллера—Туе|апо 4ег Егде), и, быть можеть, къ нимъ-то прим*- 
ннется поговорка „голе и гостре якъ брытва“. Поэтому-то остатками 
старыхъ предан!й евЪтъ большею част!ю обязанъ скитальческой судьбЪ 
бездомныхъ странниковъ, нищихъ, слВпыхъ старцевъ, которыхъ па- 
мять—живая книга минувшаго“. 

Славянсме народы, и особенно руссюй, славятся богатствомъ 
своей народной поэзии. „Эти произведемя невздомыхъ умовъ, какъ 
дике полевые цвзты, будто сами собою выросли на пол народной 


1) Въ подобномъ смысл Метлинсв1й говорилъ о литературной способности м$ст- 
ныхь нарёч, и особливо, конечно, малорусскаго, въ предислов!и къ изданнымъ имъ. 
„Байкамъ“ Боровиковскаго. Клевъ, 1852. 
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жизни, взлелФянные природою, въ такой чудесной красотВ слова, 
въ какую облекалась мысль только у лучшихъ изъ поэтовъ. Живое 
народное слово, исполненное прадздовскихъ поучемй, долголЗтней 
богатой житейской опытности, хранитель древнихъ предан!й, памят- 
никовъ древнихъ событй, сокровище слезъ и радостей, народныхъ 
чувствъ и мыелей за нзеколько стол, раздается и поется на про- 
сторЪ царства русскаго отъ степей и до морей, и живетъ, и растетъ 
по домамъ и по путямъ, на поляхъ и на р$»кахъ, какъ воды и лЪса, 
какъ горе и счасте, какъ печаль и радость. Оно близко духу и 
сердцу народному и благотворно для его нравовъ. Оно можетъ долго 
существовать безъ пособ1я грамоты, тогда вакъ слабыя литератур- 
ныя произведения, издЗмя подражательной словесности, не про- 
являюшля силы душевной, скоро забываются и смЗняютея другими, 
не смотря на усимя книжныхъ промышленниковъ поддерживать ихъ 
всфми способами торговой см$тливости“. 

Въ теоретическихъ ‘понятяхъ Метлинскаго о народной поэзи, 
насколько онф выразились въ приведенныхъ сейчасъ словахъ, были 
значительныя неточности; напр. народная масса играла все-таки не 
одну пассивную, воспринимающую роль въ создани этой поэз!и; 
самая поэз1я не оставалась такъ неподвижна въ течене истори и, 
напротивъ, очень сильно изм$нялась, теряя древнйя черты и при- 
нимая новыя; иногда старые памятники ея погибали совефмъ и за- 
мфнялись новыми произведенями, созданными въ новыхъ услощяхъ 
и въ новомъ дух; далЪе, при этой измФичивости бываютъ времена, 
когда народная пеня переставала быть и особенно блатотворной для 
народныхъ нравовъ и т. п. Въ сущности отношен!е Метлинскаго къ 
народной поэзи заключалось въ романтическомъ идеализмЪ, который 
въ свое время былъ нуженъ для установлешя болфе вфрныхъ по- 
нятй объ этомъ предметЪ, еще далеко невразумительномъ для боль- 
шей доли общества. Метлинскай былъ правъ, когда дальше говорилъ, 
что труды, посвящаемые изучен народа, и литературная обработка, 
народнаго языка, представляютъ для насъ нравственную необходи- 
мость, расширяя наше самопознане и воспитывая въ народЪ само- 
уважене. 

Собиране изсенъ Метлинсый началъ, повидимому, еще съ конца 
тридцатыхъ годовъ и продолжалъ его до времени  изданя своего 
сборника. КромЪ того, ему сообщали пзени и мномя друг1я лица, 
въ чиелВ ихъ Н. М. БЪлозерсый, М. А. Маркевичева (впосл дет и— 
Марко Вовчокъ), одинъ изъ его слушателей—Запара (о которомъ 
разсказывается въ воспоминашяхъ ДЛе-Пуле), нЪкто П. К. (вЪроятно, 
г. Кулишь, которому въ конц 40-хь и началЪ 50-хъ годовъ еще 
нельзя было являться въ литературЪ съ своимъ именемъ): несколько 
пЪсенъ перешло въ сборникъ изъ собраня Гоголя, и т. д. Редавщя 
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издан1я состояла въ сличени имЪвшихся на-лицо текстовъ и въ 
возможно точной передачЪ пЪсенъ; им$я только ограниченныя сред- 
ства для издатя, Метлинсвй вносилъ въ свою книгу только то, 
что еще не было напечатано (кромЪф н$еколькихъ исключен); не 
позволялъ себЪ составлять пфсенъ изъ нзсколькихъ варантовъ и пе- 
чаталь 0с0бо несходные стихи или пФликомъ самые варавты, какъ 
образцы различной обработки одной темы. Относительно оттфнковъЪ 
языка, онъ держален господствующаго украинскаго нар ч1я, который 
сохранилъ и для пфсенъ, записанныхъ на крайнихъ предфлахъ украин- 
скаго нарЗ\я, какъ потому, что на мЗетномъ говор$ являлись иногда. 
и пени общераспространенныя, тавкъ и потому, что самыя записв 
на мЪстныхъ говорахъ бывали случайными и шаткими: онъ думалъ, 
наконецъ, что изучеше нарЗй должно быть особымъ дЪломъ, отдЗль- 
нымъ отъ изучен1я самаго содержан1я народной поэзи. Но онъ не 
устранялъ тхъ мелкихъ особенностей и варащшй выговора, кав1я 
встр®чаютея въ самбмъ главномъ нарфч1и, нерфдко служа для благо- 
звуч1я р%чи. 

Что касается до распредЪлен1я пЪсенъ на разряды, Метлинсвй 
считалъ очень труднымъ найти такое, которое можно было бы счесть 
вполнз удовлетворительнымъ; между тЪмъ, приведеше пфсенъ въ 
извЗстный порядокъ необходимо для ихъ обзора, для изучешя "по. 
нимъ народной жизни. Въ принятомъ имъ порядкЪ есть рубрики 
довольно смутныя, напр. въ отдЪлЪ пЪсенъ „житейскихъ“ разрядъ. 
пфеень „семейно-родственныхъ“, или отдЪль пЪсенъ и думъ „поучи- 
тельныхъ”; но вообще его распредЗлене сходится съ тЪми, кавя 
иы уже вид$ли у боле раннихъ собирателей. Такъ, идетъ рядъ 
пфсенъ, относящихея къ домашнему быту: колыбельныя, свадебныя, 
поминальныя; въ пфеняхъ, которыя онъ назвалъ вообще „годовыми“, 
— известные разряды веснянокъ, пЪсенъ русальныхъ, купальныхъ, 
петривочныхъ и т. д.; въ пфеняхъь бытовыхъ—козацыя, чумацея, 
‘бурлацко-сиротевя и т. д. 

Какъ мы сказали, сборникъ Метлинскаго занялъ одно изъ по- 
четныхъ м$стъ въ литератур малорусской этнографи по внима- 
тельности редакщи офсенъ и ихъ новости, хотя и Метлинскому не 
Удалось вполн$ ускользнуть оть поддВловъ, наводнившихъ эту область. 
съ тридцатыхъ годовъ !). Въ случа успфха своего предпрят!я.. 
Метлинсый думалъ продолжать издан1е своего сборника, но этого не: 
случилось: страдая болфзненной меланхолей, онъ быль уже неспо- 
собенъ къ работ и кончилъ жизнь самоубствомъ въ 1869 году. 


1) См. „Историчесыя пени“, Антоновича и Драгоманова, т, 1, стр. ХХП—ХХ Ш. 


ГЛАВА \1. 


Н. И. КостомлаРовЪ. 


Въ Костомаров русская литература им$ла историка съ ориги- 
нальнымъ художественнымъ дарованемъ; писателя съ большимъ лич- 
нымъ этнографическимъ опытомъ и вмЪетВ своеобразнаго поэта на 
русскомъ и малорусскомъ язы; вообще писателя, который былъ 
живой связью нашей литературы съ мЪетвой украинской и быль 
уб\жденнымъ и компетентнымъ защитникомъ малорусской народ- 
ности и, въ извЪетныхь предЪлахъ, малорусской литературы. 

Николай Ивановичь Костомаровъ (1817—1885) родился въ по- 
ифщичьей семьЪ, воронежской губернии, острогожекаго уфзда; мать его 
была простая крестьянская д$вушка, малороссянка, которую отецъ 
его, до брака, отдалъ учиться въ московсюй пансюнъ; родина Ко- 
стомарова, по своему населеню, представляетъ промежуточный этно- 
графичесвй пункть между Великоросйей и Малоросеей '). Впо- 
селЗдетвти, литературные противники, которымт не нравились его 


1) Бюграфичесвля св дёня: 

— Автоб1юграфическая записка въ „Б1огр. Словар8 профессовь Имп. универ- 
ситета св. Владим ра“, ЮМевъ, 1884. 

— „Автоб1ографля“, записанная съ его словъ Н. А. БЪлозерскою, въ „Р. Мысли“, 
1885, май и нь. 

— Некрологи: въ „Вестн. Европы“, 1885, май, стр. 311—327; „Клевской Ста- 
ринз“, 1885, май, стр. Г[-ХЫИ. 

— Воспоминашя: В. Л. Беренштама въ „К. Старин“; г. Мордовцева, въ „Рус- 
ской Старинё“, въ книжкахь „Недвли“ (романъ...\; г. Кулиша, въ „Нови“, 1885; 
А. А. Корсунова (бывшаго Корсуна, издателя альманаха „Сншъ“, 1840), въ „Р. 
Архив8“, 1890, № 10, и друг. 

— Вторая, боле подробная автоб1ограф!я въ посмертномъ издаши сочинен1й 
Костомарова: „Литературное Насл8 ме“. Спб. 1890 (ср. замЪтву объ этомъ въ „Вфсти. 
Европы“, 1890, декабрь). = | 
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малоруссв!я симпати, называли Костомарова великоруссомъ; по этому 
названю, имвшему въ виду колкость, выходило, что великоруссу 
неприлично быть участникомъ въ малорусской литератур и ея за- 
щитникомъ; самъ Костомаровъ, въ автобографической записк%Ъ, объ- 
ясняя, почему привлекала его малорусская литература, говорилъ, что 
„такъ какъ народъ, посреди котораго онъ жилъ, были малоросаяне, 
то онъ полюбилъ и малоросейскую народность и ея языкъ, такъ . 
что сталъ писать на этомъ языЕВ“. ЗдВсь дано сухое, какъ бы оффи- 
ц1альное объяснеше (въ посл дне годы у Костомарова можно было 
зам тить эту манеру говорить — для противниковъ, которымъ иной 
языкъ быль бы непонятенъ); но, на дЪлЪ, любовь къ малорусской 
народности исходила не изъ одного только случайнаго обстоятель- 
ства, что подлВ него жили люди малоруссы, & оттого, что эта на- 
родность была въ самой его крови, что онъ выросталъ въ ея средз, 
подъ ея вмяшемъ, — дЪйетвительно, во всемъ его характер мало- 
русекаго было именно гораздо больше, чЁ8мъ великорусскаго. Его 
любовь къ малорусской народности, языку, поэз1и объясняется орга- 
нически — это было для него родное, наслЪдственное. Малорусская 
истормя и этнограф!я до конца остались его ближайшимъ и глубо- 
кимъ интересомъ. | 

Посл воронежекой гимназ!и Костомаровъ поступилъ въ Харьков- 
сый университеть и по окончани курса (тогда трехлЪтняго), въ 
1836 году, однажды вообразилъ себЪ, что его настоящая дорога, есть 
военная, и вступилъ юнкеромъ въ драгунсвыйЙ полкъ; потомъ, на пер- 
выхъ же недЗляхъ своего милитаризма, онъ убфдился, что гораздо 
боле кинбурнскаго полка ему интересенъ острогожевй архивъ, бу- 
маги котораго онъ получилъ возможность разбирать. ВскорЪ его исто- 
ричесвле вкусы опред$лились и уже навсегда. Въ 1840, онъ дер- 
жаль въ Харьковскомъ университетЪ магистерсвкй экзаменъ по рус- 
ской истори, а въ началЪ 1842 года представилъ диссертащю „О 
значени ун!и въ западной Росси“, — которой, однако, не пришлось 
увидть свЪта. Противъ нея возбудилъ протестъ извфстный 1ерархъ 
и духовный писатель, Иннокент!й Борисовъ; книга была послана на 
судъ въ министерство просвзщен!я; велфдстые отзыва Устрялова, 
книгу велЪно было остановить и предать сожжен!ю всЪ экземпляры, 
а Костомарову „предоставлено“ было написать другую диссертащю ‘). 


1) Отм$тимъ одно противорзч1е. Эта исторйя была н%когда разсказана г. Сухом- 
линовымъ („Уничтожене диссертащи Н. И. Костомарова въ 1842 г.“, въ Др. и Но- 
вой Росси, 1877, № 1), который, „со словъ Костомарова“, утверждальъ, что Инно- 
кент не имфлъ никакого участйя въ дёлВ уничтожен!я книги, что напротивъ это 
быль челов къ просвёщенный и т. д., и всю инищативу г. Сухомлиновъ приписы- 
валъ помощнику попечителя харьковскаго округа, кн. Цертелеву. Между тфмъ, въ 
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Онъ поступилъ тогда на службу субъ-инспекторомъ въ Харьковскомъ 
_университетВ и занимался частнымъ преподавашемъ. Его новая 
ученая работа посвящена была народной поэзи. Передъ тЪмъ онъ 
яачалъ писать по-малорусски, и его драмы и стихотвореня, подъ 
псевдонимомъ [ерем!и Галки, переводы „Еврейсвихъ мелодй“ Бай- 
рона, доставили ему извфстность между любителями малорусской ли- 
‚тературы. Въ 1844 онъ защищалъ, на этотъ разъ благополучно, свою 
вторую диссертацю—„Объ историческомъ значени русской народной 
поэзи“, которая была замЗчательнымъ явленемъ въ тогдашней этно- 
графической литератур®. Онъ пр!обрЪлъ ученую степень, но ему не 
удалось получить каеедры: по его разсказу, „въ видахъ ближайшаго 
изучен!я народа, онъ бродилъ по слободамъ и шинкамъ, а въ то 
время это казалось до того необычнымъ и страннымъ, что нЪкоторые 
ученые и степенные люди считали его какимъ-то блаженненькимъ“. Во- 
стомаровъ переселился поэтому въ К№евъ, пробылъ годъ учителемъ 
гимназ1и въ городф Ровно, волынекой губерни, собралъ здЪсь боль- 
шой сборникъ народныхъ пЗсенъ, въ 1845 получилъ м%Ъсто въ вев- 
ской гимназии, а въ 1846 выбранъ быль на каеедру русской истори 
въ №евекомъ университет$. Въ этомъ послЗднемъ году онъ издалъ 
„Славянскую Миеологю“. Его мысли сложились уже въ опредЗлен- 
ный взглядъ; онъ сошелся зд$сь съ кружкомъ молодыхъ энтуз1астовъ, 
мечталъь и размышлялъ о народности и славянствЪ, и составилъ то 
„Кирилло-Мееод1евское“ общество, которое было первымъ примФромъ 
одушевлен1я за идею славянскаго союза, народнаго освобожден1я и 
просв щен!я, и которое навлекло на него и его сотоварищей тя- 
желую бЪду. На него сд$ланъ быль доносъ; онъ быль арестованъ, 
вмЪетЪ съ Шевченкомъ и другими членами кружка, и долженъ былъ 
объяснять свои идеальныя мечты извЪстному Л. В. Дуббельту. ВЗ- 
дометво, котораго послде!й быль представителемъ, не склонно было 
къ подобному идезлизму, и Костомаровъ былъ заключенъ (1847) на 
годъ въ Петропавловскую врЪпость, посл чего „переведенъ на 
службу‘ въ Саратовъ, съ запрещешемъ „преподавать и печатать соб- 


автобюграфической запискВ самого Костомарова .(Б1ограф. Словарь проф. Юевскаго 
университета, Клевъ, 1884, стр. 284) именно сказано, что „диссертащя предъ самою 
защитою возбудила протесть со стороны преосвященнато Иннокентя (Борисова), 
была пр!остановлена и отправлена на разсмотрфн!е къ министру народнаго просв$- 
щен!я“ и т. д. Тоже и въ подробной автоб1ографли Костомарова и въ воспоминан!яхъ 
современника, А. А. Корсунова. 

Судя по выпискамъ изъ диссертащи въ стать г. Сухомлинова, книгу Костома- 
рова можно было обвинить разв только въ неточныхъ выражен!яхъ: къ нимъ при- 
соединялись еще н®которыя сужденя о роли духовенства, по тогдашнему неосто- 
рожныя; изъ того и другого сд$лано было преступлене. Дальше упомянемъ, что въ 
передьланномъ видф эта работа впослфдстви была издана, 
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ственнаго сочинен1я книги“. ЗдВеь онъ былъ зачисленъ въ губерн- 
ское правлеше, позднзе быль дзлопроизводителемъ статистическаго 
комитета и принималъ участе въ мзетныхъ приготовительныхъь ра- 
ботахъ по крестьянскому дзлу. 


Въ Саратов на первое время онъ долженъ былъ почувствовать. 


неудобства полицейскаго надзора, испытать грубое отношеве надзи- 
рателей; но уже вскор его положене измЗнилось къ лучшему. Гу- 
бернаторомъ былъ человЪкъ достаточно образованный, честный и 
хоропий; внимательность губернатора устранила полицейсяя стфене- 
ня, и Костомаровъ наконецъ пр1обрВлъ въ город настоящую попу- 
лярность—-сосланный профессоръ былъ р$дкоетью для провинщаль- 
наго общества; всЪ знали ученаго чудака, высовй талантъ котораго 
угадывали. Живя въ Саратов, Костомаровъ опать возвратился къ 
этнограф1и и старинЪ, собиралъ пени, рылся въ архивахъ, продол- 
жаль задуманныя раньше работы. Еще до переззда изъ Харькова 
въ №Мевъь онъ началъ заниматься исторей Богдана Хмельницкаго; 
книга была написана въ Саратов$. У него сохранилея, къ счастю, 
собранный раньше матер1алъ; нзкоторыя средства, камя онъ им ль, 
его обезпечивали и дали возможность собрать необходимую библ1о- 
теку, съ которой онъ могъ вести свои работы. Близкимъ прятелямъ,— 
въ ихъ числ было два-три человЪка, которые могли судить о дЗл,— 
знакомы были отрывки изъ этой работы, — и мн® (я познакомился 
съ Востомаровымъ въ Саратов, въ половин 50-хъ годовъ) тогда. 
уже случилось слышать о великихъ надеждахъ оть будущихъ исто- 
рическихъ работъ Костомарова. ЗдЪсь же, въ Саратовз, начать былъ. 
имъ извЪстный „Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго- 
народа въ ХУТ и ХУП столЪмяхъ“; здесь написанъ „Стенька Р&а- 
зинъ“— одно ‘изъ лучшихъ произведенмй Востомарова, „Кремущй 
Кордъ’, трагедя изъ римской жизни временъ императоровъ по раз- 
свазу Тацита, и, наконецъ, рядъ полу-оффищальныхь работь по 
мЗетнымъ вопросамъ. 

Съ новымъ царствоваемъ Костомаровъ, въ чиелВ многихъ дру- 
гихъ „возвращенныхъ“, получиль амнист!ю; съ начала 1856 съ него 
снято было запрещене печатать свои сочинен!я, снятъ и полицей- 
сый надзоръ, но все еще съ ограничешемъ, „чтобы распоряженше 
въ БозЪ почившаго императора, о недозволени ему служить по уче- 
ной части, оставалось во всей силЪ“. 

Съ 1856 года начинается второй перодъ печатной литературной 
дзятельности Костомарова, дЖятельности чрезвычайно плодовитой, 
непрерывавшейся до конца его дней. Лвилея на свЪфтъ „Богданъ 
ХмельницЕЙ“, сразу поставиви!й Костомарова въ рядъ нашихъ 
первостепенныхъ историковъ; затЗиъ множество другихъ историче- 
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скихъ работъ. Главнзйпия изъ нихъ: „Богданъ Хмельницый“ (1857), 
„Бунтъ Стеньки Разина“ (1858), „Очеркъ жизни и нравовъ велико- 
русскаго народа“ (1860), „СФверно-русеыя народоправства“ (1863), 
„Смутное время московскаго государства въ начал ХУП вЪка“ 
(1866), „ПослЗдее годы Р%чи Посполитой“ (1869 —70), „Руина“ 
(1879), „Мазепа“ (1882), „Русская истормя въ жизнеописаняхъ“ 
(1873—76), изъ которыхъ многя имфли не одно издан!е („Богданъ 
Хмельниций“ —четыре), памятны читателямъ. Въ трудамъ, собственно 
историческимъ, присоединяется масса работъ археографическихъ, 
изданй памятниковъ старой литературы и архивныхъ грамоть 
и актовъ, редакця пфсенныхъ сборвиковъ (какъ въ „Грудахъ“ 
экспедищи въ юго-западный край и пр.); изслЗдован1я этнографи- 
чесмя, какъ обширный трудъ — „Историческое значеше южно-рус- 
скаго народнаго пЗсеннаго творчества“, составляющй новую пере- 
работку предмета его старой диссертащи (въ „БесЪдЪ“, 1872, „Рус- 
ской Мысли“, 1880—1883, и „Литературномъ Наслзди“, 1890); на- 
конецъ масса меньшаго размЪра историческихъ монографй, замЪ- 
токъ, критическихъ и полемическихъь статей и т. д. Въ статьз 
„Южная Русь въ конц ХУТ вЪка’ (въ 3-мъ том „Историческихъ 
монографий") Костомаровъ переработаль и дополнилъ старое сочи- 
нен!е объ уши, сожженное въ 1842 г. 

ПослЪ амнистии, Костомаровъ прзжалъ для своихъ работъ въ 
Петербургъ, провелъ восемь м%сяцевъ за границей, но затЪмъ оста- 
вался еще нЪеколько кремени въ Саратов, гдз успЪлъ обжиться; 
наконецъ, въ 1859 г. получилъ каеедру русской истори въ петер- 
бургекомъ университетВ, по смерти Устрялова. Въ университет 
Костомаровъ оставался недолго; онъ долженъ былъ выйти въ отставку 
въ 1862 г. Лекщи, читанныя имъ въ эти годы, были новымъ прояв- 
лен{!емъ его историческаго таланта: каеедра русской истори еще ви- 
когда передъ тфмъ не имЪла такого своеобразнаго, увлекательнаго 
лектора. Университетъь тогда, какъ и теперь, не былъ открытъ для 
постороннихъ посЗтителей; но молва о блестящемъ профессорз пе- 
решла изъ университетскаго круга въ общество,—за первымъ любо- 
пытнымъ, который проникъ въ университетскую аудитор!ю, посл$- 
довали друге, и лекши Костомарова (а за нимъ и н®которыхъ дру- 
гихъ професеоровъ) стали сами собой какъ бы публичными чтен1ями... 

Костомаровъ не оставилъ сочиненя, въ которомъ были бы изло- 
жены его взгляды на исторографю, объяснены источники его соб- 
ственныхъ идей и премовъ,—но самый характеръ его трудовъ по- 
казываетъь въ немъ писателя иной школы, ч$мъ былъ кругъ Пого- 
дина и Устралова, или, позднзе, школа Соловьева. Исходной точкой 
всего его направлен1я былъ тотъ народный романтизмъ, о которомъ 
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товорено выше по поводу Срезневскаго. Если бы хотЪли опредЗлить 
въ немногихъ словахъ отличительную черту историческихъ трудовъ 
Костомарова, должно было бы сказать, что его по преимуществу 
влекло къ изображев1ю народнаго элемента въ истори, къ объясне- 
н!ю народнаго историческаго права. Онъ не былъ чуждъ влян1ямъ 
нфмецкой исторической школы, какъ вообще знакомъ быль съ хо- 
домъ западной исторографи,—но въ его изторическомъ пр!ем$ яви- 
лись и такая черты, которыхъ не было у другихъ нашихъ истори- 
ковъ, ему современныхъ. Ни у кого изъ нихъ не были такимъ жи- 
вимъ интересомъ, какъ у Костомарова, племенные факторы истории, 
значен!е народа, какъ основы движеня, стремлен1е проникнуть въ 
думы и харавктеръ народныхъ массъ, о которыхъ часто и совсВмъ 
забывали. Костомаровъ не былъ историкомъ учрежден, какъ Со- 
ловьевъ и Кавелинъ, не былъ и мистическимъ теоретикомъ народ- 
ности, какъ К. Аксаковъ-—онъ искалъ живого народа, съ его старо- 
давними нравами: работы чисто этнографичесыя постоянно сопро- 
вождали работу историческую; съ самаго начала его дфатель- 
ности и до конца тянуло его, съ одной стороны въ архивы, къ 
документальнымъ свидфтельствамъ старины, съ другой— въ исторю 
быта, нравовъ, обычаевъ и, наконецъ, въ народную среду, гдФ онъ 
подслушивалъь пфеню и историческое предан!е. /’ 

Рано затронула его другая полоса нашего общественно-литера- 
турнаго развит1я тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ: это былъ инте- 
ресъ панславянсвй, который сложился у него своеобразно, въ парал- 
лель съ его историческими идеями и развившимея ранфе этногра- 
фическимъ народолюбемъ. Костомаровъ не остался холоденъ къ пан- 
славизму, какъ писатели такъ называемаго западническаго направ- 
лен!я, но вмЪстЪ съ тЪмъ не принималь панславизма въ исключи- 
тельной московской форм: для него панелавизмъ не означалъ абсо- 
лютную гегемон!ю одного сильнаго племени надъ всЪми остальными, 
гегемон!ю, которая, пожалуй, не остановится предъ насиллемъ надъ 
слабЪйшимъ; это былъ, напротивъ, союзъ братства, народной свободы 
и равноправности, внушаемой и освящаемой равноправностью хри- 
спанской. 

Идеи Кирилло-Мееодевскаго кружка, образовавшагося въ Кевз 
въ 1846 и гдЪ руководящимъ лицомъ былъ Костомаровъ, & однимъ 
изъ его ближайшихъ друзей быль Шевченко, состояли, по его соб- 
ственнымъ указашямъ и по другимъ свидфтельствамъ, въ слВдую- 
щемъ: 1) освобождене славянскихъ народностей изъ-подъ власти 
иноплеменниковъ; 2) организован!е ихъ въ самобытныя политическ1я 
общества съ удержанемъ федеративной ихъ связи между собою; 
3) уничтожене всякаго рабства въ славянскихъ обществахъ, подъ 
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какимъ бы видомъ оно ни скрывалось; 4) упразднене сословныхъ 
привилегй и преимуществъ, всегда наносящихъь ущербъ т%мъ, ко- 
торые ими не пользуются; 5) релимозная свобода и в%ротерпимость; 
6) при полной свобод всякаго вЗроучен1я употреблен!е единаго сла- 
вянскаго языка въ публичныхъ богослужешяхъ всзхъ существую- 
щихъ церквей; 7) полная свобода мысли, научнаго воспитаня и 
печатнаго слова, и'8) преподаване всЪхъ славянскихъ нарЪчй и 
ихъ литературъ въ учебныхъ заведеняхъ всфхъ славянскихъ народ- 
ностей. | 

За, кевскимъ кружкомъ осталось название Кирилло-Мееод1евскаго, 
и это было первое возвеличене славянскихъ апостоловъ въ идеаль- 
ное знамя для современныхъ народныхъ стремленй. ДЪятели но- 
въйшаго Славянскаго Благотворительнаго Общества, празднуя тысяче- 
лЪте памяти славянскихъ апостоловъ, забыли о Кирилло-Мееод1ев- 
скомъ кружеВ и дЪйствительно имфли причины не считать себя съ 
нимъ солидарнымъ. Между ними н%Ъть ничего общаго кромЪ именъ 
Кирилла и Мееодя: на ‘одной сторон племенная автоном!я, 
вфротерпимость, свобода мыели, упразднен!е привилешй; на дру- 
гой — политическая и религ1озная нетерпимость, можетъ быть, 
свобода мысли и свобода общественная, но окружаемыя такими уело- 
в1ями, которыя равняются ихъ отрицаню. Развивая исходные пункты 
обоихъ взглядовъ, должно было необходимо пройти въ противор ч1ю. 
Костомаровъ или Шевченко никогда не примыкали и не могли прим- 
кнуть къ славянофиламъ, потому что послёдне изъ своихъ общихъ 
положенй приходили къ племенной исключительности, гд$ крупная 
племенная масса должна была поглощать вс остальные элементы, 
а Костомаровъ защищаль именно культурную равноправность пле- 
менъ, и въ частности сталъ представителемъ и защитникомъ того, 
чтб посл назвали украинофильствомъ. Трудно загадывать, конечно, 
что могло бы произойти въ будущемъ; тфеный союзъ славянства, 
хотя бы въ федеративной формЪ, очень могъ бы окончиться пре- 
обладан1емъ главной массы и поглощенемъ слабыхъ племенъ; это 
было бы естественно и возможно,—но въ идеальномъ построеши отно- 
шев!й остается справедливой только одна постановка вопроса: селя- 
н1е должно произойти лутемъ еетественнаго дЪйств1я племенныхъ 
элементовъ и культуры, но не путемъ одного кулачнаго права; болЪе 
слабыя племена, которыя, однако, влад$ютъ высокой культурой, ищутъ 
въ союзЪ спасеня своей племенной особенности, а не вфрной по- 
гибели... Костомаровъ, относительно нанславянской идеи, шелъ па- 
раллельно съ тфмъ романтическимъ панславизмомъ, которымъ отли- 
чались первые основатели нашей научной славистики съ конца трид- 
цатыхъ годовъ; наравнЪ съ ними онъ одушевлялея т$ми идеалами, 
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каве развивались въ средЪ передовыхъ дЪятелей западнаго славян- 
ства и которыхъ знаменитйшимъ выражешемъ была „Дочь Славы“ 
Коллара,—но Востомаровъ мечталъ уже о пропагандЪ для практи- 
ческаго проведен1я своихъ идеаловъ въ жизни. Онъ упредилъ сла- 
вянск!е благотворительные комитеты и въ возвеличени имени Гуса, 
и, можеть быть, боле искреннемъ. 

Съ другой стороны, Костомаровъ не вполнЪ сходился съ круж- 
комъ прогрессивнымъ: посл дн, особенно въ первое время, бывалъ 
ему ближе славянофильскаго, какъ свободный отъ исключительности 
племенной и столько же признававпиий свободное народное развит!е; 
но были и врупныя разницы. Въ сороковыхъ годахъ, критика БЪ- 
линскаго мало сочувствовала малорусскому литературному движеню, 
и по связи съ нимъ недружелюбно отнеслась и къ первому этно- 
графическому труду Костомарова, —"въ тЪ годы въ прогрессивномъ 
кружЕЪ слишкомъ исключительно господствовали интересы общаго 
гуманистическаго и сощальнаго характера, и литературный сепара- 
тизмъ казался недостаточно мотивированнымъ, неглубокимъ по ©о- 
держаню и отвлекающимъ силы отъ общихъ вопросовъ. ПозднЪйпий 
прогрессивный кружокъ призналъ это малорусекое движене именно. 
какъ одно изъ проявленй общественности; но это направлен!е ка- 
залось Костомарову слишкомъ сухо-экономическимъ: онъ не нахо- 
дилъ Въ немъ м$ста для своего стараго романтизма, которому’ и 
посл, нзеколько въ иныхъ формахъ, онъ оставался вФренъ... Въ по- 
добномъ смыслЪ онъ высказывался еще во времена „Основы“; позд- 
нфе, онъ относился къ внутренним вопросамъ и дЪламъ русской 
литературы съ полнымъ индифферентизмомъ... 

Въ 1861, въ р$%чи о В. АксаковЪ, онъ какъ будто хотФЗлъ едЪ- 
лать 0с0бое удареше на своихъ сочуветыяхъ къ славянофильству. 
Съ одной стороны эти сочувстыя были послЗдовательны: харьков- 
све романтики издавна не сходились съ прогрессивнымъ направле- 
н1емъ; но затЁЗмъ Костомаровъ впадалъ въ заблужден!е, если пред- 
полагалъ свою солидарность съ славянофильствомъ. Для послдняго, 
народное начало была старая московская исключительность, столь 
же деспотическая, какъ обличаемая имъ государственность „петер- 
бургскаго перюда“, и ни мало неблагопр1ятная бытю и самодЗятель- 
ности племенныхъ оттфиковъ, за которыя стоялъ Костомаровъ. Въ 
конц концовъ, ему пришлось испытать враждебных нападен!я на свои 
идеи отъ славянофильскихъ издан, встрЪтить не только противо- 
рфч1е своимъ стремлен1ямъ, но увидЪть ихъ заподозрзнными и окле- 
ветанными. 

Эти рано воспринятыя идеи о племенной равноправности, о на&- 
родной и церковной свободЪ, соединенныя съ этнографическимъ инте- 
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ресомъ къ народу, легли въ основан!е трудовъ Костомарова. Это 
чувство народной жизни освЪщало писателю народную судьбу, м!1ро- 
воззрЪе массы, ярче рисовало картину стародавнаго быта и нра- 
вовъ, и сдфлало его. болфе впечатлительнымъь къ племеннымъ дфле- 
вямъ русскаго народа. Погодинъ, Соловьевъ, К. Аксаковъ были не 
только веливоруссы, но частью именно москвичи—одинъ, пропитанный 
оффищальной народностью Николаевскихъ временъ; другой, строго 
и частью сухо слВдивШйй идею государственности; трей, возво- 
дивпий въ идеалъ руссюя народныя начала, но видЪвпий высшее 
ихъ осуществлене въ одной старой МосквЪ$;—Костомаровъ, прежде 
теорй и оффищальныхъ требованй, видЗлъ племенныя массы, съ 
ихъ прирожденными и накопившимися въ истори особенностями, и 
признавалъ ихъ нравственное право на свою особность. Его назы- 
вали великороссомъ, но онъ съ молокомъ матери всосалъ любовь и 
къ малорусскому народу, среди этого народа провелъ воепуимчивые 
годы юности, которые наполнены были изученшемъ вароднаго быта, 
<тарины и поэтическихъ созданй. Въ то время, какъ для другихъ 
историковъ малорусскй народъ былъ извЪстенъ только по Енигамъ 
и архивнымъ бумагамъ, и напр. малорусскй ХУП вфкъ — по при- 
казнымъ отпискамъ московскихъ воеводъ, для Востомарова это былъ 
родной народъ, котораго старину онъ слышалъь еще живую въ на- 
родной пфенз, котораго сохранившеся памятники онъ пересмотр$лъ 
на м$стахъ, котораго психологическ1я и бытовыя особенности чув- 
ствовалъ въ самомъ себЪ. Какъ бы ни были обширны познанйя уче- 
наго, какъ ни велика его критическая проницательность, они не 
замЪнятъ этого непосредственнаго чувства, когда идетъ р%чь о внут- 
реннихъ движен1яхъ народной природы; или, книжному ученому надо 
воспитать въ себЪ безпристрасте и умЗнье понимать чужой народ- 
ный ‘характеръ. Не только критики (какъ г. Кояловичъ, наприм%ръ), 
совершенно лишенные этого безпристрастя и умЪнья, поднимали 
вопли противъ Костомарова; но и серьезные ученые дЪлали Косто- 
марову упрекъ, что въ его историческихъ трудахъ слышится мало- 
русская нота. Можетъ быть; но не было ли это заслугой, когда его 
устами говорила а{ега ратгз, безъ которой невозможно правильное 
р$шеве? 

Ёъ этому врожденному и развитому изученемъ чувству старины 
и народности, присоединился у Костомарова своеобразный талантъ, 
свойственный „историку-художнику“. Этотъ терминъ и давно, и въ 
эти посл$дне дни, вызывалъ разнор$чивыя мн%н!я. Не будемъ вда- 
ватьея въ теоретическля объясненя этого названмя и въ измзрен!е 
того, въ какой степени оно приложимо къ Востомарову; напомнимъ 
здЪеь только нфкоторыя черты его исторической манеры. „Историку- 
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художнику“, какъ художнику вообще, кромЗ знамя, необходима фан- 
тазя, и Костомаровъ несомн$нно влад лъ богатой фантазей. Въ пер- 
вые годы своей литературной дФятельности онъ пробовалъ свои силы 
на поэтическомъ поприщз, и не безъ успЪха; его старыя драмы на 
малорусскомъ языкЪ не лишены большихъ достоинествъ; впослд- 
сти (какъ это начиналось уже въ этихъ драмахъ—съ историче- 
скими сюжетами) историческя темы исключительно овладзли его 
воображенемъ, и среди научныхъ архивныхъ работъ его влекло то 
въ древн!й Римъ („Кремуцй Кордъ“), то въ руссыай ХУП вЪкъ 
(„Сынъ“), то въ эпоху Грознаго („Кудеяръ“), то въ эпоху присоеди- 
нен1я Малоросеи къ Москв% („Черниговка“), то, наконецъ, въ древ- 
ность греко-варварекихъ отношений въ Таврид3 (его послЁдняя драма; 
„Эллины Тавриды“, изъ временъ Константина Багрянороднаго). Эта 
постоянная, доходящая до конца его дней, потребность въ живыхъ 
Образахъ указываетъ на работу фантазм, которая не довольствова- 
лась сухимъ историческимъ матераломъ и вносила въ него живыя 
лица съ ихъ понятями, страстями, бытовой обстановкой, наконецъ, 
не довольствовалась самбй русской стариной и уходила въ далеше 
вЪка древности. Быть можетъ, этой фантази не было достаточно 
для чисто-поэтическаго творчества, но ея было довольно для оду- 
шевлен1я л$тописи, архивнаго документа, памятника, преданья. ДЪй- 
ствительно, онъ не могъ довольствоваться сухимъ книжнымъ фак- 
томъ; онъ всегда чувствовалъ потребность наглядно изобразить себ 
этоть фактъ, представить его себЪ въ живой обстановЕЪ: историче- 
смя событя, лица, легендарныя чудеса, наконецъ, мелюя подроб- 
ности стараго быта овладЪфвали его воображешемъ, и если въ моло- 
дости, какъ ревностный этнографъ, онъ прюбр$Ъталъ репутащю „бла- 
женненькаго“, то и въ боле позднее время онъ могъ часто вызы- 
вать улыбку своими историческими фантаз1ями и затЗями, въ кото- 
рыхъ иной разъ проглядывали и черты тонкаго юмора. Когда онъ 
занимался славянской миеологей, ему требовалось самому совершать 
древне язычесвые обряды, и онъ совершалъ ихъ еще во время пре- 
быван1я своего въ Саратов, у$зжая для этого съ близкими прёяте- 
лями за Волгу или въ окрестные сады; свою „Славянскую Миеоло- 
г“, какъ вещь, травтующую о древности, онъ считалъ необходи- 
мымъ издать соотв$тственно—и напечаталъ ее въ старинномъ книж- 
номъ формат и церковно-славянскимъ шрифтомъ, какъ печатали 
Иннокентий Гизель и Димитрий Ростовеюмй. Разсказываютъ, что когда 
онъ Зхальъ изъ Петропавловской крЪфпости въ Саратовъ, въ сопро- 
вожден!и жандарма, то въ НовгородЪ. (черезь который шла тогда 
дорога) Костомаровъ, увид$вши почтенные остатки древности, при- 
шелъ въ восторгъ отъ воспоминавй новгородской свободы и выра- 
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жалъ его такими громкими восклицаюями, что провожатый счелъ 
нужнымь воздержать его, благодушно остерегая—какъ бы, пожалуй, 
не пришлось имъ Зхать опять назадъ... Изучая великоруссвьЙ бытъ 
ХУ1--ХУП в3ка, онъ прилежно читалъ Олеаря, и вычиталъ у него 
описаше русскаго способа приготовлять знаменитый старинный „став- 
леный“ медъ; ему непрем$нно надо было попробовать этотъ медъ, 
„превосходный и превкусный“ по словамъ н$змецкаго путешествен- 
ника,—онъ переводитъ рецептъ Олеар!я (книга Ш, гл. УП) своей 
матери, отличной малорусской хозяйкЪ, и я въ 50-хъ годахъ пилъ 
у него этоть медъ, дЪйствительно превосходный. Съ чутьемъ исто- 
рическимъ и вмЪестз художественнымъ, Костомаровъ извлекалъь изъ 
старыхъ памятниковъ характерных черты, выражен1я, рисующ!я время 
и положеше. Видавие его въ тЪ годы знаютъ, какъ онъ быль впе- 
чатлитеденъ къ этимъ яркимъ отгодоскамъ старины, какъ они ви- 
димо рисовали передъ нимъ цфлую картину. Въ 1856 году, зани- 
маясь рукописями въ Публичной БиблютекВ, я нашель въ одномъ 
етаромъ сборник извЗетную „Повфеть о гор%-злочаети, какъ горе- 
злочасте довело молодца во иночесый чинъ“; прочитавши и спи- 
савши „повЪсть“, я подфлился своей находкой съ Костомаровымъ, 
который также занималея тогда въ БиблютекЪ. Я уже зналъ, какимъ 
наслаждешемъ будетъ для него эта повзсть-—рздьй образчикъ ста- 
рой русской поэзи. Дйствительно, онъ пришелъь въ восторгъ отъ 
древней поэмы и, забывая о м$стЪ и времени, сталъ декламировать 
ее по рукописи во всеуслышан!е, такъ что дежурный чиновникъ при- 
шелъ остановить ученаго чудака. Костомаровъ едва согласился ум%- 
рить свою декламацю. Я не могъ отказать ему въ удовольстви на- 
печатать „повЪфсть“ немедля, съ его комментаремъ, который быль 
уже готовъ на другой день („Современникъ“, 1856, апр%ль). 

Эта впечатлительность, это стремлене возсоздавать прошедшее 
въ его живыхъ чертахъ, соединились у ВКостомарова съ другимъ 
драгоц®ннымъ для ученаго даромъ—необыкновенною памятью. Съ 
громаднымъ запасомъ фактовъ въ голов, способностью воепроизве- 
ден, ЁКостомаровъ давалъ историческе разеказы, пр!обрЪтавиие 
именно художественный характеръ. Тамъ, гдЪ другой писатель былъ 
связанъ скудостью и сухостью историческихъ данныхъ и не р}- 
шался выходить за предфлы ихъ тфенаго смысла, передъ Костома- 
ровымъ возставало живое прошедшее. Его университетскля лекши 
производили увлекающее дЪйстве: какъ будто говорилъ самъ ста- 
рый л$тописецъ, знавший о событяхъ отъ ближайшихъ свидЪтелей, 
или самъ очевидецъ. Намъ случилось быть на двухъ-трехъ чтен1яхъ 
его о древнемъ Новгородв—его церковной жизни, предан1яхъ (его 
долго’ занимали бЪсы разныхъ наименован!й, съ которыми вели 
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борьбу святые подвижники): эти левши были зам чательны по искус- 
ной реставрапли древняго быта и мровоззрё я. 


Приводимъ н$фсколько словъ его тогдашняго слушателя, которыя очень 
вфрно передаютъ впечатлфн1е лекцай Костомарова. 

..› Только ТЗ, кто слушаль его, —разсказываеть г. Скабичевсый въ своихъ 
воспоминашяхь,—могуть вполн$ оцфнить его художественный талантъ, ту тайну 
обаятельнато и могучаго очарован1я, которое онтъ производилъ на слушателей— 
тайну, унесенную имъ съ собою въ могилу. Какъ назвать этотъ талантъ и въ 
чемъ онъ заключался, я положительно не могу дать себ отчета. Ораторъ увле- 
каеть слушателей тфмъ жаромъ, которымъ онъ самь увлекается, и красотою 
построен1я р$чей, свободно и неудержИмо льющихся изъ его усть; деклама- 
торъ увлекаеть разнообраземъ и гибкостью своей дикщи, автеръ-— своею ми- 
микой,—тутъь ничего этого не было. Передъ вами стоялъ на каоедр$ человЪкъ 
съ неподвижными, словно застывшими, чертами лица и смотр$ль своими за- 
думчивыми глазами не на васъ, а куда-то въ нев$домую даль, словно въ глубь 
древнихъ вковъ; тихимъ, монотоннымъ голосомъ, отчеканивая каждое слово, 
но безъ малЪйЙшихъ повышен и понижен! голоса, невозмутимо-спокойнымъ 
тономъ, онъ читалъ свою лекщю, какъ будто нехотя, а между т8мЪъ, заставляль 
забывать васъ все, чтб васъ окружало, и всецфло переноситься въ ту эпоху, 
среду, о которыхъ шла р$чь съ каеедры. Порою вся лекця его заключалась 
въ однихъ выдержкахъ изъ различныхъ лфтописей, но это-то чтене лЪтописей 
и было тлавнымъ конькомъ его таланта. Тяжелая, неудоборазбираемая, пови- 
димому, такая наивно-нескладная рЪчь яЪтописи вдругъ получала въ его устахъ 
характеръ чисто-народнаго говора, понятнаго для каждой ниститутки, никогда 
въ глаза не видфвшей лВтопиеныхь текстовъ; сухое, сжатое изложене дЪла- 
лось ПОЛНО СсОЧныхьЬ и яркихъ красокъ, и стародавняя старина оживала передъ 
вами во всей своей архаической прелести“. 


При первомъ появлени, „Богданъ Хмельницей“ достоинствами 
живого, нагляднаго разсказа произвелъ впечатлн!е, заставившее 
сравнивать автора съ Августиномъ Тьерри. Въ самомъ дфлЪ, это 
едва ди не тотъ типъ историка, къ которому Костомаровъ можетъ 
быть отнесенъ всего ближе. Сравнене съ Карамзинымъ, которому 
давали превосходство надъ Востомаровымъ, неум$стно: псевдо-клае- 
сическая манера Варамзина такъ уже далека отъь нашихъ литера- 
турныхъ понят и такъ мало отв$чаетъ самой описываемой древ- 
ности, что сравнен1е невозможно. Но здЪсь, быть можетъ, надо преду- 
предить недоразумВе: по мнзн!ю однихъ, назване „историка-ху- 
дожника“ есть высшая степень исторографическаго дарован1я; по 
другимъ, это—только таланть повзетвователя, до извЪетной степени 
виЪшый, не идупий въ глубину. Костомаровъ не былъ аналитикомъ: 
но крайне несправедливо было бы сказать, что для него закрыта 
была внутренняя сторона истори, развивающаяся жизнь историче- 
скаго организма. Напротивъ, съ этой стороны за нимъ остается ве- 
ликая заслуга указан!я такихъ факторовъ истори, которые до тЪхъ 
поръ или не привлекали вниман!я, или не находили достаточнаго 
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объясненя. Такова его общая мысль о присутствии народа въ истори 
{входившая тогда вообще въ историческое сознан!1е, но имъ прила- 
гаемая по своему), о начаткахъ федеративнаго устройства въ древ- 
ней Руси (соотвЪтетве княжевшй „землямъ“ ит. д.), © „двухъ рус- 
скихъ народностяхъ“; таковъ трактать о начал единодержавя въ 
древней Росеи; таковъ усиленный интересъ, который онъ отдавалъ 
малорусской истори, съ первыхъ шаговъ своихъ на ученой дорогЪ 
и до самаго ея конца (диссерташя объ уни и „Мазепа“); таковы 
наконецъ его монографи объ отд®льныхъ -историческихъь лицахъ, 
какъ Дмитрй Донской, Сусанинъ, Петръ Веливый, гдз онъ шелъ 
иногда противъ господствующихъ историческихъ понят. Эти моно- 
граф!и, особливо двз первыя, вызвали много нарекан!й противъ Ко- 
стомарова и даже полу-оффищальныя порицан!я; но легенды требо- 
вали критики. Онъ могъ быть одностороненъ относительно Петра 
Великаго; но факты, имъ указываемые, не могутъ быть пропущены 
серьезнымъ историкомъ.— НаиболЪе суровыя, и наименЗе справедли- 
выя нападки вызывало „украинофильство“ Костомарова. Это „украино- 
фильство“, особливо въ послЗднее время, было такъ умФренно, что 
спорить противъ него могло или только непониман!е, или вражда и 
къ лицу, и къ племени. 

Б1ограф!я, какъ и литературная дфятельность Костомарова, имЗла 
нъЪсколько перюдовъ или настроенй. Первая пора отмВчена юно- 
шескимъ энтуз1азмомъ; это былъ романтикъ на тему народности и 
позднЪе славянетва, мечтавший объ имЪющемъ наступить нЗзкогда 
братскомъ союзЪ славянскихъ народовъ, соединенныхъ залогами одно- 
племенпости, общаго древняго предан1я и надеждами на будущее, 
свободное и высокое. Вр$постное заточен!е отняло почву у преж- 
няго панславянскаго идеализма, но не уменьшило ни мало ни его 
украинофильства,ь ни исторографической ревности. Востомаровъ въ 
СаратовЪ докончилъ „Богдана Хмельницкаго“, и задумываль рядъ 
новыхЪъ работъ; „Кремущй Вордъ“ имЪлъ подкладку въ его лич- 
номъ настроени. Въ это время его живо интересовали европейскля 
событ1я, и вызывали у него характерные поэтическле отзывы... Пе- 
реЁздъ въ Петербургъ далъ новый толчекъ его дЗательности: зд$сь 
онъ встртилея со многими змнистированными тогда украинцами, 
старыми друзьями, Кулишомъ и Шевченкомъ... Для стараго кружка 
нашелся пунктъ соединен1я и новой работы въ начавшемся тогда 
украинофильскомъ журнал$ „Основа“... Университетсые безпорядки, 
отразивш!еся для Костомарова разными непрлятными положениями, 
прекращен!е „Основы“ и друг1я тогдашен событя оставили въ немъ 
тяжелыя впечатлЪн1я: съ одной стороны, онъ все больше устранялся 
оть общественныхъ интересовъ; съ другой, обострялись отношен1я 
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въ вопросамъ и мнЪвямъ, которыя прежде онъ умфль понимать 
боле безприетрастно и т. д. Онъ жилъ въ тфеномъ кружеЪ ближай- 
шихъ прятелей и почитателей и—въ архивахъ. Тяжелая болЁзнь, 
вынесенная имъ въ. половин 70-хъ годовъ, оставила свой слЪдъ въ. 
утомлен!и, которое отразилось на его послЗднихъ трудахъ; онъ на- 
чиналъ думать, что историкъ не иметъ права выходить за точные 
пред$лы матер1ала и давать волю той сил историко-поэтическаго 
воспроизведен1я, которая именно сообщала такую привлекательность. 
его прежнимъ трудамъ. Его послфдн!я работы нерфдко бывали су- 
химъ историческимъ рефератомъ, хотя „Исторя въ жизнеописа- 
няхъ’ опять даетъ много яркихъ етраницъ, написанныхъ съ преж- 
ней живописной манерой... 

Словомъ, Костомаровъ былъ однииъ изъ оригинальнЪйшихъ пред- 
ставителей нашей исторюграфи, единственный. изъ писателей новй- 
шихъ, котораго можно было назвать историкомъ-художникомъ, им Зю- 
ий громадную заслугу въ популяризащи историческаго знан!я и, 
вмЪетЪ съ тЪмъ, въ самое понимаше нашего прошлаго внеспий много. 
новыхъ и плодотворныхъ идей. 

Обратимся къ подробностямъ его этнографическихъ работъ. 

Изъ б1ографи Костомарова извЪетно, что интересъ къ малорус- 
ской народности явилея у него съ 1836— 37. года, по окончани уни- 
верситетскаго курса. | 

Университетъ, въ которомъ учился Костомаровъ, былъ тоть же. 
ХарьковсвЙ, мало изм$нившИйся съ тЪхъ поръ, какъ незадолго пе- 
редъ т$мъ прошелъь его Срезневсвый. Только на время Востома- 
ровъ былъ въ МосквЪ, гдЪ слушалъ лекщши Каченовскаго и Пого- 
дина по русской истори, и Шевырева, только-что вернувшагося 
изъ-за границы, по русской словесности. Костомаровъ хвалитъ лекщи 
послздняго, но повидимому не усифлъ много вынести изъ. препода- 
вашя. Въ Харьков профессура на историко-филологическомъ, по тог- 
дашнему словесномъ, факультетЪ была самая несчастная. 

„Историко-филологическй факультетъ еле держался. Латинскую. 
словесность преподавалъь Кронебергъ, челов къ замфчательно ученый 
и даровитый, но замфчательно лЪнивый... НЪкоторыя изъ вещей, нз- 
печатанныхъ имъ по-н$мецки, читались бы и теперь съ пользой, но 
студентамъ было отъ этого не легче: онъ вовсе не занимался ими. 
Гречесвый языкъ преподавалъ нзмецъ Мавра, такъ плохо говоривпий 
по-русски, что его никто не понималъ. Професеоромъ русской истори 

былъ Артемовскй-Гулакъ, болтунъ и фразеръ; Сокальсый читалъ. 
_ латинсый языкъ, и довольно плохо, а политическую экономю еще 
того хуже“. 

Такимъ образомъ опать не было какой-нибудь правильной школы. 
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Тотъ научный интересъ, который векорВ навсегда укр$пилея въ ЁКо- 
стомаров$ и направилъ его къ историко-этнографическимъ изуче- 
шямъ, созданъ былъ литературой; въ молодомъ кругу были ужеэнту- 
з1асты народности. Такъ въ это время Востомаровъ былъ въ дру- 
жескихъ отношеняхъ съ Срезневскимъ и вмЪстВ съ нимъ дфлалЪ 
этнографичесвкя экскурйи. Такъ были литературные кружки, гдъ 
увлечен!е народностью внушало стремлене писать на малорусскомъ 
языЕЪ: еще жилъ патрархъ тогдашней малорусской литературы, 
Квитка (Основьяненко); собиралась цзлая группа малорусскихъ поэтовъ, 
‘между которыми и Костомаровъ самъ вскорЪ занялъь не послЗднее 
м$ето 1)... — 

При окончани курса, Востомарову было двадцать лЁтъ. Въ уни- 
верситетское время онъ велъ, по его словамъ, весьма безпорядочную 
жизнь; но подъ конецъ проснулась любознательность, и онъ повелъ 
свой занятя съ тБмъ порывистымъ трудолюбемъ, которое его съ 
тЪхъ поръ отличало. Онъ много читаетъ, изучаеть нзмецюый и поль- 
еый языкъ (послзднимъ онъ, кажется, овладфлъ окончательно во 
время учительства въ Ровнз, гдЪ было много поляковъ и языкъ быль 
въ ходу даже въ верхнемъ слоф малорусскихъь жителей), наконецъ 
увлекается малорусской исторей и этнографей. Любопытенъ фактъ, 
<ообщаемый самимъ Костомаровымъ въ „автобографи“, что привя- 
занность къ малорусской народности едва ли не впервые была про- 
буждена въ немъ „Вечерами на хуторЪф близъ Диканьки“ и „Га- 
расомъ Бульбой". Онъ уже раньше читалъ Гоголя, но теперь — на 
аробудившуюся мыель—его вляне было могущественное. 

„Я читалъ Гоголя съ увлечешемъ,—говоритъ Костомаровъ,—пе- 
речитывалъь и начитаться не могъ: какъ это все такъ близко кру- 
гомъ меня, и я ничего этого не видЪлъ, не знаю!—думалось мн: — 
нужно изучить это хорошенько.—ЗатЪмъ я взялъ небольшое изда- 
не пЪзсенъ малорусскихъ Максимовича 1827 года, сталъ читать, по- 
томъ „Думы“, изданныя тзмъ же Максимовичемъ 2), и совершенно 
увлекся ими. Идея народности, уже существовавшая въ то время, 
стала сильно занимать меня: я прочелъ Сахарова, иностранныя книги 
© народной поэз!и, кавя только могъ достать, прочель диссертащю 
Бодянскаго о славянскихъ пфоняхъ, началъь учиться по-чешски и 
сербеки. Малоруссыя пЪсни, изданныя Максимовичемъ, я выучилъ 
наизусть, хотя малороссы хохотали тогда надъ моимъ выговоромъ“... 

Зиму 1837—38 онъ, кавъ упомянуто, провель въ Москв$, гд$ слу- 


') См. названную раньше статью г. Де-Пуле; статью г. Науменка о Костома- 
ровз въ „Влевской СтаринВ“, 1885, май; особливо книгу г. Петрова о малорус. 
хитератур$ ХХ столЪт1я, и дополненя къ ней у Н. П. Дашкевича. 

3) Это быль второй сборникъ Максимовича, 1834. 
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шалъ лекции популярнаго тогда Шевырева. Весной 1838 года онъ 
у$халъ домой въ деревню. „Мною овладфла какая-то страсть ко 
всему малоросс1йскому,—говорить онъ:—меня выводило изъ себя, что. 
невЪфжды, какихъ тогда было очень много, съ презршемъ отзыва- 
лись о хохлахъь и всякое малоросайское слово возбуждало только 
смфхъ. Я вздумалъ писать по-малорусски, но какъ писать? Нужно 
Учиться у народа, сблизиться съ нимъ. И вотъ я сталъ заговаривать, 
съ хохлами, ходилъ на вечерницы, сталь собирать пЗени“... 

Разсказъ характеристиченъ, нам чая т% разнородныя возбуждешя, 
которыя приводили тогда къ этнографическихъ изученшямъ: это были 
и вл1яше иностранныхъ литературъ, откуда къ намъ доходили пока 
только отголоски романтическихъ влеченй къ старинз и народу, 
сохранявшему эту старину; и отголоски славянскаго возрождения, и 
`поэтическля создан1я русской литературы, и параллельныя явлен1я 
въ литератур малорусской, и наконецъ, повидимому, первые на- 
чатвки мыслей о сощальномъ положен!и народной массы... Но, какъ 
скажемъ дальше, еще мало доходили влян1я начавшейся архео- 
логическо=этнографической науки, какъ она создавалась тогда въ 
рукахъ Якова Гримма. | 

Въ молодыхъ поколЗяхъ тридцатыхъ годовъ началось брожен!е, 
очень похожее на недавнее „хожден!е въ народъ“-——только оно им ло- 
народно-романтическля, & не сотальныя цфли. Такъ ходили въ на- 
родъ Срезневсый или Костомаровь и друШе на югЪ, а ва сЪверЪ 
Петръ КирФевскй или его выученикъ Павелъ Якушкинъ и иные 
искатели откровенй народности. Для Костомарова эти странетвя . 
стали потребностью; ему не сид$лось въ город%, и онъ бродилъ по 
селамъ въ воронежевой и харьковской губершяхъ: заходиль прямо 
въ хаты, отправлялся на вечерницы и повидимому дЪлаль это съ 
своей безцеремонной разсЗянностью, такъ что иной разъ хозяева 
встр$Зчали его не весьма дружелюбно, а парни однажды собирались 
побить его, предполагая въ немъ соперника на вечерницахъ, —ему 
пришлоеь спасаться б$гетвомъ. Особенно онъ старался сближаться съ 
женщинами и дфвушками, тавъ какъ въ ихъ пзеняхъ языкъ быль. 
чище... Попавши на Волынь, учителемъ въ Ровн%, Костомаровъ на- 
шелъ новую богатую почву для своего этнографическаго увлечен!я; 
нанявши квартиру въ малорусскомъ семействЪ, которое совсЗмъ не 
умЪло говорить по-русски (& съ гостями говорило по-польски), онъ 
окончательно привыкъ въ малорусскому языку; по вечерамъ иногда 
собиралъ къ себ бабъ и дЪвушекъ, и заставлаялъь ихъ пфть пфеви 
и разеказывать сказки; по деревнямъ знакомился съ попами, которые 
давали ему возможность записывать пфсни и сказки... Еще раньше 
задумалъ онъ исторю Богдана Хмельницкаго и здЪеь, въ правобе- 
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режной УкрайнЪ, разыскивалъ и осматривалъь м3ста давнихъ исто- 
рическихъ событй и козацкихъ битвъ,—былъ въ БерестечьВ, Ере- 
менцз, РадзивиловВ, ПочаевЪ, Острог и т. д. 

Когда была отвергнута и предана сожженшю первая диссертацля 
Костомарова на степень магистра русской исторли,—объ унши,—онъ 
написалъ вторую: „Объ историческомъ значени русской народной 
поэз1и“ (Сочинене Николая Кастомарова. Харьковъ, 1843). 

Судьба этой книги довольно любопытна для истори нашей этно- 
графи. Пренебрежительный отзывъ БЗлинскаго !) обыкновенно при- 
писывается его непониманю. На дЪлЪ это не совсЁмъ такъ. БЗлин- 
сый вообще не сочувствовалъ тому народно-романтическому движе- 
ню, которое обнаруживалось въ дфятельности малорусскихъ писа- 
телей; онъ не выносилъ „Гайдамаковъ’” Шевченка и другихъ про- 
изведен!й на малорусскомъ языкЪ, гдЪ велась однообразная народно- 
сантиментальная (а въ „Гайдамакахъ“ и кровожадная) нота безъ 
особеннато содержан!я, и еще мепьше удовлетворялея теоретиче- 
скими разсужденями харьковской школы 2); здесь, какъ въ мнимо- 
народномъ романтизм$ „Маяка“, переходившемъ въ чистый обеку- 
рантизмъ (а „Маякъ“ сочувствовалъь украинской литератур), БЪ- 
линскаго отталкивала теоретическая запутанность той новой идеи, 
которая бродила въ этомъ романтизм$ и, хотя не съумВла еще уста- 
новиться въ ясную систему, но уже рфшалась отрицать тЪ инте- 
ресы общечелов$ ческаго просв$щен1я и искусства, передъ которыми 
преклонялась литературная школа Б?флинскаго и его друзей. ЭтА 
теоретическая неясность вновь открывавшагося народнаго начала 
несомн$нно. присутствовала въ тогдашнемъ народномъ романтизмф, 
русскомъ и малоруескомъ, — и это чувствоваль БЪлинсвй. Что онъ 
не ошибался относительно украинскихъ романтиковъ, можно видЪть 
по складу тогдашнихъ литературныхъ идей Срезневскаго; взгляды 
Востомарова въ этомъ отношен!и были разностороннЪе, но, извЗстно, 
что и для него многое въ русской литературЪ, развившейся изъ 
идей 40-хъ годовъ, осталось чуждо и непонятно °). Съ другой стороны, 
и Б$линеюй не предчувствовалъ значен1я воваго начала, выдвигав- 


1) Коротенькая рецензя въ Отеч. Заи. 1844, ки. 3 (Сочин. Бфлинскаго, 1Х, 
стр. 111—113) начинается тавкъ; „Въ наше время, если сочинитель не хочеть или 
не умфеть говорить о чемъ-нибудь дфльномъ, русская народная поэз1я всегда пред- 
ставить ему прекрасное средство выпутаться изъ бфды. Что можно было сказать объ 
этомъ предмет$, уже было сказано. Но г-на Костомарова это не остановило, и онъ 
издалъ о народной русской поэзи цфлую книгу словъ, изъ которыхъ трудно было 
бы выжать какое-нибудь содержан1е“—и проч. 

2) См. его разборы „Молодика“, книжки Метлинскаго о значен1и поэзии, и т. п. 

3) Напр. какъ Срезневсьй не нпонималъ Гоголя, такъ Костомаровъ, кажется, до 
конца, не понималъь Салтыкова. 


< 
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шагося въ литератур и, потому не оцфнилъ въ трудЪ ООтОмАрОВВ 
того, что было въ немъ новаго въ научномъ отношении. 

Гораздо страннфе было отношене къ книг Костомарова ученой 
харьковской коллети. По словамъ автобографи, нзкоторые изъ про- 
фессоровъ не хотфли признать диссертащи, предметъ которой имъ 
казался неученымт; противь нея спорилъ, между прочимъ, Арте- 
мовскЙ-Гулавъ, професеоръ русской истори. За книгу заступался 
особенно профессоръ всеобщей истори. Лунинъ, человзкъ просвз- 
щенный не по образцу другихъ своихъ сотоваришей. Онъ на- 
ходилъ, что въ диссертащи проводится настояпйй историчееюмй 
ВЗгЛЯДЪ, что для истори всего важнфе найти выражеше народнаго 
чувства и мысли... Лунинъ хлопоталъ о посылк% Костомарова, за, гра- 
ницу для приготовлен!я въ каоедрЪ всеобщей новой истори,—но боль-_ 
шинетво не согласилось. 

Научная роль книги Костомарова была недолговЪ$чна: она была 
заслонена дальнфйшими работами въ этой области, съ конца соро- 
ковыхъ годовъ, трудами Буслаева, Аеанасъева и другихъ; но чтобы 
опредЪлить ея цфнность, надо сравнивать ее съ тЪмъ, что было въ 
надпей этнографической литератур до ея появлешя. Популярн?й- 
шимъ этнографомъ былъ Сахаровъ; въ объяснен!и народнато обычая 
лучшими были труды Снегирева; Даль работалъ тогда только въ 
беллетристик$; изъ сборника КирФевскаго еще ничего не появля- 
лось въ печати; Пассекъ оставиль лишь нЪеколько общихъ мыслей... 
Никакой опредфленной системы народныхъ изучеюй не было; теорля 
была еще на степени инстинкта, догадки, романтической идеали- 
защи; изучен!е было эмпирическое; западная т.-е. н=мецкая, научная 
этнограф1я была неизвЪстна, — и еще только начиналась. Если въ 
этой обстановк$ представить себф работу провинщальнаго молодого 
ученаго, — не только не имфвшаго правильной школы, но изъ-за своихъ 
интересовъ въ народности казавшагося оффищальной ученой ком- 
пани только чудакомъ и блаженнымъ, книга окажется весьма видной 
попыткой цфльнаго обзора и установлен1я извЪстнаго према изслздо- 
вашя. Общая точка зрЪн1я автора и объемъ его св$дЪн! объ этно- 
графическомъ движении въ западной литератур будутъ видны по 
слздующей выдержЕЪ изъ его введетя. 

„У вс№хъ европейскихъ народовъ,—говорилъ Костомаровъ,—видна любовь 
къ народности и уважен!е къ народной поэзи. ВездЪ собирали народныя 
пъ%ени, объясняли ихъ, подражали имъ; вездф народность — и ВЪ науЕЪ, и въ 
словесности —нашла себЪ представителей. Ангийсвле поэты, Вальтеръ-Скоттъ 
и Томасъ Муръ черпали изъ народныхъ пфсенъ вдохновене для своихъ поэ- 
тическихь создав!Й. Всеобъемлющая лира Гёте въ лучшихь свонхъ пфеноп}- 


н1яхъ настраивалась подъ ладъ старонфмецкихь „лидовъ“; баллады Уландовы 
такъ близки къ своему источнику, что замф$няютъ для народа прежьля, его 
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собственныя произведен1я. Множество важныхъ трудовъ посвящено изучен1ю, 
разработк$ и изданию народности. Собрав1я старинныхъ англАЙскихъ поэти- 
ческихъ произведенй, изданныя Перси, много доказали, кавъ важны пЪфени 
народныя для истори и литературы. Четырехтомная исторля англ!йской поэз1и 
Вартона служитъ прим$ромъ того, какъ люди ученые цфнятъь народное до- 
стояне. Не менфе важны труды Эллеса, Рейтсона и другихъ. „Древнйя бал- 
лады“ Джемсона и народныя „пфсни Бордеровъ“ Вальтеръ-Скотта можно по- 
ставить примф$рами отличнфйшихъ сборниковъ. Въ послфднемъ сочинени пре- 
восходно разсмотрВва исторя ‘Бордеровъ съ примЗнешемъ къ народнымъ 
остаткамъ и показаны суев$рйя народныя, наводящая притомъ на яснёйшя 
точки воззр$н1я относительно повЗрий и миеолойи европейскихь народовъ. 
Въ Германи замфчательны труды Гёрреса, Брентано, Ерльаха, котораго сбор- 
никь неоконченъ и къ сожал$ю загроможденъ чуждыми прививками. Новое 
издан!е нфмецкихъь пфеенъ съ нотами для пфн!я подтверждаетъ то всеобщее 
вниман1е, которое показывають къ-народной поэз1н германцы. Не ограничи- 
ваясь разработкой отечественныхъ матер1аловтъ, они занимались и поэзей дру- 
тихь народовъ; такъ Гриммъ, Бюшингъ и Вольфъ познакомили н$мецкую пуб- 
лику съ народными произведениями сказдинавскихъ, славянскихь и роман- 
скихъ племенъ. Передъ всЁми народами нФмцы могутъ похвалиться своимъ 
безсмертнымъ Гердеромъ, который нанесъ рфшительный ударъ прежнимъ мнф- 
вямъ и водрузилъ на незыблемомъ основан!и знамя народности. Не лишнимъ 
считаю упомянуть о сочинеши г-жи Тальви, ваписавшей опытъ характеристики 
народныхъ пфсенъ. Французы, сбросивиие позже иго классицизма, долго упор- 
ствовали въ ложныхъ и уродливыхь понямяхъ о романтизм; —но и они мо- 
гутъ представить изъ числа своихъ ученыхъ такихъ, которые оказали услуги 
народности; Форьель, собиратель греческихь пфеенъ, Амперъ, Мармье, Ген- 
рихъ Бльазъ, Шарль Нодье и друпе. — Испанцы, еще вь ХУГ вЪкЪ имЪли 
собран!е своихъ народностей.—Въ Швейцар!и, Швеши и Дани ученые также 
занимались этимъ предметомъ.—П%сни славянскихъ народовъ были издаваемы 
нфеколько разъ; но богатство матерлаловъ столь велико, что еще слишкомъ 
много нужно труда, дабы достичь того, чтб имфють германсвые народы. У сер- 
бовъ есть прекрасный сборникъ пфсенъ Вука Стефановича; словаки им ютъ 
Коллара, поляки Войцицкаго, Жеготу Паули и другихъ; иёсни южно-руссвя 
собирали Вацлавъ изъ Олеска, Жегота Паули, Максимовичъ, Срезневсвай, 
издавний богатый запасъ исторической поэзи съ учеными объясненями, и 
‚друпе. Великорусскихъ изсенниковъ Сахаровъ насчиталъь 120; но преимуще- 
ственно важны для насъ труды этого почтеннаго собирателя. 

„Гакимъ образомъ, почти вездф занимались народностью. Чтожъ было при- 
чиной любви къ прежде брошеннымъ и долго презираемымъ произведен1ямъ 
поз и, которую еще и теперь иные честятъь именемъ мужицкой и базарной? 

„Я. полагаю тому три причины: первая есть титературная—слЪдств!е упадка 
классицизма; враждующя стороны классицизма и романтизма примирились въ 
идеф народности. Вторая — политическая, произошла изъ отношенай прави- 
тельствъ къ народамъ. Третья—историко-сщентифическая. 

„До сихъ поръ вс способы, какими выражали истор!ю, могутъ быть под- 
ведены подъ два главные вида: повфствовательный и прагматичесвай. Но эти 
способы, какъ ни противоположны казались у нфкоторыхъ писателей, ничуть 
не противны одинъ другому и оба необходимы въ каждомъ историческомъ 
сочинени... Два, наприм., событ1я случились въ разныхь взкахъ, у различ- 
выхъ народовъ. Какъ бы ни было похоже одно на другое, но если они будуть 
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изображены совершенно безразлично, то ни въ томъ, ни въ другомъ не будетъ 
истины: въ м!рз н$ётъ двухь существъ, совершенно похожихъ; въ каждомъ 
есть что-нибудь особенное... Съ другой стороны, еще менфе возможно чисто 
размышлительное (прагматическое) направлен!е при небрежности повЪство- 
ван1я и описательности. Для челов ческаго мышлен1я нуженъ предметь; чтобы 
челов$въ судилъ правильно, этотъ предметь долженъ предсталиться ему ясно 
и ощутительно. СлФдовательно, историчесый прагматизмъ возможенъ только 
при отдфлкВ повфствовашя, а иначе все будетъ ошибочно и ограничится пу- 
стфйшимъ мечтан1емъ. Два эти способа не только не заключаютъ въ себЪ 
противор$чя, но единственно и возможны одинъ при другомъ. Главное въ 
истори вЪрность. 

„Но изобразить событе такъ, какъ оно было, не легко: историкъ дол- 
женъ постигнуть, въ чемъ состоитъ характеристика его. Сл$довательно, зани- 
маясь наукой, историкъ долженъ изучать все то, чтб въ м:рВ человЪческомъ 
кладегь на разумное существо печать различ1я, то-есть, м8сто и время, на- 
родъ и взкъ“. 


Причины интереса къ народности, еще носившаго тогда харак- 
терь по преимуществу романтичесвлй, указаны въ сущности вЗзрно, 
потому что, дЪйствительно, этоть интересъ выросталъ въ литературз, 
политической жизни и наукЪ. Незнакомый съ Гриммовымъ премомъ 
изслЪдован!я, которое открывало миеологическ1я основы поэзЗ1и и про- 
лагало путь широкому сравненю, Костомаровъ ставилъ историческй 
вопроеъ о значении народной пфени только въ тЪеномъ ближайшемъ 
смысл; но важно было и то, что онъ настаивалъ на необходимости 
изучен!я народной стороны истори. Онъ искалъ ея въ пфеняхъ. 
Въ чемъ же состоитъ народная особенность и характеръ? 


„Всявй народъ,—говорить онъ,—имфетъ въ себЪ что-то опредЗленное, ка- 
сающееся боле или менфе каждаго изъ тЪхъ лицъ, которыя принадлежать 
народу. Это — народный характеръ, по которому цфлая масса можеть быть 
разсматриваема какъ одинъ человфкъ. Всякое индивидуальное лицо имфетъ 
свой характеръ: этотъ характеръ постигается въ его дЪйствяхЪ, премахъ, но 
преимущественно въ такихъ случаяхъ, когда онъ выказывается невольно, не 
стараясь быть зам$ченнымъ, испытаннымъ. узнаннымъ... Всяый народъ, раз- 
сматриваемый какъ единое лицо, имфетъ свой идеалъ. къ которому стремится. 
Отъ того, напр., историкъ, описывая дфян1я своего народа, старается т$ черты, 
кЪ которымъ сильно сочуветвуетъ, изображать въ благопрятномъ свт. Для 
увнан!я народнаго характера надобно поступать такъ, какъ съ челов комъ, 
котораго желають изучать: надобно искать такихъ источниковъ, въ которыхъ 
бы народъ высказываль себя безсознательно. Къ такимъ источникамъ при- 
надлежитъ литература... Истинная поэз1я не допускаетъь лжи и притворства; 
минуты поэзи— минуты творчества; народъ испытываеть ихъ и оставляетъ па- 
мятники,—онъ поеть; его пфеви, произведене его чувства, не лгутъ; онф рож- 
даются и образуются тогда, когда народъ не носитъ маски. Онъ самъ со- 
знаетъ это: Фе Засве 1еЪ+ пи Сезапо, говоритъ нфмецъ; пфеня—быль, скажетъ 
руссвй. Въ самомъ дБлЪ, народная пеня имфетъ преимущество предъ вс$ми 
сочинен1ями: ифсня выражаетъ чувства ве выученныя, движен1я души не 
притворныя, понят1я не занятыя. Народъ въ ней является такимъ, каковъ 
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есть: пеня — истина. Есть другое, столь же важное, достоинство народной 
пфени: ея всеобщность. Никто не скажеть, когда и кто сочиняль такую-то 
п%сню: она вылилась цфлою массою; всяюый, кто ее поетъ, какъ будто счи- 
таетъ за собственное произведен!е; нигдЪ не является народъ такимъ еди- 
нымъ лицомъ, вкакъ въ этихь звукахъ души своей, сл$довательно, ни въ чемъ 
такъ не выказываетъ своего характера“. 


По своему значеню историческаго источника, пЪени могутъ быть 
важны въ разныхъ отношевяхъ: какъ лЪфтопись внфшнихъ событй 
(напр., пФени историческ!я), какъ отражене народнаго быта, какъ 
предметъ изслЪдованя филологическаго, — наконецъ, какъ „памят- 
ники воззр®ня народа самого на себя и на все окружающее“. Въ 
этомъ посл$днемъ Ёостомаровъ видЪлъ самое важное достоинство 
пфсенъ и, здЪсь, для историческаго вывода, „не нужно даже ни- 
какой критики, лишь бы пЪфеня была народнаго произведеня“. Съ 
этой точки зршя и ведется его изслЗдоваюе, по тремъ сторонамъ 
народной жизни: духовной, исторической и общественной. 

Въ изложени жизни „духовной“, авторъ въ одной главЪ выби- 
раетъ изъ пфсенъ черты, рисующ!я религ1озное чувство народа (только 
малоруескаго, потому что „не имЗль ничего въ этомъ родЪ изъ ве- 
ликорусской поэз1и“); въ другой, онъ подробно останавливается на 
отношени народа къ природ$. 

Понятно, что событя, личныя и историческя, составляюця сю- 
жетъ пЪсенъ, окружены обстановкой м$етной природы. Но поняте 
народа о природ не ограничивается одними этими изображен!ями: 
она входить въ народную поэ\ю и болЪе глубокимъ образомъ,—она 
оживаетъ въ народномъ воображени, и авторъ объясняетъ это отно- 
шен!е народа къ природ сл$дующимъ, нфеколько мистическимъ, 
образомъ: 

„Предметы природы, часто встрёчаемые, не интересують народваго во- 
ображен1я, потому только, что глазъ безпрестанно видить ихъ. Надобно, чтобы 
они существовали въ полномъ смысл этого слова; народъ ишеть въ нихъ 
жизни, а не призраковъ, хочетъь съ ними сообщаться не только тЪлесно, но и 
духовно. Физическая природа проникнута творческою идеею, согрфта боже- 
ственною любов1ю, облечена въ формы совершенства. Каждое явлене въ ней 
не случайно, но имфетъ свой законъ, открываемый духомъ. Въ природ? завлю- 
чается для человЪка значен1е, примФнительное къ его собственному существу; 
челов$къ видитъ въ окружающихъ его предметахъ не одну грубую безжиз- 
ненную матер!ю; напротивЪъ, кавъ бы ни удалено казалось отъ его существа 
какое-нибудь произведен1е родной планеты,—въ человЪЕВ есть тайное око, ко- 
торое видитъ, что и грубая матерля имфетъь связь съ духовнымъ существомъ; 
есть тайный голосъ, который указываетъ, въ чемъ состоитъ эта связь. Воть 
это сознане духовнаго въ тфлесномъ и составляеть основу всего прекраснаго 
въ искусств$. Оно есть признакъ гармони и любви, существующей между 


Творцомъ и его творен1ями. ЧеловЪ$къ способенъ любить только духъ; тёлес- 
ное само по себ недоступно его сердцу“ (стр. 25—26). 
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На этомъ Костомаровъ построилъ свое объяснен1е роли природы 
въ народной поэз1и. Эта роль — символическая. Предметь природы, 
входя въ поэтическое произведене народа, получаетъ въ немъ ду- 
ховное значеше, въ форм примЪнен1я его къ жизни нравственнаго 
существа или—символа. Символъ не есть ни образъ, ни сравнеше, 
ни аллегор1я — они служатъ ему только формой; символъ предетав- 
ляетъ тайную внутреннюю связь, единство идеи въ явлен1яхъ жизни 
природы и челов$ка. „Народные символы, расположенные въ си- 
стемЪ, составляютъ символику народа, которая служить намъ важ- 
нымъ источникомъ для уразум$ня народной жизни. Въ общемъ 
смысл$ символика природы есть продолжене естественной религии: 
Творецъ открывается въ творен!и; сердце челов ка любитъ въ явле- 
няхъ мфа физическаго Везд$суний Духъ... Отношен1я человЪка въ 
природз занимаютъ средину между отношен1ями къ Творцу и ЕЪ 
самому себЪ, между любовю божественною и человЪческою, между 
жизн!ю созерцательною и практическою. Все это открывается въ сим- 
воликЪ, которая имфетъ чрезвычайную важность для этнографи и 
истори. Взглядъ народа на природу показываетъ вмфст$ съ рели- 
г1ею, что такое народъ, какое человфческое быте онъ завлючаетъь 
въ себЪ, а это ведетъь къ уразум$ ню дальнфйшихъ историческихъ 
вопросовъ—почему народъ дЪйствовалъ такъ, а не иначе“. 

Русская народная символика имфетъ, по Костомарову, троякое 
основан!е: одни символы имфютъ яёное основан1е въ самой природ$; 
друге основаны на историческомъ употреблени извЪетнаго предмета 
въ древней жизни; третьи основаны „на старинныхъ миеическихъ 
или традицюнальныхъь сказатяхъ и вЪроватяхъ, составляющихъ 
достоян!е народнаго баснослов1я“. Предметы и явлен1я природы, изъ 
которыхъ почерпалась народная русская символика Костомаровъ 
распредЪлялъ такъ: символы небесныхъ свфтиль и стих!Й; символы 
мЪстности, — царства ископаемаго, растительнаго, животнаго. Въ 
своемъ изелдован!и онъ остановилея только на двухъ послфднихъ 
разрядахъ народно-поэтическаго символа; онъ проводить длинный 
рядъ растенй, деревьевъ, птицъ, и иллюстрируетъь ихъ значене_ 
многочисленными примфрами изъ пЪсенъ русскихъ и особливо мало- 
русекихъ. 

Присутствие символа не подлежитъ сомнфн!ю, и въ ученой раз- 
работкВ народной поэзи онъ долженъ былъ необходимо быть 60- 
бранъ и выясненъ; но Ёостомаровъ-—по средствамъ своего времени— 
сдВлалъ только половину задачи. Онъ большею част!ю, почти всегда, 
только указываете символъ—въ особенности тотъ, котораго смыелъ 
представляется самъ собою; но мало или даже совс$мъ не касается 
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тЪхъ, которые произошли изъ „историческаго употреблешмя извфст- 
наго предмета“ или старинныхъ мивическихъ сказав! и ‘вЪрованй“. 
Изъ символики животнаго царства Костомаровъ останавливается 
лишь на птицахъ; относительно наскомыхъ и зв®рей пЪени давали 
скудный матералъ-—этого матерала надо было бы искать въ народ- 
ныхъ разеказахъ и преданяхъ, „но они у насъ мало извЪфстны, осо- 
бенно малорусеке“ (стр. 89). 

Переходя затВмъ къ исторической жизни народа, Костомаровъ 
указываетъ прежде всего, что пЗени никакъ не могутъ служить пол- 
ною исторею, во-первыхъ, по вмфшательству поэтической фантазии; 
во-вторыхъ, потому, что съ одной стороны пЪфеня не знаетъ многихъ 
событ Я, подробно описанныхъ л%зтописью, а съ другой останавли- 
вается на событяхъ, лЪтописи совс$мъ неизвЖстныхъ. Въ пЪеиЪ 
остается лишь то, чтб произвело сильное впечатлн!е на народъ; 
поэтому дольше сохраняются въ ней лишь важныя событя, крупные 
переломы въ народный жизни. 

„Разница между историческими пзснями Великой и Малой Руси чрезвы- 
чайно значительна. У великоруссовъ остались предан1я о глубокой старин® 
вевской, о Владим рф и богатыряхъ его, хотя народъ представляеть себЪ 
славную эпоху превратно. Казалось бы, у малоруссовъ скор$е должна была, 


сохраниться исторйя ихъ отечества, и однако мы еще ничего не видали въ та- 
комъ родЪ. ДЪятельная жизнь посл$дующихь временъ, участ!е цфлаго народа 


въ политическихъ дфлахъ, кажется, стерли всю старину. За то исторя позд-. 


нфйшихъ временъ отразилась въ пфеняхъ полно и ясно: цвЪЗты фантази не въ 
силахь были совершенно закрыть истины; у великоруссовъ, напротивъ, ни 
одно изъ историческихь собымй, оставшихся въ народной памяти, не пред- 
ставляется такимъ, какимъ оно было въ самомъ дл: народная фантаз1я все 
перед$лала по своему“ (стр. 90—91). 


Циклъ малорусской эпической поэзи начинается съ ХУТ в$ка и 
содержан!е его обнимаеть козацкля дфяшя въ отношен1яхъ турецко- 
татарекихъ, польскихъ и русскихъ. Костомаровъ излагаетъь принад- 


лежапия сюда думы и пЪени, прибавляя къ нимъ историческя объ- 


яснен1я фактовъ и стараго быта. „Запорожская Старина“ доставила 
ему для этого обильный матералъ, и онъ не думаль заподозрить 
подлинности многихъ произведенй, взатыхъ изъ этого источника. 
Приводя думы, какъ извфстно теперь, подложныя, онъ находилъ 
напр., что „во ве%хъ этихъ пфеняхъ событя рисуются вЪфрно“; что 
„происшестве разсказано согласно съ повЪствованемъ Конисскаго, 
противно лЪтописямъ польскимъ“; что одна изъ этихъ думъ „отли- 
чается народною философею, въ которой видимъ свойственное мало- 
русскому народу самопредан!е въ волю божю и сознане собетвенной 
справедливости; она оканчивается пророческимъ предчувстыемъ бу- 
дущаго, далекаго счастя Украины“ (стр. 99—100). Теперь, заслугу 
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этой „народной философ!и“ надо припиеать тому „даровитому автору“, 
котораго предполагаль Максимовичъ, & „пророческое предчувстве“ 
было высказано цзлые вЪка послЪ событй. 

Въ обзор поэз1и великорусской Костомаровъ не берется объяснять 
особеннаго склада древняго кевскаго эпоса, но уже подозрЪваеть 
вопросы, которые должны были о немъ возникнуть и потомъ дЪй- 
ствительно возникли. 


„Конечно,—говоритъ онъ,—Владим1ръ, богатыри, зм$и, калзки перехоже, 
перешли къ намъ изстари, но они изм$няли столько разъ свои черты, столько 
разть пересоставлялись, перед$лывались,—и каждое преобразован1е оставляло 
ВЪ НИХЪ СВОЮ Память, —чЧто могутъ служить для насъ зеркаломъ народной жизни 
не какого-нибудь одного перода времени, хотя бы и очень важнаго, & цф- 
лыхь вковъ. Пфсни эти имфють для историка значене обширное, но только 
при изв$стныхъ условяхъ. Надобно сначала употребить самый строий труд, 
чтобы показать, откуда, что, и какь, и почему, и кода. Для этого нужны 
глубокая ученость, развообразныя свфдфн!я, неутомимое трудолюбе, а болЪе 
всего добросовЪзстность, безъ которой всяыйЙ ученый трудъ остается не только 
безъ пользы, но даже со вредомъ. Тогда каждое лицо богатыря, каждое, по- 
видимому, безсмысленное имя что-нибудь указало бы историку. До сихъ поръ, 
‚ эти пфени, такъ, какъ он теперь напечатаны въ сборникахъ, столько же по- 
могутъ ему, сколько помогли неизъяснимые г1ероглифы на старинныхь кам- 
няхъ историкамъ-археологамъ“ (стр. 15). 


Любопытно, что какъ изъ малорусскихъ думъ именно въ подлож- 
ныхъ Костомаровъ нашелъ „вФрноеть истори“ и „народную фило- 
соф!ю“, такъ въ обзор новгородскихъ сказав!й ему „всЪхъ полнзе 
и отчетлив$е изъ новгородекихъ поэмъ представляется повфсть объ 
АкундинЪ АкундиновичЪ, помфщенная въ издан!и сказокъ Сахарова“ 
—и, какъ теперь яено, составляющая собственное сочинен1е Саха- 
рова. Перечисливъ въ этой сказкЪ различныя черты новгородскаго 
быта и „современныя понятя“, Костомаровъ заключаль, что „весь 
разсказъ проникнуть духомъ особеннаго романтизма (1), свойствен- 
наго только русскому элементу“ (стр. 116—117). 

Въ изложен1и общественной жизни малоруссовъ по пфенямъ, Во- 
стомаровъ останавливается на главнЪйшихъ типахъ, которые рисуетъ 
пфеня: козакъ, чумавкъ, бурлакъ, поселянинъ, панъ, жидъ, цыганъ. 
Ёнига оканчивается обзоромъ общественнаго быта по пфенямъ ве- 
ликорусскимъ '). 


') Въ ковцф Костомаровь перечисляеть источники, служившие ему въ труд$ его. 
Это—немногочисленная этнографическая литература того времени, русская, мало- 
русская (и галилкая) и славянская: 

— Издавя Сахарова; сочиненя Снегирева, 

— Изданзя Максимовича, Срезневскаго, Лукашевича, Вацлава изъ Олеска, Же- 
готы Паули, Лозинскаго, „Русалка ДнЪфстровая“. 
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Этнографичесвле взгляды Костомарова выясняются еще другой его _ 
книгой—о славянской миеолог!и, изданной во время професеуры въ 
К1евЪ, въ разгар славянскихъ мечтан!й и напечатанной для боль- 
шей археологической внушительности церковно-славянскимъ. шриф- 
томъ !). 

Вопросы народныхъ вЪрован1Й, казавшиеся еще недавно темными, 
теперь во многомъ для него разъясняются. Костомаровъ сопостав- 
ляетъ извфетя о славянскомъ язычеств$, особливо балтскомъ, у 
среднев$ковыхъ нЪфмецко-латинскихь л№тописцевъ съ твмъ, что со- 
хранилось въ извЪетяхъ славянскихъ, и въ народныхъ преданьяхъ, 
повфрьяхъ и обычаяхъ, — и старается открыть внутреннй смыслъ 
этихъ фактовъ. Этоть смыслъ представляется ему въ томъ, что ела- 
вянск1я божества, какъ сохранивиияся народныя повЪсти и обряды, 
представляютъ символизацю силъ и явлен1й природы. Древея ре- 
лиги не знали вообще другихъ предметовъ поклонен!я; но вопросъ 
заключался въ опред$лен1и пути, которымъ совершалось образован1е 


— Изданя Войцицкато (КесЬ4у; Хагузву Хошоме); словацкя „Магодше Срие- 
матку“, Коллара, 

— Кром} того, онъ ссылается на галицкое собране колядокъ, Бфрецкаго, сооб- 
ценное ему, по возвращени изъ путешестыя въ славянсыя земли, Срезневскимъ. 
„Это рукописное собран!е, —говорить Костомаровъ,—содержитъь 33 пфсни и драго- 
цвнно въ высокой степени для русской этнограф!и, филологи, истори, и въ особен- 
ности миеолог!и; такъ что многое проливаеть новый свфть на вёрованя нашихъ 
предковъ“. Это „драгоцВнное собран1е“, кромВ отдЗльныхь цитать, никогда не явля- 
лось въ печати. 

— Наконецъ, Костомаровъ „имфлъ подъ рукою“ собране нигдВ еще не напе- 
чатанныхь малорусскихь пфсенъ, числомъ боле 500, и которое вскорВ должно было 
явиться въ печати. —Вфроятно онъ говорилъь о собственномъ сборниЕ$. 

Книга Костомарова вызвала, кром$ упомянутаго отзыва Б$линскаго, еще нф- 
сколько журнальныхь статей. Сенковсьый (Библ. для Чтешя, 1844, т. 66-й, отд. 6, 
стр. 12) глумился надъ мыслью отыскивать историческое значен!е — въ народной 
поэзи, т.-е. въ м!рЗ ямщиковъ, зелена вина и т. д. Срезневск1й даль о книгВ весьма 
сочувственвый отзывъ въ „МосквитянинВ“ (1844, ч. П, № 3, стр. 141 — 154), гдБ, 
впрочемъ, зам чальъ, что авторъ, излагая содержан!е народной поэз1и, не разъясниль, 
какъ и ч$мъ же можеть воспользоваться здфсь историкъ, —между тёмъ какъ только 
р8шене этого вопроса могло бы оправдать назван1е книги. Наконець, обширный 
разборъь книги Костомарова сдфлаль н$кто К. Калайденскй, въ „МаякВ“ 1844, 
т. ХУ, кн. ХХХ, стр, 31—82; но въ сущности это—только изложен!е книги, съ не- 
многими и незначительными замфчан1ями. 

:) „Славянская Миеолопя. Сочинене Николая Костомарова. Извлечен!е изъ лек- 
п, читанныхь въ университетВ св. Владимра во второй половинф 1846 года“. 
Кевъ 1847. Большое 8°, 113 стр. Эта книга въ свое время не усп8ла поступить въ 
продажу, и потомъ извфстна была только любителямъ. Въ шестидесятыхъ годахъ 
А. А. Котляревсмй намфревался переиздать эту киигу, дополнивь ее по новымъ 
изслВдован!1ямъ; часть книги была даже напечатана,--но издан!е не было приведено къ 
концу, не знаемъ, почему. 
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миеа, и въ опредзлени его склада. Наука въ то время была уже 
на пути въ реальному, филологическому и археологическому выяс- 
нен1ю этого образован1я миеа и его характера; Востомарову это дви- 
жене‘ осталось тогда, какъ и посл, чуждо, и онъ довольствуется 
общими впечатлЪн!ями, отгадкой, и его объяснен1е остается общимъ. 
и полу-мистическимъ. 

Славянскую, и въ томъ числЪ древне-русскую, миеолог!ю КВоето- 
маровъ постоянно сравниваеть съ миеологей древнихъ ВОбТочныхъ, 
классическихъ народовъ, германцевъ — перенося ва славянсыя б0- 
жества и предан1я тотъ смыслъ, который находили тамъ ученые 
старой школы, и вообще устанавливаетъ между ними полную парал- 
лельность-—въ олицетворени силь природы, борьбы свЪта и тьхы, 
тепла и холода, лЪта и зимы, добра и зла, и приходить къ такому 
обобщеню: 


„Гакимъ образомъ, мы видимъ здфсь всеобщее поняте объ олицетворен!и 
солнечной силы: смерть и воскресен1е въ м!р$ физическомъ знаменуетъ годо- 
вой кругь-—л$то и зима, а вь мрЪ нравственномъ вочелов$ченше божества на 
землЪ, благод$ян1я, страдан1я и торжество. Эта идея высказалась и въ вопло- 
щен1яхъ Вишну, и въ ОзирисЪ, и въ Д1ониси, и въ Атис$, и въ Соз1аш%, и 
въ Бальдур$, и въ нашемъ языческомъ божеств съ различными назван1ями и 
съ однимъ значешемъ 1). Гельмольдъ говоритъ, что Радегастъь былъ герой, 
странствовалъ по земл$, и погибъ въ сражеши, а потомъ содлалея боже- 
ствомъ. В$рно славяне в$рили въ его воскресене или переходъ въ высшую 
жизнь кавъ существа, вмфст$ божественнаго и челов$ческаго, ибо Свавтовитьъ.. 
по ихъ понятию, Фздилъь на конф своемъ и сражался съ врагами... 

„Ота идея воплощеня, страдан1я и торжества божественнаго существа, на 
земл$ была чудеснымъ предчувстиемъ пришествая Сына Божя, солнца правды, 
свЪта истины, и служитъ величайшимъ историческимъ подтвержденемъ истины 
нашего св. Писан1я. Это была идея, взоженная Творцомъ въ родъ челов че- 
СЕЙ: челов$къ, какую бы релийю ни создалъ себЪ, непрем$нно долженъ быль. 
проявить въ ней то начало, съ которымъ самъ произошелъ на свЗтъ; оторвать 
отъ него мысль о вочелов$чени божества было бы столь же трудно, какъ 
истребить вФру въ свою душу. Коварные умы не разъ уже хот$ли доказывать 
подложность исторш Шисуса Христа видимымъ подоб1емъ съ вфрованемъ на- 
родовъ, не разъ уже указывали и на Соз1аша, и на Адониса, и на Аполлона, 
какъ на первообразы БогочеловЪка; но всЪ ихъ указан1я могуть служить 
только ббльшимъ подтвержденемъ и укрЗпленемъ того, чтб хотятъ ниспро- 
вергнуть. Во всфхъ миеоломяхъ, какъ бы он ни были извращены челов$че- 
скимъ мудровашемъ и фантаз1ею, скрываются истины, въ глубочайшей древ- 
ности дётства человЪческаго открытыя свыше... За всфхъ умеръ `Христосъ, и 
потому былъ чаяшемь всфхъ языковъ. Въ блуждающихъь ббразахъ народы 
искали его; Онъ, по словамъ Св. ПЦисан1я, въ м!рЪ быль, но мръ его не по- 
знавалъ, и когда нашлись тф, которые познали его, когда, подобно завЪе$, 
раздранной въ храм$ въ минуту его кончины, пали передъ св$томъ его тем- 
ные призраки и символы, церковь его стоитъ на такомъ твердомъ камн$ ясной 
для всЪхъ истины, что врата адовы не сдвинутъ ее во вфки“ (стр. 51—54). 


*) Раньше онъ говорилъь о Свантовит®, РадегастВ, Сварогф, Дажьбог$ и проч. 
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`Такимъ образомъ древн!я языческмя миеолог!и сводятся въ. „есте- 
ственной религи“. Съ другой стороны прибавлялся къ этому взглядъ 
такъ называемой символической школы миеолоти, предшествовавшей 
Гримму и которой главнфйшимъ представителемъь былъ Георгъ-Фр. 
Крейцеръ (1771—1858), авторъ знаменитой нЪкогда книги: „Зут- 
фоПк ип@ Муфоозе 4ег айеп УбЩег, фезопдегз 4ег @гесвеп“ (1810 
—12, и нЪсколько изданй потомъ). Символическая школа была въ 
связи съ романтизмомъ, который, обращаясь къ старин®, къ востоку, 
къ народному преданю, видЪлъ въ нихъ запасъ новыхъ нравствен- 
ныхъ и поэтическихъ идей. Это была реакщя и шагъ впередъ про- 
тивъ сухого эвгемеризма ХУШ-го столБия, который вид$лъ въ ми- 
еологи фантастическое извращене или обобщене историческаго лица 
и событя, или басню, „выдуманную жрецами“, и не видфлъ пеихо- 
логическаго процесса, какимъ создавалась миеологя. На м%сто ме- 
ханическаго понят{я о мие, здесь ставился вопросъ объ его есте- 
ственномъ происхождени въ психологическомъ процесс народной 
жизни— ошибка была лишь та, что отвЪть на этотъ вопросъ строился 
не на точномъ изучени фавтовъ, а на теоретическомъ предположени. 
По учевю символической школы (ЁКрейцеръ, Отфридъ Мюллеръ, 
Швенвъ, Велькеръ и др., которые частю и цитируются Костомаро- 
вымъ, а поздние и Аеанасьевымъ), миеъ есть вообще иносказанте, 
изображающее астрономичесвя и физичесвя явлен!я,— солнце и зв$зд- 
ное небо, свЪтъ и тьму, переходы временъ года и т. п. Сравнене 
указывало господство однихъь и тЪхъ же мотивовъ въ миеоломи 
всЗхъ народовъ; къ сравнен1ю были привлечены и семитичесве языки, 
и недавно открытый санскритъ, и египетская древность; аллегомя и 
образный языкъ были у всЁхъ народовъ выражеемъ религ!озно- 
миеологическихъ идей; „миеы и сказаня отдфльныхъь народовъ суть 
только незначительныя варащи и нарЪзя одного первобытнаго 
общаго языка, именно—восточнаго, образнаго языка“. Источникомъ 
многообразнаго развит1я миеологй было первобытное единобоже во- 
стока, которое было дФломъ откровен1я, и притомъ не въ форм 
деизма, отличающаго божество отъ творен!я, а въ формЪ пантеисти- 
ческаго ихъ единства, воплощен1я и эманаци. Вея миеолог1я ста- 
новилась рядомъ символовъ, и такъ какъ ея основныя темы и оли- 
цетворен1я повторялись у разныхъ народовъ, то въ отождествле- 
ни символовъ терялись наконецъь отличительныя черты вЗвовЪ 
и народностей. Миеологя становилась мистической; для ея ура- 
зум8ня требовалось уже не одно историческое изсл$доване, но 
особое чувство !). Страсть видфть повсюду символъ приводила, на- 


1) „Главный трудь, лежащ на миеолог$,—говориль Крейцеръ,—заключается 
не въ исторической критик, которая, конечно, необходима, но въ воспраят!и (Аррег- 
ИСТ. ЭТНОГР. ПТ, ° 12 


/ 
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конецъ, къ самому превратному пониман!ю фактовъ, напр., греческой 
древности. Миеичесвя истор!и боговъ и героевъь были только сим- 
волами природныхъ событй и явленй. Греки заимствовали ихъ у 
инийцевъ и египтянъ, но это быль народъ легкаго, подвижного ха- 
рактера,—они забыли глубокое значене символовъ, и древняя еги- 
петекая мудрость сохранилась у грековъ только въ мистерляхъ. Перво- 
бытная релитя, пришедшая изъ Инди и Египта, хранилась у пе- 
лазговъ; греки утратили ея таинственный смыелъ, такъ что въ этомъ 
смысл греческая цивилизащя была упадкомъ сравнительно съ перво- 
начальнымьъ достоинствомъ преданя. По слЪдамъ Вольфа, Гомеров- 
сый эпосъ считался истинно напональнымъ произведешемъ, пере- 
дающимъ греческое м!ровоззр$те въ полной чистотЪ первобытной 
наивности; символическая школа, напротивъ, видфла вт Гомер% только 
поэта, который вносилъ свой личный произволъ въ мфъ религ1озно- 
символическихъ идей и нарушиль древнюю чистоту учен!: послЗд- 
няя, хотя и не вполн$, сохранилась у Гезюода и была легкомыс- 
ленно искажена у Гомера. Наконецъ, вообще первобытная религ1озная 
символика восходитъ къ отдаленнымъь временамъ челов чества и, 
передаваемая изъ рода въ родъ жрецами, представляла таинственное 
учене, которое было подготовлешемъ къ христанетву... 

Относительно греческой древности, эта теоря еще въ десятыхъ 
и двадцатыхъ годахъ вызвала сильныя опровержен!я, въ особенности 
со стороны знаменитымъ филологовъ Готфрида Германна и Лобека; 
самый премъ этой безграничной символизащи былъ устраненъ но- 
вымъ филологическимъ и археологическимъь методомъ Гримма, ко- 
торый— не смотря на его преувеличеня—сводилъ вопросъ на реаль- 
ную почву; наконець, новыя изсл$дован1я въ области антропологи- 
ческой археологи совершенно опровергали мысль о глубокихъ перво- 
бытныхъ откровенаяхъ и, напротивъ, открывали въ отдален!и грубый 
до-историчесвай быть. 

Взглядъ Костомарова, очевидно, находится въ связи съ теорями 
символической школы. Раза два Костомаровъ цитируетъ Гримма 
(„ВесьзаИегйшег“ и самую „Муооге“), но книга пересыпана 
ссылками на Крейцера, по слЗдамъ котораго дЪлаются обращеня 
къ миеоломямъ восточнымъ, индской и персидской *). Построене 
славянской миеолог1и осталось апрористическимъ; факты пригоня- 
лись подъ готовую систему, и недостатокъ построен1я оказалея та- 
ковъ же, въ какомъ дальнфйшая критика укоряла самого Крейцера. 





сер{оп), которому нельзя научиться изи добиться трудомъ, но которое обусловли- 
вается хуховной организащей, въ родф той, какая дфлаеть поэта“. 

1) Ср. Котляревскаго, разборъ „Поэтическихь воззрфн! Славянъ на природу“ 
Аеанасьева, въ десятомъ присуждени наградъ гр. Уварова. Сиб. 1868, стр. 40. 
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Увлечен!я натуръ-философ1и легко были отринуты, потому что первыя’ 
строя наблюденя опровергали ихъ; мистичесыя толкованя могли 
быть устранены только путемъ сложныхъ и глубокихъ изслЪ довав!й, 
для основан1я которыхъ нужна была такая великая научная сида, 
какъ Яковъ Гриммъ. У насъ отголоски старой символической школы 
еще продолжались у Аеанасьева. Лишь въ посл днее время сознана 
вполнЪ необходимость точнаго опредЗлен1я первоначальныхъ фактовъ 
и самыхъ источниковъ,—съ чего слфдовало начаться изелВдован!ю. 

Трудъ Костомарова не быль первымъ въ этой области: не говоря 
© раннихъ, очень мало или совсЪмъ ненаучныхъ трудахъ по русской 
миеологи и этнографии, онъ имфль предшественниковъ въ Снегирев 
— уже собиравшемъ „проетонародные праздники и суевЪрные обряды“, 
въ Касторскомъ („Славянская миеологя“, 1841) и особливо въ Срез- 
невскомъ, въ книг котораго: „Святилища и обряды языческаго бого- 
служен!я древнихъ Славянъ, по свидфтельствамъ современнымь и 
предан1ямъ“ (Харьковъ, 1846), кромЪ множества указан!й изъ средне- 
вЪковыхъ лфтописцевъь и другихъ паматниковъ, иностранныхъ и сла- 
вянскихъ, введены и народныя преданья, п%ени и обычаи. Костома- 
ровъ имЪлъ также въ распоряжен!и труды западно-славянскихъ уче- 
ныхъ (Шафарикъ, Палацей, Ганушъ). Не смотря на указанную на- 
тянутость взгляда, труды Костомарова были важны для установленя 
новаго историко-этнографическаго изучен1я, во-первыхъ, какъ п%ль- 
ные обзоры, во-вторыхъ, многими частностями: таковы были въ „Ми- 
еолог1и“ указаня на смыслъ народныхъ обрядовъ, въ книгЪ о на- 
родной поэзи— обзоръ поэтической символики пфсенъ и опыты изо- 
бражен!я по пЪенямъ историческихъ общественныхъ отношенй. Можно 
пожалЪфть, что эти стороны народной поэз1и привлекаютъ теперь срав- 
нительно мало вниман1я: новые изслЗдователи всего больше погло- 
щены изучен1емъ генезиса народнаго предан!1я, и мало внимашя 
посвящаютьъ народной поэзи въ ея посл$днемъ историческомъ тер- 
мин, въ ея пфломъ составЗ и современномъ смысл для народа. 

Костомаровъ остался чуждъ дальнфйшему развито нашихъ этно- 
графическихъ изучен!й, но его старый интересъ къ народному тфмъ 
не менфе плодотворно развилея въ двухъ направлен!яхъ: въ трудахъ 
по изданю произведеюмй народной поэзи и ихъ ближайшему исто- 
рическому толкован1ю, и особливо—въ примЗнен!и этнографических 
соображен1й къ истор1ографли. 

Что касается послфдняго, то нЪкоторое объяснене своей истор!о- 
графической теор1и Костомаровъ далъ въ лекщи: „объ отношени рус- 
ской истори къ географ и этнографии“. 

Указавъ, какъ историческое знан!е, и наше въ томъ чиелЪ, по- 
стоявно расширяло кругъ своихъ изсл$дованй отъ чисто вн шнихъ 
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государственных событШ до подробностей внутренняго быта, Ко- 
стомаровъ объясняетъ, что главная цзль истори заключается все-. 
таки даже не въ самыхъ обстоятельныхъ изображешяхъ визшней 
жизни, а въ уразумВ ни „психологи прошедшаго“. Для этой цфли 
трудъ историка долженъ быть необходимо связанъ съ трудомъ этно- 


графа. 


„Поставивши задачею историческаго знан1я жизнь человфческаго обще- 
ства и, сл5довательно, народа, историкъ тфмЪъ самымъ становится въ самое 
т$еное отношен1е къ этнографш, занимающейся состоян1емъ народа въ его 
настоящемъ положенш. Истор1я изображаетъ течен!е жизни народной; для 
этого, само собою, нужно историку знать тоть образъ, къ которому довело ее 
это течеше. Съ другой стороны, и этнографъ не иначе можеть уразум$ть со- 
стоян1е народа, какъ просл$дивши прежн!е пути, по которымъ народъ дошелъ. 
до своего состоян1я; вс признаки современной жизни не иначе могутъ имЪть. 
смыслъ, какъ только тогда, когда они разсматриваются какъ продуктъ предъ- 
идущаго развит!я народныхъ силь. Въ способЪ занятй этнографей и въ спо- 
собЪ ея изложен1я усматриваются т8 же ошибки, какъ и въ сфер$ историчё- 
ской науки. Принимали матер!алъ для предмета за самый предметъ! Этногра- 
фею называли зам$чан1я или описан1я, касавипяся того, каве обычаи господ- 
ствують въ томъ или другомъ мЪст%, какя формы домашняго быта сохра- 
няются здфсь и тамъ, кая игры и забавы въ употреблен1и у народа. Но за- 
бывалось, что главный предметъ этнографии или науки о народ, —не вещи 
народныя, & самъ народъ, не внзшн!я явленя его жизни, а самая жизнь. 
Притомъ же давалось этнограф1и значене очень тфсное. Въ круть этой науки 
ВВОДИЗОСЬ ТОдЬКО ТО, что составляеть особенности быта простонародя; все, 
чтб принадлежало другимъ классамъ народа, считалось не входящимъ въ эту 
науку. Пляска сельскихъ дфвушекъ была предметомъ этнограф!и, но никто не 
осмзлилея бы внести въ этнограф1ю описане бала или маскарада. Въ этомъ. 
отношев1и этнографля представлялась въ прямомъ противор$з1и съ исторей, 
когда послёдняя занималась исключительно верхними сферами. По нашему 
мнфн!ю, если этнограф!я есть наука о народЪ, то кругъ ея слфдуетъь распро- 
странить на цфлый народъ, и такимъ образомъ—предметомъ зтнографи должна 
быть жизнь всёхь классовъ народа, и высшихъ, и низшихъ. Какъ наука о. 
жизни — она не можетъ ограничиться тфмъ, что прежде всего бросается въ 
глаза съ перваго раза, но т$мъ менфе одними обычаями и чертами низшихъ 
классовъ. Въ этнографю должно входить вмяе, какое им$ютъ на процессъ 
народной жизни законы и права, дфйствующ!е въ странЪ: сложен1е понятй и 
взглядовъ во вс$хъ классахт народа, административныя и юридическая отправ- 
лен1я, приняте и усвоен1е результатовъ современнаго воспитав1я и науки, по- 
литическля понят1я и тенденщши, соотношен!е внфшнихъ явленйЙ и подитиче- 
скихъ событй съ народными взглядами. 

„Этнографъ долженъ быть современнымт историкомъ, вкавъ историкъ своимъ. 
трудомъ излагаетъь старую этнографию“. 

Упомянувъ о новфйшемъ историческомъ вопросЪ, возвикшемъ въ нашей 
литератур — о противорфи между государственностью и народностью, Ко- 
стомаровъ объясняетъ, что прежде „историки ваши имфли въ виду государство 
и его развите, & не народъ: посл8дн1й оставался вътглазахъ ихъ какъ бы без- 
душною массою, матер1аломъ для государства, которое одно представлялось съ 
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жизнью и движешемъ. Для полноты же исторической науки необходимо, чтобы 
и другая сторона народной жизни равнымъ образомъ была представлена въ 
научной ясности, тфмъ болфе, что народъ вовсе не есть механическая сила, 
тосударства, а истинно живая стих!я, а государство, наоборотъ, есть только 
форма, само по себЪ мертвый механизмъ, оживляемый только народными по- 
бужден1ями, такъ что самодФателенъ ли народъ, бездёйственъ ли онъ,— во вся- 
вомъ случаВ государственность не можетъ быть инымъ чфиъ, какъ результа- 
томъ условЙ, заключающихся въ народ; и даже тамъ, гдё народъ, погру- 
женный въ мелк!е, единичные интересы, представляеть собою недвижимую, 
немыслящую, покорную массу, и тамъ формы государственныя со всфми своими 
разв твленями и со всЁми уклонен!ями отъ потребностей, лежащихъ въ на- 
родЪ, все-таки получаютъ корень въ народ, если не въ сознании и дзатель- 
зости, то въ отсутстыи мысли и въ безсиши его“ *). 

Костомаровъ указываетъ затЪмъ неразвитость нашей русской этно- 
графи— въ объяснен!и собираемаго матерала. Какъ исторя стано- 
витея только археологей, когда накопляеть одни факты прошлой 
жизни, такъ и этнографическое богатство, даже при научномъ по- 
строен!и, не составляетъь науки о народ. У насъ есть собран1я п3- 
©енъ, пословицъ, ‘областной словарь, подробныя описан!я быта, но 
все это отрывочно, неполно и не приведено въ систему. Сравнитель- 
‘ная сторона дЪла чрезвычайно мало обработана. Указывають извЪет- 
ные предметы и явлен1я въ одномъ кра, и не указываютъ, есть ли 
они въ другомъ; или, находя сходство, не ищутъ узнать, есть ли 
оно давнее или позднЪзйшее. Относительно произведенй народной 
словесности оставалось обыкновенно не выясненнымъ, ЕЗмъ именно 
и въ какихъ обстоятельствахъ, съ какимъ настроешемъ поются т$ 
или друпя пфени, гдз и ЕЗмъ употребляются изв$етныя пословицы, 
и т. п. Относитедьно народнаго языка мы имфемъ сборникъ област- 
ныхъ словъ, -Но не имфемъ поняття объ областной р%чи, т.-е. цЪ- 
ломъ изложени, разсказВ или разговор; знаемъ, что есть особых на- 
рЬчя, но не знаемъ ихъ границъ,—и притомъ, съ особыми нарз- 
“ями соединяются отт$нки понят!й, нравовъ и обычаевъ, въ кото- 
рыхъ, безь сомнЪн1я, отложились селЁды прожитыхъ вфковъ. Нако- 
непъ, этнограф!я никакъ не должна ограничиваться изображенемъ 
быта одного простонароднаго сельскаго класса: не только низше, но 
средше и выспие классы представляютъ много отличЧй; помфщики 
различны по землямъ, какими владфютъ, по способу хозяйства, и пра- 
виламъ домашняго быта, купцы и мёщане по роду занят и т. д. 
ЗВее это еще должно быть собрано, и главное, освзщено сравненемъ 
и историческимъ объяснен!емъ, и тогда только этнографля въ связи 
съ исторей станетъ настоящей наукой. 

Въ частности, относительно пзсенъ, которыя были нзкогда пред- 


1) Историческ!я монографи и изслВдован!я. Т. Ш. Сиб. 1867, стр. 359—362. 
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метомъ первыхъ ученыхъ работъь Костомарова, онъ замчалъ-—че- 
‚резъ двадцать лЗтъ посл своей диссертации: „ПЪени наши вообще 
мало были анализованы: не показано отражен!я въ нихъ природы; 
не приведена въ яеность народная символика 6бразовъ природы, со- 
ставляющая вообще сущность первобытной поэз1и; не указаны типы 
лицъ, созданныхъ народной поэцей, не изложенъ въ систем$ поэти- 
ческ!й способъ выражен, общий народу и любимый имъ по преиму- 
ществу, не указаны переходы отъ старыхъ формъ къ новымъ; не 
представлено, какъ сохранились въ пЗеняхъ воспоминан!я и сл$ды 
старой жизни съ ея угасшими посреди новаго быта признаками и, 
наконецъ, не соблюдались особенности нарзч, на которыхъ запи- 
сывались пфени“ '). 

Такова была программа этнографическихъ понятй Костомарова, 
представляющая очевидно развите т®хъ самыхъ взглядовъ, съ ка- 
вими онъ велъ свою первую работу о народныхъ пЪеняхъ. 

ПозднЪйпия работы Востомарова въ этой области, какъ мы за- 
м%Ътили, шли въ двоякомъ направлен!и. Съ одной стороны, онъ искалъ 
въ истори народныхъ и бытовыхъ элементовъ-—таково множество 
его работъ по истори великорусской, въ статьяхъ о федеративномъ 
начал древней Руси, въ истори Новгорода и Пскова, въ травтатв 
о начал единодержавя въ древней Росёи, въ книг о быт$ и нра- 
вахъ ХУ[-—ХУП вЪка, въ мастерскомъ изслЗдован!и о Стенькз Ра- 
зинз; далзе, въ многочисленныхъ изслЪдованяхъ по малорусской 
истори. Въ стать о „двухъ народностяхъ’ онъ поставилъ и основ- 
ной вопросъ объ отличяхъ племенъ великорусскаго и малорусскаго, 
—до т$хъ поръ никогда ясно не поставленный и съ тЪхъ поръ 
также еще не вызвавший новаго, болЗе подробнато опредЗленя. 

Приведенныя замЗчан1я о пфеняхъ до сихъ поръ остаются спра- 
ведливы: пфсенная поэз1я до сихъ поръ не опредЪзлена въ ея цп%- 
ломъ состав; ея складъ, историческое развиме, отложивийяея ‘въ 
ней наслоеня разныхъ эпохъ и формъ народной жизни не вызвали 
пока полнаго и систематическаго изслЗдован1я. Пристальныя и не- 
р%$дко замчательныя работы вызвалъ только эпосъ и нфкоторыя части 
лирики —но цфлая область народно-поэтической дЗятельности еще 
не была обнята изелВдован1емъ, и особенно съ тЪхъ ея сторонъ, 
гд$ она является отраженемъ непосредственнаго народнаго м!ровоз- 
зр$н!я, чувства и быта—если не въ настоящемъ, то въ давнемъ и 
недавнемъ прошедшемъ. 

Во время пребываня въ Саратов, Костомаровъ вмстЪ съ дру- 
гимъ лицомъ собиралъ пени; нфеколько пфсенъ было напечатано 


1) Тамъ же, стр. 369. 
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имъ въ м®етныхь губернскихъ вЪдомостяхъ. Какъ извфетно изъ его 
блтограф!и, появлеше этихъ пфеенъ навлекло не малую непрятноеть 
пропустившему ихъ цензору: пЗени (великоруссвя) были, между про- 
чимъ, новфйшаго происхожден1я и по народному грубо рисовали нз- 
воторыя бытовыя явлен!я, и высшая власть нашла, что подобныя 
п%ени слдовало истреблять, а не собирать (разумЗется, было легче 
сказать это, чЁмъ достигнуть, а запретить наблюдене явлешя зна- 
чило добровольно закрыть на него глаза). Впослфдетви, уже въ но- 
вое царствован!е, сборникъ Костомарова былъ изданъ въ „Лжтопи- 
сяхъ русской литературы и древности“ т. Тихонравова *),—но впо- 
слЪдетыи оказалось, что этотъ сборникъ, собиравшйся самимъ Косто- 
маровымъ или на глазахъ его, опытнаго этнографа, не обошелся безъ 
сомнительныхъ подправокъ, которыя уже вскор$ были указаны г. Без- 
соновымъ 3). 

Передъ тЪмъ, въ „Малорусскомъ литературномъ сборник" г. Мор- 
довцова (Саратовъ, 1859) Костомаровъ издалъ пЪени, собранныя имъ 
въ сороковыхъ годахъ на Волыни $). 

Наконецъ, подъ редакщей или „наблюденемъ“ Костомарова изданы 
были три тома извзстныхъ „Трудовъ“ этнографическо-статистической 
экспедищи въ западно-руссв!й край, Чубинскаго, а именно: томъ Ш, 
1872, заключающИй „народный дневникъ“ —описан!е обычаевъ и обря- 
довъ, принадлежащихъ только опредфленнымъ временамъ года, и 
соединенныхъ съ ними повфрй, и обширный отдфлъ пЪеенъ, кото- 
рыя также поютея только въ опред$ленныя времена года, какъ вес- 
нянки, русальныя или троицыя пЪени, купальск1я, обжиночныя, ко- 
лядки и щедровки; томъ ГУ, 1877, завлючаюцИй описате обрядовъ 
— родинъ, крестивъ, свадьбы, похоронъ, и принадлежащая сюда пзени; 
наконецъ,—громадный томъ \, 1874 (1209 стр.), завлючающий пЗени, 
любовныя, семейныя, бытовыя и шуточныя. Не знаемъ, въ данную“ 
минуту, какъ далеко простиралось „наблюден!е“ Костомарова надъ. 
издан1емъ этихъ томовъ, именно, кому, напр., принадлежало распре- 
дЪлеше матерлала на отдЪлы и рубрики, ему или самому Чубин- 
скому. Критика не всегда находила это распредЗлен!е научно-пра- 
ВИЛЬНЫМЪ *%). 


1) Томь ГУ. М. 1862, стр. 1—111. 

3) Псни Кирфевскаго, вып. УП-й, М. 1868, и слёдующе. Н%которыя изъ п$- 
сенъ г. Безсоновь называеть прамо поддфльными и дурно подхдЗланными; въ другихъ 
случаяхъ онъ находить присочиненныя, или сомнительныя, подробности и прикрасы. 
См. наприм. вып. УП; стр. 9, 11, 74, 109—111, 154, 203—204; вып. УШ, стр. 61, 
162, 174—175, ит. д. 

3) Объ одной пснф этого собраня см. зам$чан!е въ предислови къ „Историч. 
пснлиъ“ гг. Антоновича и Драгоманова, т. 1, стр. ХХЛ—ХХШ. 

4) См., напр., отзывъ А. Н. Веселовскаго въ академическомъ присуждени Ува- 
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Черезъ тридцать лЬтъ посл3 своей диссертащи Костомаровъ снова 
вернулся къ ея предмету, и именно къ южно-русской ея части, въ 
ряд статей, который начатъ былъ въ „БесЪдВ“ 1872: „Историче- 
свое значен1е южно-русскаго народнаго пфееннаго творчества“, за- 
тЪмъ продолжался въ „Р. Мысли“ 1880 и 1883: „Исторя козаче- 
ства въ памятникахъь южно-русскаго народнаго пфееннаго творче- 
ства’ и закончился въ „Литературномъ НаслВд1и“ статьей: „Семей- 
ный бытъ въ произведешяхъ южно-русскаго народнаго псеннаго твор- 
чества”. Это была обширная переработка старой диссертащи — съ 
т$ми же основными положенями и планомъ, и съ тою разницей, что 
изложен!е было исправлено и дополнено по новымъ матераламъ, 
кав1е наросли съ начала сороковыхъ годовъ. Костомаровъ въ сущ- 
ности не изм$нилъ своихъ представленй о первобытной миеолоши, 
оставившей въ пзеняхъ евои селфды въ видЪ миеической символики; 
онъ только расширилъ главу о символикЪ небесныхъ и физическихъ 
явлен!й цитатами изъ старыхъ и вновь изданныхъ пфсенъ; симво- 
лика животныхъ осталась нетронутой и теперь. Возвратившись посл 
1872 г. къ этому предмету въ 1880, онъ прямо перешелъ въ эпохЪ 
козачества и ея отраженмямъ въ пфенахъ. Но совершенно изм$ни- 
лось отношене къ тому матералу, который заключалея въ „Запо- 
рожекой СтаринЪ“. Въ конц тридцатыхъ и въ сороковыхъ годахъ 
она произвела на него большое впечатлн!е, какъ и вообще знаком- 
ство съ Срезневскимъ „надолго возъим$ло на него сильное втяне“ '), 
но впослЪдетви собственное ближайшее изучен1е козацкой эпохи 
убЪдило его въ недостовЗрности многаго въ этомъ матералЪ, и Ко- 
стомаровъ уже въ пятидесятыхъ годахъ заявилъ свои сомнзя и 
отрицан1я ?). Желане, чтобы стали общеизвВстными „таинствен- 


ровскихъ премй, 1880, стр. 33—34; отзывь Ягича въ „АгсШу Ёаг з1ау1всЪе РЬ|о- 
1юле“. 

1) Литературное НасяВде, автоб1ографля, стр. 29. 

3) См. разборъ „Записокь о Южной Руси“, Кулиша, въ Отеч. Запискахъ, 1857, 
т. СХП, стр. 41—42: 

„Въ 1838 году явилась „Запорожская Старина“ г. Срезневскаго, издан!е важ- 
ное и замфчательное. Почтенный ученый, въ дни молодости брошенный судьбою въ 
степи Екатеринославской губерн!и, записалу отъ слФпыхъ бандуристовъ думы и пени 
н спасъ оть гибели драгоцённи®йп!я создан!я старинной народной поэзш. Мномя 
изъ нихъ погибли бы невозвратно, еслибъ счастливый случай не даль г. Срезнев- 
скому возможности передать ихъ потомству въ „Запорожской Старин$“. Кром этой 
заслуги, мы должны приписать И. И. Срезневскому ту честь, что онъ первый у наеъ 
указаль, какимъ образомъ важность историческихь изсенъ должно оцфнивать виВствВ 
съ критическимь разборомъ событ!. Нельзя, однако, не замтить недоказанности 
многихъ разскаланныхь въ „Запорожской Старин®“ событй козацкой истори, про- 
тиворёчащихь всёмъ, до сихъ поръ извфотнымъ, источникамъ южно-русской истор. 
Въ повфствован!и объ эпохё Хмельницваго является нёсколько фактовъ, очень за- 


Н. И. КОСТОМАРОВЪ. 185 


ные источники“ этого издамя, остались не удовлетворенными. Впо-. 
слЗдстви Костомаровъ возвратился къ этому предмету въ разборЪ 
издан1я „Историческихъ пЪсенъ“ гг. Антоновича и Драгоманова, ко- 
торые уже отнеслись ко многимъ даннымъ „Запорожекой Старины“ съ 
полнымъ отрицанемъ 1). Въ указанныхъ статьяхъ Костомаровъ пере- 
сматриваетъ вс думы и пени, имзюш1я отношение къ истори ко- 
зачества,—причемъ приводить въ сноскахъ самые тексты,—есличаетъь 
варйанты и даетъ историчесвя объясненя о предметахъ пЪеенъ и ихъ 
склад. Этоть трудъ остался недоконченнымъ. | 

Таковы были въ общихъ чертахъ этнографическя работы Косто- 
марова. Какъ мы видфли, онъ относительно вопросовъ о происхож- 


манчивыхь и кь сожалн!ю, неизвзстно откуда взатыхъ. О МорозенкВ, лиц очень 
любимомъ вародною поэзею, но извфстномъ вь историческихь паматникахь боле 
по имени Морозовицкаго или Мороза, ч$мъ по б1ографическимъ частностямъ, у Срез- 
невскаго разсказывается цфлый романъ, не подтверждаемый никакими свидфтель- 
ствами. Таке разсказы сопровождаютъ мног!я думы и пфойи, напечатанныя въ „За- 
порожской Старинз“. Прошло боле двадцати лВть со времени этого издан!я, & исто- 
ричесвя данныя, сообщенныя въ немъ ученому свзту, до сихъ поръ остаются не- 
разгаданными, и г. Срезневскй оказаль бы услугу наувЪ, еслибъ теперь вспомнилъ 
о своей „Запорожской Старин®“ и сдБлалъ общеизв$стными т8 таинственные источ- 
ники, которыми пользовался при составлен!и исторической части своего издан1я, 
дабы оно не было похожимъ на исторю Русовъ Конисскаго, тёмт болфе, что честь 
перваго указан1я на недостовЗрность этого сочинен1я принадхежить проницательности 
И. И. Срезневскаго“. 

1) См. „В%стн. Европы“, 1874, декабрь. Заявивъ сомнЗне въ подлинности этихъ 
пфсенъ, Костомаровь перечисляеть ихь такъ: „Мы разумЗемъ: думу и пфсни о Сер- 
пагф, подъ которымъ думаютъ видфть козацкаго гетмана Подкову, думу и иёсни о 
Наливайк®, пеню о Лободф, ифсню о Чураф, пёсню объ отступникВ Тетеренк$, 
думу о трехъ поаководцахъ, относимую къ пер1олу временнаго упадка козачества 
посл возстан!я Павлюка, Остранина и Гуни, и нёкоторыя менфе крупныя и отры- 
вочныя произведен!я, выдаваемыя за народныя. Есть еще н$сколько пзсенъ объ эпох8 
Хмельницкаго, какъ, напримфръ, двё ифени о Пилявскомъ дфлЬ, пзеня о взяти Бен- 
деръ и пёсня о Жванецкой битв, которыхъ касаться зд$сь не считвемъ ум$стнымь, 
не имфя достаточныхъ основан!й разсфять сомнЗн1я ‘въ ихъ подлинности. 

Въ воспоминаняхъ А. А. Корсунова помфщено письмо Костомарова, отъ февраля 
1880 года, гдВ онъ съ великимъ раздраженемъ говорить 0 „псевдонародныхъ про- 
изведеняхъ“, которыя вводили въ заблужден!е въ „Запорожской Старинф“, о „фаль- 
шивыхь яётописныхь повфствован1яхъ“, которыя сообщаль Срезневсвк!Й „честному, 
но до крайности простодушному“ (?) Бодянскому. „Мой Богданъ Хмельницей очи- 
щался, очищался оть этого навоза... и все-таки до сихъ поръ посл третьяго издая 
не совершенно очистился“. Костомаровъ укоряеть Срезневскаго, что у него не хва- 
‘тало рёшимости „во имя истины публично сознаться въ томъ, что все, выдавав- 
шееся имъ за историческую и этнографическую правду, была ложь“ (Р. Архивъ, 
1890, № 10, стр. 218—219). 

Надо сказать, что и за Костомаровымъ остался подобный недочетъ относительно 
пфсенъ, собиравшихся въ Саратов$, въ которыхъ г. Безсоновъ весьма недвусмысленно 
указывалъ подлоги. 
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деши и значени народнаго преданя остался до конца ученымъ ста- 
рой школы; повидимому онъ даже не зналъ новыхъ изслВдований: 
нигдВ никакого указаня на труды Буслаева, Аезнасьева, Потебни, 
Веселовскаго, Ягича ит.д. Онъ хот$лъ какъ будто устранить упревъ, 
зам чая, что не будетъ вдаваться въ миеолог!ю, такъ какъ хочетъ 
заниматься только пЪенями 1!); но по его же словамъ, именно въ 
пъевяхъ отражается миеологя. 

Съ другой стороны, труды Костомарова имЪютъ, несмотря на то, 
большое достоинство 2). Онъ указывалъ на тав1я стороны этнографи- 
ческой науки, которыя у нась еще мало разработываются. Онъ стре- 
мился дать цзльное поняте о народномъ пЪсенномъ творчествЪ, о 
данномъ его состоян!и, какъ современномъ факт народной жизни. 
При ве%хъ пробЗлахъ въ его изелф дован1яхъ, онз за посл днее время 
остаются единственнымъ трудомъ подобнаго рода, и надо пожалЗть, 
что ученые новаго поколЗн!я не приступают?тъ въ подобной задачЪ 
съ ихъ боле обильными научными средствами: народная поэзя 
не есть только предметъ археолоти, но и фактъ внутренней нрав- 
ственно-бытовой жизни народа и его истории. 

Другимъ достоинетвомъ этнографическихъ понятй. Костомарова 
были тЪ, выше нами приведенных мысли его, что этнографя должна 
направить свои изысканя но только на сельское простонародие, но и 
на друге влассы народа, не только средне, но и высше, на быть 
городовъ также, какъ и бытъ селъ и деревень; что она не должна 
отстраняться отъ тзхъ формъ быта, которыя кажутся будто не-на- 
родными, кавъ, напр., жизнь фабричная, и тЪхъ пфеенныхъ про- 
изведен1й, которыя, создаваясь въ этой области, кажутся искажетемъ. 
„чисто народной“ поэзи и вкуса. Что этнограф1я должна подобнымъ 
образомъ расширить свои границы, въ этомъ сомнзн!я; и самыя 
„искажен1я“ обнимаютъ уже теперь большую долю населен1я, и бу- 
дуть еще расширяться вм$етз съ тфмъ, какъ слагаются новыя уело- 
вя простонароднаго быта, и съ ними новыя его формы... Необходи- 
мость этнографическаго изучен1я быта всякихъ влассовъ народа, вся- 
кихъ м$Фетностей, не только селъ, но и городовъ, не только кресть- 
янъ, но баръ и купцовъ, не была указана впервые Костомаровымъ: 
наши академическ1е путешественники конца прошлаго и начала ны- 
нзшнаго взка понимали уже свою задачу подобнымъ образомъ. 

Наконецъ, важнымъ достоинствомъ трудовъ Костомарова въ этой 
области было то соединен!е этнографии и истори, о которомъ онъ 


1) Бесфда, 1872, ГУ, стр. 24. 
3) Ср. статью г. Науменка о Костомаров, какъ этнографЗ, въ „Юев. Старинв“, 
1885, май. 
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товорилъ въ цитированной выше статьЪ. Свойство его собетвеннаго 
таланта влекло его къ живописному, образному изложешю истори; 
но сюда прибавлялась и сознательная мысль о необходимости дать 
мфето въ истори тЪмъ этнографическимъ стих1ямъ, которыя обыкно- 
венно забывались историками и которыя, по его мн$в!ю, играли въ 
истори весьма видную роль, какъ глубочайшая подкладка событй. 
Зд\сь лежитъ часто разница между Костомаровымъ и Соловьевымъ; 
напомнимъ, напримВръ, взглядъ того и другого на судьбу и значене 
козачества. 

Понятно, что Костомарову, вакъ историку Малоросаи, драгоц$н- 
ную помощь оказало впослЗдетви то, что въ годы молодости онъ 
былъ усерднымъ этнографомъ, что онъ бродилъ по деревенскимъ ха- 
тамъ, присматривался къ обрядамт, собиралъ преданья и пов рья— 
даже самъ, съ ученой шутливостью, совершалъь язычесвке обряды, 
какъ бы для того, чтобы закрЗпить ихъ въсзоемъ воображении: „на- 
родный духъ“, котораго онъ искалъ,—въ изв®стной мё8рё дЪйстви- 
тельно дался ему и помогъ потомъ освФтить прошедшее своего на- 
рода. Эта складка мысли и фантази, воспитанная съ раннихъ лётЪ, . 
помогла ему поел и въ истори сЪвернаго русскаго народа. Усп®хъ 
его историческихъ трудовъ былъ, во многихъ отношен1яхъ, успВхомъ 
этнограф. 


ГЛАВА УИ. 


П. А. Кулишъ. — ЖурнаЛЪ „Основа“ и НАЧАЛО УКРАИНО- 
ФИЛЬСТВА. 


Въ настоящее изложен1е должна войти лишь та дзЗательность 
г. Вулиша, которая относится къ малорусской этнографии, но для 
ясности должно коснуться част и другихъ его трудовъ. 

Пантелеймонъ Александровичъь Кулишъ (род. въ 1819 г.) былъ 
современникомъ Костомарова '). Онъ прошелъ мене правильную на- 
учную школу, въ вопросахъ этнограф!и и истори быль еще больше 
самоучкой; но съ талантомъ и съ живой воспримчивостью онъ быстро 
схватывалъь идеи и этимъ восполнялъ недостатокъ ученой школы. 
Его идеи складывались подъ тфми же вмяшями тридцатыхъ и соро- 
ковыхъ годовъ; живымъ наблюдешемъ народнаго быта онъ былъ бо- 
гаче Костомарова, какъ взроятно, сильнфе былъ и его поэтичесый 
талантъ, въ которомъ вирочемъ всегда было много искусственности 
и рефлекаи. 

Въ первое время своей литературной дЪятельности г. Кулишъь 
быль однимъ изъ самыхъ рьяныхъ представителей малорусскаго 


*) Б1ографля г. Кулиша изложена была вкратцЪ въ чешской энциклопеди 5]0уШЕ 
М№аибпу, и подробнфе въ статьВ: „Жизнь Кулциа“, въ галицкомъ журнал „Правда“, 
1868, № 2—4, 24—28, по св$дёшямъ, полученнымь и оть самого г. Кулиша. О но- 
взйшихъ историческихь идеяхъ г. Кулиша, составляющихь важный факть его ли- 
тературной б1ографи за послёдее годы, см. въ стать Костомарова, „Р. Старина“, 
1878, мартъ, стр. 385—402, и въ другой стать: „П. А. Кулишь и его послдняя 
литературная дфятельность“, въ „К. Старинф“, 1883, 1, стр. 221—234; въ книжЖкЗ: 
„За врашанку—писанка П. Ол. Кул!шев!“, г. Мордовцева, Сиб. 1882, и др. Б1огра- 
фическ1я свфдён1я и обзоръ беллетристическихь произведен въ „Очеркахь“ г. Пе- 
трова (КЛевъ, 1884), стр. 264—296 и въ дополнешяхъ къ нимъ г. Дашкевича. См. 
также Ист. Слав. Литер. Т, стр. 373 и дал. Не мало автоб1ографическаго въ свое- 
образныхь воспоминаняхь г. Кулиша о Костомаров$, „Новь“, 1885, № 18, стр. 61—75. 
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патр!отизма и этнографш, хотя уже издавна можно было замЪчать 
странное колебане его мнЪнй. , 

Въ послЗдн1я десятилЪ тя въ его идеяхъ стали совершаться таке 
крупные и на литературной почв трудно объяснимые перевороты, 
что становится невозможнымъ представить его д®ятельносеть съ ка- 
кимъ-нибудь цфльнымъ характеромъ: то, чёмъ опредфляются его ра- 
боты въ соровковыхъ и пятидесятыхь годахъ, совершенно неприм$- 
нимо въ тому, чтб онъ дЗлалъ съ шестидесятыхъ годовъ и понын%. 
Это—цфлый рядъ опроверженй, кавя писатель дЗлаетъ самому себЪ, 
& иногда тому, чтб онъ писалъ наканун%. Главный поворотъ, въ ко- 
торомъ онъ отрекалея отъ своей прежней дЪятельности, былъ ва- 
явленъ извфстной „Исторей возсоединешя Руси“ (1874); но и по- 
томъ, ‘въ вопросахъ южно-русской старины и настоящаго, онъ ста- 
новилея то на ту, то на другую сторону, такъ что его литературное 
поприще не есть посл довательное служене одной идез, а нзеколь- 
кимъ идеямъ, иногда противоположнымь; это—исторя личныхъ ко- 
лебан1й писателя, гдЪ каждая изъ тЪхъ противоположныхъ сторонъ 
можеть ветр®чать для себя сочувственное, и два враждебные лагеря 
могутъ считать писателя своимъ. Положен!е довольно р$дкое. Правда, 
вовсе не р®дки случаи, когда человЪкъ и писатель, къ концу своего 
поприща, или набираясь большаго жизненнаго опыта и знашя, или 
етарЗя и слабфя силами, въ томъ числЪ умственными, а иногда и 
нравственными, изм$няетъь своему прежнему направлен!ю, отказы- 
вается отъ прежнихъ идеаловъ и возвращается на избитую колею 
рутины, обычая, толпы; бываютъ и друге случаи, когда пыле! умъ, 
гонясь за разрёшенемъ мучительныхъ сомннйй, увлекается то однимъ, 
то другимъ принципомъ, которому и отдается всей душой и мыслю, 
и надфется найти въ нихъ искомую опору для своего одушевленя 
общественнымъ вопросомъ. ЗдЪеь не было ни того, ни другого. Упо- 
мянутые перевороты въ идеяхъ г. Кулиша совершались не въ пе- 
р1од$ утомленя,—напротивъ, онъ обнаруживаль въ ту пору весьма 
большую литературную дзятельность, которая свидФтельствовала о 
свЪжемъ запасВ вилы и житейской энерти. Съ другой стороны, это 
далеко не была пора юношескихъ увлечен; писатель былъ далеко 
не молодъ, чтобы легко м%нять свои убёжден!я или съ новымъ опы- 
томъ, или подъ вмяшемъ юношескаго энтуз1азма. Наконець, пере- 
мзна мнзыЙ совершалась не въ какой-нибудь теоретической области 
или не въ предфлахъ жизни одного общества, гдз человкъ, ушед- 
ий изъ одного лагеря, находить въ другомъ все-таки искреннихъ 
приверженцевъ другого направлен1я, служащихъ, по своему, инте- 
ресамъ того же общества. ЗдЪсь, напротивъ, поворотъ идей опять 
совершался въ необычайной форм$: писатель, нзкогда восторгавшйся 
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нащональными предан1ями своего народа, видЗвшИй въ нихъ его 
историческое достоинство, р-шительно отрекалея отъ всего своего 
прежнаго взгляда, становился на точку зря его исконныхъ про- 
тивниковъ: происходило нЪчто въ род отречевя отъ своего собствен- 
наго народа. 

Т%, кому особенно были близки эти интересы, спешалисты южно- 
русской истори, люди, помнивше и цзнивше прежнюю дзятель- 
ность г. Кулиша,—и въ особенности Костомаровъ, нзкогда его другъ 
и сотоварищъ прежней дЗятельности, — возстали р8шительнымъ обра- 
зомъ противъ этой новой точки зря, и въ самое послЗднее время 
принимавшей разные оттнки, и отыскивали источникъ этихъ отре- 
чен!й въ чисто личныхъ побуждевняхъ. Отсылая читателя КЪ ихъ 
толковашямъ, замфтимъ, что въ этой неустойчивости могло участво- 
вать еще одно обстоятельство, не тронутое критиками, а именно— 
отдаленныя нослФдетыя того же романтизма, который господетво- 
валъ въ настроени любителей народности тридцатыхъ и сороковыхъ 
годовъ. Мы имЪли случаи указывать, что этотъ романтизмъ, хотя 
внушалъ нер$дко самую теплую любовь въ народности, давалъ этому 
народолюб1ю поэтическую окраску; направлалъ къ научному изел$до- 
ваню, но имль свои слабыя стороны, которыя, напримВръ, оказы- 
вались въ неяеномъ понимани общаго движен1я литературы или въ 
недостаткВ точной критики. Романтическая любовь къ народности 
переносила дЪло въ область чувства; хорошо, если къ этому прибав- 
лялось потомъ желан!е найти научныя средства къ объясненю лю- 
бимаго предмета; у большинства этого не случилось, этнографичесвий 
интересъ остался дФломъ чувства, а въ научномъ смысл — дилеттан- 
ствомъ. Не говоря о томъ, какъ могутъ м%наяться понят!я человЪка 
подъ влянемъ чисто личнаго произвола, себялюбиваго каприза или 
разсчета, нельзя не видЪть, что есть большая разница между науч- 
нымъ убзждешемъ и мифшемъ дилеттанта: первое становится стро- 
гимъ выводомъ, истиной какъ дважды два четыре, отъ которой нельзя 
отступиться, не оскорбляя собственнаго здраваго смысла; мн не лю- 
бителя бываетъ дфломъ вкуса и настроеня. Человзкъ образованный 
не можеть не мотивировать своего перехода отъ одного взгляда 
кЪ другому: этотъ переходъ, очевидно, долженъ простираться на всю 
систему воззрзнй, которыя и должны быть выяснены. ЁКритики 
г. Вулиша не нашли достаточныхъ внутреннихъ основан! къ кру- 
тымъ переходамъ его понятий. 

Итавъ, литературныя идеи г. Кулиша развивались въ атмосфер® 
романтизма тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ. Также какъ его с0- 
временники и сотоварищи, онъ проникался идеей народности, вос- 
торгалея языкомъ, м!ровоззр5 шемъ, преданемъ, обычаемъ, поэзей 
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своего народа, занимался его исторей: въ концз сороковыхъ годовъ 
онъ сблизился съ людьми, въ сред которыхъ образовалея кружокъ, 
известный подъ именемъ Кирилло-Мееодлевекаго. Не будемъ входить 
въ разборъ того, насколько г. Кулишъ тфено или слабо былъ свя- 
занъ съ этимъ кружкомъ,—это въ сущности безразлично; довольно 
сказать, что по своимъ основнымъ вкусамъ онъ вполн сходился съ 
людьми этого кружка и отличался тзмъ же оеобымъ малорусекимъ 
иатр1отизмомъ. Въ сороковыхъ годахъ онъ уже печаталъ свой исто- 
ричесый романъ „Михайло Чарнышенко“, поэму „Украина“, перзыя 
главы романа „Черная Рада“ (въ „СовременникЪ“ Плетнева); 0со- 
бенно характернымъ его трудомъ этого времени была „ПовЪеть объ 
Украинскомъ народф“, напечатанная въ маленькомъ журналВ для 
юношества „ЗвЪздочка“, г-жи Ишимовой, и отдВльной книжкой (1847). 
Книжка тогда же была остановлена и послужила потомъ къ обви- 
неню г. Кулиша въ преступлен!и въ родф поздийшаго сепаратизма. 
Изъ разсказовъ о томъ, какъ велось дзло о Кирилло-Мееодевекомъ 
БружкЪ въ Ш отдфлен!и, извЪетно, что тамъ какъ на все дЪло, такъ 
въ частности на идеи г. Кулиша, взглянули въ сильно увеличиваю- 
щее стекло. На дЪлЪ книжка, разумЗется, не представляла никакой 
политической опасности и ея н%которыя историчесыя преувеличен1я 
могли бы и тогда найти совершенно достаточную критическую оцзнку 
въ литератур, какъ объ этомъ можно судить по замЗткамъ о ней 
Юря Самарина, напечатаннымъ въ 1877, но написаннымъ въ 1850 '). 
Основная мыель ея, хотя не высказанная прямо, заключалась въ 
томъ, что Малороссия могла бы сдЪлаться самостоятельною, еслибы 
не изм$на дворянства и не владычество Москвы, убившей ея на- 
родность *). Мысль эта не была тогда чЪмъ-нибудь исключитель- 
нымъ; она, безъ сомизн!я, приходила въ голову многимъ изъ мало- 
русекихъ патр1отовъ, отчасти вкакъ отголосокъ стараго племенного 
различ1я, который поддерживался суровостями русской админиестращи 
(послфднихъ не отвергаеть и Самаринъ въ своей запискЪ), а отчасти 
подновлялея появлявшимися тогда на свЪтъ памятниками старой 
малорусской исторической литературы °). 

ПослЪ того, какъ надъ кружкомъ разразилась извЪстная ката- 
строфа и онъ разсФался, г. Кулишъ не покидалъ своихъ прежнихъ 
интересовъ и въ начал$ пятидесятыхъ годовъ приготовидъ дв ра- 
боты, различнымъ образомъ важныя и любопытныя. Онъ напечаталъь 


1) См. „Р. Архивъ“, 1877, № 6. 

$) Противъ этой основной мысли книжки Самаринъ выставиль весьма катего- 
рическя опровержения. 

3) Напр., мысли, похож1я на взгладъ г. Кулиша, напомнимъ въ приведенныхъ выше 
выпискахъ изъ предисловя къ пфенамь Лукашевича. 
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въ 1854 г. „Записки о жизни Гоголя“, переработанныя потомъ вЪ 
б1ографю, вышедшую отдЪльно (въ двухъ томахъ, Сиб. 1856), а въ 
1856—57 издалъ два тома „Записокъ о Южной Руси“, свою главную 
работу по малорусской этнографии. 

Малоруссвя изучен1я въ эти годы получали мало-по-малу новый 
оборотъ. Прежний романтическй вкусъ къ малорусской старинЗ на- 
чалъ смВняться боле пристальнымъ изслЗдованемъ, собирашемъ и 
изданемъ памятниковъ этой старины. Важную грань въ этомъ отно- 
шен!и составили труды Бодянекаго, нзкоторыхъ любителей и осно- 
ванной въ КевЪ архивной коммисси. Бодянсый, какъ мы упоми- 
нали, развилъ въ сороковыхъ годахъ необычайно трудолюбивую изда- 
тельскую дзятельность. Онъ не увлекался романтическими фант&- 
ями, былъ человзкъ крзикаго закала ума и характера, обладалъ 
обширными историческими знан1ями и въ тогдашнемъ состоян!и изу- 
чен1й малорусской старины одну изъ глави$йшихъ потребноетей дла 
увидфлъ въ издаши тВхъ многочисленныхъ произведенй старой и 
новой исторической литературы о Малоросаи, которыя еще мало или 
совсЗмъ не были утилизированы ея историками. Въ самомъ дЪлЗ, 
оставались неизданными ни многе старые л3Зтописцы Малоросеи 
ХУП в$ка, ни историческе опыты малорусскихъ патротовъ ХУШ 
и ХХ стол, въ вкоторыхъ заключались мног1я драгоц$нныя свз- 
дня. Эти памятники бывали извЪетны прежнимъ историкамъ Мало- 
росс, какъ, напримфръ, Бантышъ-Каменскй, но продолжали хо- 
дить въ рукописяхъ между любителями, и ихъ значен!е, какъ источ- 
никовъ, оставалось не опредзлено критикой. Первымъ приеступомъ 
къ критической истори должно было быть именно издаше этихъ 
источниковъ, и въ сороковыхъ годахъ это издане начато было во- 
первыхъ въ К№евз, въ трудахъ „Временной коммисаи для разбора 
древнихъ актовъ“, при вевскомъ военномъ генералъ-губернатор%; во- 
вторыхъ въ Москв%, въ „Чтешяхъ“ московскаго Общества истори 
и древностей. Въ первой же книжкЪ „Чтенй“, изданной Бодян- 
скимъ, начато было печатан1е загадочной „Истор!и Русовъ или Ма- 
дой РосЧи“; затЗмъ, до половины 1848 года напечатаны были въ 
„Чтешяхь“: „ЛЪтопись Самовидца о войнахъ Богдана Хмельниц- 
каго“, съ предисловемъ г. Кулиша и Бодянскаго; „Истор!я или по- 
взетвован!е о Донекихъ Козакахъ, собранная и составленная черезъ 
труды инженеръ-генералъ-ма1ора и кавалера Александра Ригельмана, 
1778 года“; „Иеторическя сочинешя о Малоросаи и Малоросая- 
нахъ", Г. Ф. Миллера; другое сочинене Александра Ригельмана: 
„Лтописное пов$ствоване о Малой Росси, ея народЪ, и о к03За- 
кахъ вообще“, къ которому приложены весьма характерныя изобра- 
женя малороссянъ въ старинной одеждз (28 литографй въ крас- 
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кахъ) и двЪ карты; „Исторя о возакахъ запорожскихъ“; „Записки“ 
Георгмя Вонисскаго объ Уши; „Краткое описане о козацкомъ мало- 
росеййскомъ народ и о военныхъ его дфлахъ“, бунчуковаго това- 
рища Пехра Симоновскаго; „ПовЗеть о томъ, что случилось на Украия 
съ тей поры, какъ она Литвою завладВна, до смерти гетмана войска 
запорожекаго, Зиномя Богдана Хмельницкаго“; „Краткое историче- 
ское описаше о Малой Росёи до 1765 г."; „ЛЪтопись Густинекаго 
монастыря“; „Описае о Малой Роси и УкраинЪ“, Станислава За- 
рульскаго; „Зам чан1я до Малой Роси принадлежащая“, и множе- 
ство отдВльныхъ актовъ, переписки, универсаловъ и т. п., относя- 
щихся въ излоруеской истори. Кевская коммисия въ тв же годы 
издала важную лзтопись Самуила Величка и начала издане исто- 
рическихъ актовъ по южно-русекой истори. Предпринимались исто- 
ричесмя изся$дован!я, вакъ, напримЗръ, „Исторя Малороссии“ Мар- 
кезича, правда, уже вскорЪ оказавшаяся мало удовлетворительною, 
но указывавшая на необходимость ифльнаго обзора южно-русскихъ 
событй; тавовы были руды Скальковскаго по истори Запорожекой 
СЪчи; упомянутая раньше работа Костомарова по истори Уни; со- 
чинен1я о малорусской старинф Максимовича, Самчевскаго, Семен- 
товскаго и т. д. Въ эти годы Костомаровъ, велЪдъ за первыми исто- 
ричесвими и этнографическими трудами, подготовляль „Богдана, 
Хмельницкаго“, воторымъ открылся въ пятидесятыхъ годахъ рядъ 
его изслЪдовав1й по малорусской истори, Кулишъ —свои „Записки о 
южной Руси“. Даже вн» круга подобныхъ спещалистовь предпри- 
нимались работы, которыя свидфтельствовали, что интересъ этого. 
изучен!я бросался въ глаза и людямъ, мало приготовленнымъ въ 
научномъ отношении, но увлекаемымъ массой представлявшихся 1юбо- 
нытныхъ этнографическихъ явленй. Очень интересный образчикъ 
трудовъ этого послЗдняго рода остался въ археологическо-этногра- 
фическомъ эльбом н%®коего де-ла-Флиза, 1854 г., хранящемся въ 
Церковно-археохогическомъ музез Кевской духовной академи. Изъ 
бумагъ, находящихся при альбомЪ, видно, что этотъь де-ла-Флизъ 
сообщалъ въ Географическое Общество свои климатичесвя наблю- 
ден!1я по вевекой губернйи, получиви!я одобреше Общества, по своей 
полнотВ и отчетливости; въ этнографи и археоломи де-ла-Флизъ 
былъ, очевидно, любитель и хотя въ его труд найдется много не- 
достатковъ, но самая мысль. остается замЪчательна, и по настоящую 
минуту въ нашей литератур$ нЪть книги, которая исполнила бы за- 
дачу, поставленную де-ла-Флизомъ. Это—сборникъ описан!й разныхъ 
памятниковъ старины и народнаго быта кевскаго края, и въ опи- 
санямъ прибавлено много акварельныхъ рисунковъ, которые, хотя и 
ист. ЭТнНоГР. Ш. —_ 13. 
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не богаты художественнымъ достоинетвомъ, но видимо стараются съ 
точностю передать описываемые предметы '). 

„Записки о Южной Руси“ (1856—57) были въ евое время зам%- 
чательнымъ явленемъ; посвященныя истори, а еще больше этно- 
графли, онз не были ни ученымъ трактатомъ, ни голымъ сборникомъ 
произведен народной поэз!и, и представили совезмъ новую форму 
этнографическаго изучетя. Авторъ вводилъ читателя въ самый про- 
цессъ этнографическаго наблюден!я: онъ не тольхо сообщаль ста- 
ринную думу, сказку, пВеню, предане, но знакомилъ съ самой обста- 
новкой, съ тёми людьми, въ средз которыхъ онъ выеслушалъ эти 

- сказан1я. Произведете народной поэз!и являлось не анекдотическимъ 
фактомъ, какъ цвзтокъ, оторванный отъ своего корня, а, напротивъ, 
открывалось передъ читателемъь окруженное тзми подробностями 
‘быта, личныхъ народныхъ харавтеровь и понзятй, между которыми 
оно существуеть въ дВйствительности. Авторъ разсказываеть истор!ю 
своихъ поисковъ, рисуеть картинки быта, даетъь портреты своихъ 
знавомцевъ, пфвцовъ и кобзарей, и въ результат получается не 
такой сборникъ, каюе давали обыкновенно прежн!е этнографы, сбор- 
викъ фактовъ, отъединенныхъ отъ своей почвы, & цфльная этно- 
графическая картина. Это была счастливая мысль, и книга г. Ву- 
лиша встрфчена была съ большимъ сочувствемъ, особливо его со- 
отечественниками: она очень понравилась Востомарову, приводила 
въ восторгь Шевченка. Въ самомъ дфлЪ, она указывала средетво 
восполнить недостатокъ, воторымъ особенно страдали прежв1я со- 
браня: настоящй характеръ народной поэ\и можно понять только 
въ связи съ условии, въ которыхъ она рождается или хранится, 
въ обстановк$ живыхъ дицъ, которымъ она принадлежитъ. Прежние 
этнографы упоминали иногда объ этой сред лишь въ сухомъ опи- 
сани обряда, перечислен1и случаевъ, когда поютея т$ или друпя 
лЪени, или просто въ указан!и м$стности и имени пфвца и разсказ- 
чива. ЗдЪсь авторъ даетъ читателю ве только эти ви. шея указан!я, 
но старается понять и нравственное настроеше этихъ носителей на- 
родной поэзи. Какъ увилимъ, впрочемъ, эта форма можеть имЪть 
и свои недостатки. 

Отношене автора къ народному преданью и поэз1и исполнено 
самыхъ теплыхъ сочуветвй, чисто романтичеекихъ. Автора увлекала 
поэтическая сторона народной жизни; самъ народъ представлялся 
ему живымъ памятникомт старины: въ немъ хранятся глубочайпия 





1) См. Указатель Церк.-археолог. музея при КЛевской духовной академ1и. К1евъ, 
1880, стр. 12. Указаве содержан!я этого альбома си. въ „Описаны рукописей 
Церковно-археологическаго музея при Кевской духовной экадеми“. Н. Петрова, 
Кевъ, 1875, вып. [, стр. 153—155. 
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сокровища народной думы и поэтическаго чувства, которыхъ уже 
не понимаетъ и не уметь сберечь „цивилизащя“. 


„Надобно сознаться откровенно, —разсказываетъ г. Кулишъ,—что стран- 
ствуя изъ села въ село по малоросейскимъ губерн!ямъ, въ пер1одъ моей юности, 
я р$дко имфль въ виду собственно науку. Меня увлекала поэтическая сто- 
рона жизни народа. Я гонялся за драмою, которую разыгрываетъ мелкими 
отрывками цфлое малоросойское племя. Мн нужно было видфть постановку 
сельской жизни на театрз природы (?); и то, что внесъ я въ свои записныя 
книжки, составляетъ только малую часть моихъ изученй, которыя управля- 
лись постоянно однимъ только чувствомъ—неопред$леннымъ желан1емъ вид ть 
и слышать народъ въ разнообразныхъ особенностяхъ единицъ его. Если въ 
этомъ желани заключались и побужден1я чисто научныя, то источникомъ ихъ 
была все-таки чистая любовь къ челов$ку. въ его простой, сельской жизни. 

„Само собою разум$ется, что города, села и м$ста, изв5стныя въ истор!и, 
привлекали меня къ себф преимущественно предъ прочими, и я съ душевнымъ 
волнен1емъ находилъь въ внынфшнемъ народонаселен!и сл$ды и объяснеше 
жизни былыхъ поколВнЙ. Въ этихъ м$стахъ, по выражен!ю лиць, но ухват- 
камъ и р$фчамъ, я живфе обыкновеннаго воображалъ, каковъ долженъ былъ 
быть малоросаянинъ подъ иными вмяютями и при другихъ обстоятельствахъ. 
“Тутъ этнограф!я сливалась дзя меня въ одну науку съ исторей, а история 
разоблачалась вт своихъ этнографическихъ послфдствяхъ. Наши кабинетные 
яюди, повторяя одинъ другого, ты что въ Малоросси не осталось почти 
никакихъ памятниковъ старины 1). Но самъ народъ—такой цпамятникъ своей 
‘прошедшей жизни, который лучше всякаго произведеня искусствъ вводить 
насъ въ познан1е того, какъ онъ существовалъь до настоящаго момента. На- 
добно только всмотрЪться въ нравственный его образъ, котораго разсВянныя 
черты собираетъ и объясняетъ для. насъ этнографля“ 3). 


ДЪло собирателей народной поэз1и есть великая заслуга. 


„Спасти отЪ забвеня памятникъ жизни своего народа есть истинный по- 
двигь, который ужь и теперь имфетъ полную важность вт глазахь каждаго 
истинно просвзщеннаго человфка; но, когда не останется на свЪфтБ ни одного 
бандуриста—а это время близко—и когда слфдовъ старосв$тской жизни ста- 
вуть искать только въ книгахь и рукописяхъ, тогда имя каждаго собирателя 
произведен1й народной поэз1и будеть имфть что-то общее съ ихъ неизв$ст- 
ными творцами. Вь самомъ д$л$, сочувствовать пфенЪ, странствующей какъ 
сирота между людьми, и сберечь ее отъ забвен1я—не то ли самое, что прю-. 
чтить живую душу, которая безъ нашей заботливости исчезла бы съ лица земли? 
Расширить своими открыт1ями кругЪъ историческихъь св$дй—не значить ли 
сдфлаться самому частью истор? Провести источникъ родного слова и духа 
къ будущимъ писателямъ — не значить ли быть двигателемъь ихъ усп$ховъ? 
Уже и теперь произносятся съ почтен1емъ имена первыхъ собирателей нашихъ 
народныхъ пфсенъ, которые записали ихъ оть несуществующихъ болфе бан- 
дуристовъ; и едва ли князь Цертелевъ и гг. Максимовичъ, Срезневсвай, Лука- 


1, Это. кажется, было не совсзмъ справедливо; отчасти такъ говорилъ Лукаше- 
вичь, & друге, напротивъ, ожидали еще большихъ результатовь отъ собиран!я, и 
эти ожидан!я въ большой м$рз потомъ оправдались. 

3) Зан. о Южной Руси, [, стр. 234—235. 
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шевичъь и Метлинсый будутъ такъ долго жить въ литературныхъ предан1яхъ 
по своимъ произведен1ямъ, какъ по записаннымь и изданным 1 ими народнымъ 
пФенямъ“ 1). | | 


„Цивилизаця” истребляетъ, къ сожалЪню, лучшее, чтб бываеть 
въ простот народныхъ нравовъ и въ чистотВ чувства, во авторъ, 
не по прим$ру другихъ романтиковъ народности, не впадалъ въ без- 
плодныя сожалн!я объ уход патрархальной поэтической старины 
и видфлъ то прееметво, какимъ народная старина связана съ даль- 
нфйшимъ развитемъ общества. 

Коснувшись вопроса, почему падаетъ старая а по- 
чему кобзари не восп®вали болфе новыхъ событ!Й, авторъ зам чаетъ, 
что причину этого находятъ или въ общемъ упадЕЪ малоросейскаго 
народнаго творчества велфдстые обобщеня нацюнальностей (т.-е. 
малорусекой съ господствующею великорусской) ‘или въ отсутствии 
старосвЪзтской централизащи Малоросс!и. 


„Я прибавлю,—зам чаетъ г. Кулишь,—третью причину, можетъ быть, силь- 
нфе обфихъ первыхъ, именно: что духъ народный ослабфль въ массф насе- 
лен!я, которая управлялась инстинктивнымъ стремлев1емъ въ темной для нея 
исторической дфли, и возродилея въ проевзщенномъ, небольшомъ слоф обще- 
ства, ближайшемъ къ народу по своей любви къ нему и сознательно продохл- 
жающемъь его духовную жизнь въ новыхъ формахъ—цивилизащи. Лирнчесвя, 
эпическ1я и драматическая произведен1я этого слоя общества, на какомъ бы 
яЯзЫкВ они ни были написаны, суть прододжен!е первыхъ творев!Й малорос- 
айскаго поэтическаго геня и никоимъ образомъ не должны быть оть нихъ. 
отд$ляемы. Мы всЪ, не разбирая того, велики или малы наши литературныя 
способности, такъ точно ведемъ свое происхождене отъ своихъ рапсодистовъ, 
какъ греческ1е писатели образованнаго вЗка вели его отъ Гомера, и какъ самъ. 
Гомеръ—отъ предшествовавшихъ ему очевидцевъ дЪявЙ старой Греши... Мы 
и народъ-—одно и тоже, по нравственному развитшю малороссйскаго насе- 
лен!я; но только онъ, съ его изустною поэз!ею, представляетъ, въ духовной 
жизни, первый пер1одъ образования, а мы — начало новаго, высшаго перлода. 
Въ его ифсняхь не было и не могло быть отличающихъ насъ отъ него эле- 
ментовъ, тогда какъ наша (п0эз1я) построена прямо на началахь его изустной 
словесности (понимая это слово въ его обширномъ смысл) и, идя кь раз-- 
витпю по законамъ общечелов$ ческато развит!я, приняла въ себя новыя на- 
‘чала жизнн. Мы, сл6довательно, только многосторонн%е своихъ предшествен- 
никовъ, украинскихъ бардовъ, но они не лишили насъ наслфдства по себф ни. 
ВвЪ какомъ отношеши. Какимъ же, послЪ этого, образомъ современные намъ 
сдфицы, не принадлежа къ развивающейся (преимущественно предъ прочими). 
части малорос1Йскаго населен1я, & составляя только его отребе, могутъ тво- 
рить новыя думы, въ уровень съ понятями и требованями идущихъ впередъ 
представителей своей нацональности“?... 3). 


Мысли—въ общемъ справедливыя, хотя можно было бы сказать. 


1) Тамъ же, стр. 220—221. 
3) Тамъ же, Т, стр. 180—182. 
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ихъ проще. ДФло въ томъ, что народная поэзя вообще исчезаеть, 
становится невозможной, когда жизнь становится болфе сложной— 
не только съ распространешемъ „цивилизащи“, но съ усложненемъ 
государственнаго ‘быта, когда народная масса, за дЪйствемъ новаго 
механизма нацональной жизни, теряетъ возможность отождествляться 
©ъ нею (какъ бывало во времена болЪе патрархальныя) и даже сл\- 
дить за ея явлен1ями; народъ можетъ слагать эпосъ лишь 0 томъ, 
въ чемъ онъ участвуеть непбсредетвенно, что не выходить изъ пре- 
дЪловъ его пониман!я, а сложная государственная жизвь, какъ й 
сложныя явленя цивилизащи становятся недоступны этому пони- 
маню. 

ДалЪе, авторъ столь же справедливо возстаетъ противъ преврат- 
наго представленя цивилизащи, какъ чего-то враждебнаго истинно 
народнымъ началамъ. „Цивилизащя рЪзко раздфлила наше общество 
на двЪ части, касательно образа жизни и всего, чтб сюда относится, 
и „слЪпцы“ остались за предФлами нашего круга... Но она не въ 
силахъ была расторгнуть внутреннюю связь цивилизованнаго чело- 
вЪка съ остатками прежняго общества, и потому народная поэзя 
возродилась въ новомъ малоросайскомъ м1рЪ со всми признаками 
своего происхожден1я отъ поэзи стараго ма. Противъ цивилизаци 
сильно возстаютъ любители старины, какъ противъ смертоноснаго 
начала въ народной жизни. Но это — только вопли, безъ которыхъ 
не совершается въ народ ни одинъ переворотъ. Истинно философ- 
скЙ умъ стоит выше сожал в! о томъ, что старое исчезаетъ, уступая 
мфето новому, и успокоиваетъ себя убфждешемъ, что веяюмй пере- 
воротъ обнаруживаетъ движен!е жизни: а жизнь, двигаясь впередъ, 
непремЪнно создаетъ для себя новыя и новыя формы“ ‘). Авторъ 
недоумЪвалъ, что можеть выдти изъ первыхъ безобразныхъ прило- 
женй этой цивилизаши въ малоросейЙскомь обществ, отстававшемъ 
отъ народа и еще не разум вшемъ истинной цивилизаци, но онъЪ 
не терялъ вЪры, что за этой сумятицей понят скрывается все-таки 
путь къ дальн®йшему прогрессу. Какъ‘скажемъ дальше, въ своихъ 
беллетристическихъ произведен1яхъ г. Кулишъ не разъ возвращался 
къ изображеню разлада между этой полу-цивилизатей и ое: 
ственностью народнаго быта. 

Авторъ „Записокъ“ дфлаетъ не разъ вфрныя зам чан1я и по част- 
нымъ вопросамъ этнографии, какъ напримфръ о пр!емахъ собирая, 
объ упадЕз пфсенныхъ формъ, кавкъ напр. забываемая дума перехо- 
дить въ отрывочное предане, о причинахъ исчезновеюя историче- 
схихъ пЗсент, о личныхъ типахъ пЪвцовЪ и т. п.; но радомъ съ 


1) Тамъ же, стр. 182—188. 
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этимъ въ его трудЪ были и крупные недостатки. Авторъ, склонный 
къ самонадВаннымъ рфшен!1ямъ, между прочимъ и тамъ, гдз вромЪ 
личнаго вкуса требуются точные критичесвк!е прлемы и знан!е фак- 
товъ, слишкомъ легко рфшалъ нфкоторые вопросы, для опред$лен1я 
которыхъ не было достаточнаго основан1я. Обпий премъ его этно- 
графическаго описан1я, при указанныхъ выше достоинствахъ, иметь 
и свои скользк{я стороны. Описан!е типовъ и нравовъ можетъ до- 
стигать этнографической цЪли лишь въ томъ случаз, когда это дВй-. 
ствительные типы и дЪйствительно обще-народные, &а не случайные 
нравы, иначе описаше рискуетъ стать только сборомъ анекдотиче- 
скихъ частностей. Были ли напр. такими вполнф типическими т 
нише кобзари, старики и старухи, которыхъ выводить г. Ву- 
лишъ какъ представителей народнаго предан1я? Не нуженъ ли былъ 
‚еще рядъ другихъ лицъ того круга, чтобы изъ ихъ сложности выяс- 
нилось дфйствительно типическое народное явлен!е? Спасибо, разу- 
мъется, и на томъ, чтб далъ г. Кулишъ, но для общихъ заключен1й 
тзхъ данныхъ было мало. Столь же недостаточна параллель между 
сЪверными и южными русскими сказками '), какую г. Кулишъ вы- 
ставляеть весьма категорически и которая однако не была и едва 
ли можетъ быть доказана. Стариковске разсказы о видЪшяхь на 
томъ свЪтЪ (Т, стр. 303—304) любопытны какъ отражен!е народныхъ 
суев$рныхъ представленй, но къ нимъ прибавилась не малая при- 
мЪсь чисто произвольныхъ фантазй. Далфе, какъ г. Кулишъ ни счи- 
талъ себя авторитетнымъ знатокомъ малорусской поэтической ста- 
рины, ему случилось впасть въ грубую ошибку, когда онъ принялъ 
за поллинный остатокъ древняго предан1я нескладную поддЪлку, ко- 
торую пустилъ въ ходъ нфкто Шишацей-Иличъ, тогдашний постав- 
щикъ самодЪзльныхъ пфсенъ, выдаваемыхъ за народныя. Авторъ „за- 
писокъ“ помфетилъ въ своей книг „Думу-сказане о морскомъ по- 
ходф старшаго князя-язычника въ христ1анскую землю“ (Г, стр. 171 
—179). Невозможность ея бросается въ глаза и тогда же была ука- 
зана въ разборахъ книги г. Кулиша °). | 

ДалЪе въ „Запискахъ“ разеяно н®сколько историческихъ замЪ- 
чав!й о козацкихъ войнахъ ХУГ — ХУП вфка и тЪхъ причинахъ, 
как1я въ то время вызвали ожесточене между поляками и малорос- 
сянами. Желая быть безпристрастнымъ, авторъ помфетилъ въ своей 
книгф статью польскаго историка Михаила Грабовскаго, объяснявшую 
эти отношеня съ польской точки зрфия, а именно, что это оже- 


{) Тамъ же, Ц, стр. 12—13. 

$) См. вообще разборы „Записокъ“ въ „СовременникЪ“ 1857, кн. 1; ст. Ко- 
стомарова въ „Отеч. Зап.“ 1857, № 6, 9; Максимовича, вь „Р. БесфдЪ“, 1857, 
кн. УГ (Сочиневя, [, стр. 248 и д.), и проч. 
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сточен1е было, собственно говоря, преувеличено со стороны мало- 
росчянъ и вовсе не вытекало изъ владзльческаго права; что при- 
чины его заключаются не въ польскомъ государств и его учреж- 
деняхъ и ДЪйствяхъ; что со етороны польскаго правительства вовсе 
не было систематическаго угнетев1я и, напротивъ, правительству и 
‘дворянству польскому Малоросия обязана своимъ матеральнымъ 
благосостоянмемъ, а что причина раздраженя заключалась только 
въ нзкоторыхъ личныхъ несправедливостяхъ, которыя были раздуты 
малоросс1янами. Грабовсейй не отвергалъ частныхъ несправедливостей, 
‘но выходило такъ, какъ будто сами малороссяне остались виноваты 
въ ужасахъ козацкихъ войнъ, окончившихся присоздиненемъ Мало- 
росеи въ МосквЪ. Г. Кулишъ не отвергалъ аргументаци Грабов- 
скаго, соглашался, что польское правительство и паны „довели Мало- 
росаю до цвтущаго состоян1я, поощряя сельское хозяйство, ре- 
месла и промыслы“, но прибавлялъ, что въ самомъ малоросайскомъ 
народЪ, именно въ средЪ козачества, развивалось такое же понят!е 
о благородствВ, какимъ гордилась польская шляхта, и что непри- 
знане этого поняття съ польской стороны именно послужило при- 
чиною ожесточенной борьбы. „Нося оруже и служа отечеству на- 
равнЪ со шляхтою, —говоритъ г. Кулишъ,— козаки создали себЪ тфмъ 
же путемъ, что и она, поняте о своемъ благородствЪ, и потому 
оскорблялись до глубины души надменностью старой, или польской 
шляхты; а будучи двигателями народныхъ возстанйЙ, они и самому 
народу. украинскому дали почувствовать всю нелЗпость шляхетекаго. 
права, которое уполномочиваетъ одно сослоше глумиться надъ дру-- 
гимъ безнаказанно. Вотъ откуда, по моему, родилась страшная между-- 
народная ненависть въ Р$фчи Посполитой; и въ этомъ смысл Мало- 
росая и Польша представляютъ едва ли не единственный прим$ръ. 
войны изъ-за оскорбленнаю чувства человъческоло достоинства (?), 
въ которому примЪшались другя оскорблешя и обиды, уже въ ка- 
честв$ прочихъ матераловъ, бросаемыхъ въ готовое пламя“ '). 
Малоруссвк1е историки, какъ Максимовичъ и самъ Костомаровъ,. 
высоко ставивпий „Записки о Южной Руси“, не остались довольны 
объяснен1ями г. Кулиша. ДЪйствительно, были гораздо болЪе обшир- 
ныя и давно изв$етвыя причины раздора, кончившагося отдЗлен1емъ. 
Малоросеи, & затЗмъ и паден1емъ Польши: кромЪ вопроса сощ1аль- 
наго, — приведеннаго у г. Кулиша въ странныя рамки вопроса о 
„шляхетствЪ“,— здесь несомнвЪнно участвовалъ раздоръ между-пле- 
менной и религозный. ХотЪлъ ли авторъ „Записокъ“ быть ориги- 
нальнымъ, или дфйствительно въ известной степени убЪждалея объ- 


— 


*) Тамъ же, П, стр. 395. 
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ясненями польскихъ историковъ, но повидимому здФеь быль уже 
зародышь тЪхъ мнЪнЙ, съ какими онЪ выступиль потомъ въ „Исторши 
возсоеёдинен1я“,—гд% Польша оказывалась уже только благодЗтель- 
ницей Украйны, а козаки только дикими и тупыми бувтовщиками... 
Костомаровъ въ разборв „Записовкъ“ говорилъ 0б% этомЪ  „оскорблем- 
номъ чувств человЪфческаго достоинства“, что, повидимому, авторъ 
‚Записокъ’ понймалъ это чувство въ его паиболЗе возвышенномъ 
смыслЪ (такъ какъ считалъ это явлене едва не безпримфрнымъ въ 
истор), и въ такомъ случаВ столь возвышенное пониман!е должно 
бы отразиться потомъ на собственныхъ политическихъ учрежденяхъ 
Малоросеи по ея освобожден! отъ польскаго владычества; между 
ТЪмъ, въ дЪйствительности, освободившаяся Малоросея установляетъь 
У с6бя т же польсые бытовые порядки... Максимовичъ указываль 
категорически, что каше бы ни были частные поводы возстанй, 
была одна главная, Росподствующая причина: то, что полякамъ каза- 
лось „войсковымъ бунтомъ“, для православно-русекой стороны было— 
„крестовыми походами“. „Обида православзя была главною, самою 
чувствительною, горшею обидою для всего южно-русскаго народа, 
при которой ве остальныя обиды были уже второстепенными, и безъ 
которой всякая изъ остальныхъ обидъ, какъ бы ни велика была, 
была бы сноснЪе. То была душа всего; то быль пегуцз гегиш 06- 
тепдагиш“ 1). Другой критикъ замфчалъ, что „оскорбленное чувство 
человЪ ческаго достоинства“ вовсе не составляетъ р$®дкости въ истори, 
—п0тому что оно участвовало во всфхъ возетатяхъ угнетенныхъ 
противъ угнетателей. 

Обний выводъ Костомарова о книгз былъ самый сочувственный. 
Высказывая желан!е видЪть продолжен!е „Записокъ“ г. Кулиша, Во- 
стомаровъ говорилъ: „съ его основательнымъ знашемъ истории, этно- 
трафли и языка южнорусскаго края, съ его неутомимымъ трудолю- 
блемъ и добросовстною любовью къ Украин®, наконець съ его та- 
лантомъ, показаннымъ въ собственныхъ его произведеняхъ, г. Ку- 
лишь въ настоящее время — единственный писатель, на котораго 
можно полагать надежду въ дфлЪ развит1я малоросейскаго слова и 
выражен!я малоросейскаго элемента въ русекой литературЗ“. 

„Записки о Южной Руси“ были главнымъ трудомъ г. Кулиша 
въ области чистой этнографми. Раньше онъ сообщиль нисколько п%- 
сенъ въ сборникъ Метлинскаго, небольшое собране пЪсенъ пом%- 
стилъ въ „Запискахъ“ и проч., но зат®мъ, кромВ разныхъ эпизоди- 
ческихъ замфтокъ по предметамъ народнаго быта и поэзи, этногра- 


') Сочивевя, Г, стр. 272—273. 
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фичесвлй интересъ сказывается въ другой сторонф его литературной 
дфятельности— въ беллетристикВ и критиЕЗ. 

На повфетяхъ г. Кулиша изъ малорусскаго быта намъ нЪтЪ на- 
добности останавливаться !). БолВе или мене постоянная тема ихЪъ 
есть противопоставлене людей, затронутыхъ „цивилизащей“, съ тфми 
простыми людьми, которые живутъ чистыми преданьями истинно 
народныхъ нравовЪ: насколько первые испорчены мнимой цивили- 
защей, при данномъ порядкЪ вещей, и служатъь образчиками рас- 
пущенности, себялюб1я, грубой алчности и всякой моральной заразы, 
настолько вторые хранятъ задатки нравственной чистоты и до- 
стоинства. Эту чистоту народнаго содержаня понимаютъ только 
истинно образованные люди, какъ герой одной повзети г. Кулиша 
(„Майоръ“, въ „Р. ВЪстникВ“, 1859), названный Сагайдачнымъ. „Про- 
стой ньродъ нашъ,—думаетъ этотъ Сагайдачный,—есть единствен- 
ное самостоятельное у насъ общество. Только въ этомъ обществз, 
при веей его неразвитости, живуть еще коренные наши нравы, не 
перем$ шанные ни съ чЪмъ чуждымъ, несвойственнымъ нашей сла- 
вянской природз. Намъ слъдуеть жить съ простолюдинами, сль- 
дуеть съ ними родниться. Въ простолюдинЪ скорзе найдешь вЗр- 
наго, искренняго и живого человзка, чёмъ въ высшемъ кругу. У 
простолюдина есть еще дружба, ееть любовь, которой не поколеб- 
лютъ никаке разсчеты и отношешя“. Въ народз заключены живо- 
творныя начала, которыя должны освзтить нашу жизнь; съ нимъ 
надо сблизиться даже по виз шности и одеждЪ. Герой повЗети, благо- 
родвый, просвфщенный человфкъ, женится на крестьянской дЪвушь 
—въ образчикъ этого сближен!я. „Сагайдачный— не исключительное 
звлен!е,—замфчзеть авторъ. — Уже истосковались мног1я сердца отъ 
засухи въ области чувства женской любви, отъ узости женской души 
въ извфетной сфер жизни, отъ искусственности ея движен!й, за ко- 
торою уже не видать движевй чисто природныхъ. Уже славянское, 
еще св%жее, просв$щенное общество нашло свой брганъ съ этой 
стороны въ первенствующемъ нынф польскомъ поэт%, который вы- 
сказалъ недавно мысль о томъ, откуда современвый человзкъ чаетъ 
для своего сердца движеня воды живыя“... Авторъ разумЗетъ стихи 
Мицкевича—такого содержан!я: „Еслибъ я могъ еще дать кому мое 
сердце, я отдалъ бы его дЗвушеВ изъ сельскаго дома; я сталъ бы 
по духу сыномъ, отцомъ своего народа... Трудъ — стоющй жизни, 
жизнь—стоющая труда“. 

Г. Петровъ въ своей книг о новфйшей малорусской литератур 
замфчалъ, что эта крайняя мысль о сближени съ народомъ была 


1) Обзоръ ихъ сдфланъ въ „Очеркахъ“ г. Петрова (Клевъ, 1884), стр. 270—279. 
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чисто книжная и притомъ заиметвованная изъ чужой литературы... 
Мысль была дЪйствительно книжная, но была не чужда и нашимъ 
писателямъ, не знавшимъ совфтовьъ Мицкевича и руководившимся 
собственными соображенями: наши новеллисты, живописавше (въ 
пятидесятыхъ годахъ) народную жизнь, изображали уже любовь про- 
свфщенныхъ баръ къ крестьянскимъ дфвушкамъ, какъ средство отъ. 
общественнаго недуга. Ссылка на свзжее и просвЗщенное славян- 
ское общество въ данномъ случа не особенно убЪдительна: обще- 
ство нольское едва ли не больше всЪхъ славянскихъ отличалось и 
еще отличается крайне высокомЗрнымъ отношенемъ къ жителямъ. 
„сельскаго дома“. 

Очевидно, что отношене г. Кулиша въ народному быту и евры- 
тымъ въ немъ живительнымъ началамъ не было простое, а поря- 
дочно искусственное, хотя, можетъ быть, въ ту минуту и искреннее. 
Изображен1я сельскаго быта сентиментальны, придуманы, и самыя 
средства исцфлевшя общества народными началами немного просто- 
душны. Правда, что въ то время дЗйствительно бывали случаи въ. 
родЪ того, какой описывается въ повзсти г. Кулиша,—но эти случаи 
были слишкомъ р3дки, чтобы оказать какое-нибудь вл1ян!е, т$мъ. 
больше, что результаты были пока въ будущемъ; впослЗдстви слу- 
чалось, что свЪж1я особы изъ народа въ довольно непродолжитель- 
номъ времени такъ или иначе обдлывались въ новомъ кругу подъ 
общую м$рку и не исполняли своего, такъ сказать, лекарственнаго. 
назначен1я. 

Пов$сти г. Кулиша мало прибавили къ разъясненю отношен!й 
образованнаго общества къ народу: „общество“ рисуется у него больше: 
въ каррикатурномъ вид, и читатель недостаточно видитъ источникъ- 
этой каррикатурности въ условяхъьжизни цивилизованной, какъ съ. 
другой стороны остаются недоказанными идиллическля свойства жизни 
простонародной. Усвоен!е народной внзшности и одежды было также 
средство испробованное и въ русскомъ обществ, но какъ извЪстно, 
не привело ни къ какимъ результатамъ, кромЪ забавныхъ или пе- 
чальныхъ 411 рго аио. 

Другая область, гдЪ сказались еще этнографичесвкля идеи г. Ку- 
лиша, была литературно-историческая критика. ЦЪлый рядъ его 
трудовъ этого рода появился въ журналЪ „Основа“ (1861—1862), 
въ видЪ статей о старой украинской литературЪ ‹и разборовъ но- 
в$йшихъ писателей. Для образчика можно взять его разборъ мало- 
росе йсвихъ повфстей Гоголя: онъ характеренъ и какъ примфръ суж- 
денй г. Кулиша о великомъ русскомъ писателз (вышедшемъ именно 
изъ малорусекой среды), суждешй, еще недавно самыхъ восторжен- 
ныхъ, & теперь крайне строгихъ, почти презрительныхъ, и какъ 


П. А. КУЛИШТ. 203 


прим$ръ того высокаго мнфн!я, какое г. Кулишъ уже возъим$ль о 
себЪ, какъ историкъ и этнографъ. 

По смерти Гоголя г. Кулишъ (лично, впрочемъ, никогла не знав- 
ПИЙ этого писателя) ,редпринялъ составить его б1ограф!ю, собралъ 
для нея много любопытнаго матерала, напр., разсказовь о немъ, 
переписки и т. п. Въ результатЪ явились „Записки о жизни Го- 
голя“, напечатанныя сначала въ „Современник“ 1854, подъ буквами 
Н. М. '), потомъ отдфльной книгой, уже съ его именемъ, въ 1856, 
въ двухъ томахъ. Потому ли, что впечатлительный писатель увлекся 
ВЪ течен!е работы предметомъ жизнеописатя и вмЗетЪ поддался тому 
одушевленю, съ какимъ общество и литература говорили тогда о 
великомъ только-что потерянномъ писателЪ, или опять это было 
давнее и искреннее отношене автора къ Гоголю, но оба издатя 
„Записокъ о жизни Гоголя“ проникнуты величайшимъ къ нему по- 
чтен!емъ и сочувствемъ: писатель былъ такъ идеализованъ, что для 
самыхъ ревностныхъ поклонниковъ Гоголя изображен1е, сдЪланное 
г. Кулишомъ, показалось натянуто и преувеличено. Ни въ личномъ 
характерЪ, ни въ сочиненяхъ Гоголя почти не оказывалось пят- 
нышка. Впосл$детв1и самъ авторъ б1ограф!и сознавалея, что немного 
„пересвЪтлилъ“ свое изображене Гоголя... Въ то же самое время 
г. Кулишъ работалъ надъ издашемъ сочинен!й Гоголя (6 томовъ, Сиб. 
1857; два тома переписки), которое осталось до сихъ поръ единствен- 
нымъ, гдв собрана переписка Гоголя. Трудъ надъ Гоголемъ соста- 
вилъ (при всей односторонности б1ограф!и) одну изъ лучшихъ лите- 
ратурныхъ заслугъ г. Кулиша. ТЪмъ страннЪе — и печальнЪфе для 
литературнаго характера г. Кулиша—было увидЪть черезъ каке-ни- 
будь три, четыре года, съ какимъ усеремъ г. Кулишъ принялся 
разрушать тотъ ореолъ, какимъ самъ окружилъ Гоголя. 

Г. Кулишъ быль теперь въ новомъ настроенш. Благоир1ятное 
впечатлЪн1е, произведенное „Записками о Южной Руси“, повидимому, 
ув$рило его, что онъ является самымъ компетентнымъ судьей въ 
вопросахъ малорусской этнографги. Эпоха издашя „Основы“, въ усло- 
мяхъ тогдашняго общественнаго одушевлен!я, повидимому, напол- 
няла его мыслью, что наступалъ новый перодъ малорусской лите- 
ратуры и общественности, въ которомъ онъ призванъ быть если ‚не 
пророкомъ, то наставникомъ и руководителемъ. „Основа“ наполни- 
лась иножествомъ его работъ историческихъ, беллетристическихъ и 
критическихъ, и гдф, между прочимъ, онъ хотзль опредфлить исто- 
рическое значен1е прежнихъ писателей малорусской литературы или 


1) Вь царствован1е имп. Николая г. Кулишу посл в1евской истори ве было 
разрфшено писать, и его имя не могло являться въ печати. 
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къ ней прикосновенныхъ. Передъ ТВмЪ, въ 1858, онъ сдВлалъ изданше 
малорусскихъ повфетей Квитки, къ которому прибавилъ введене, 
объяснявшее велив!я достоинства‘ и значёен1е этого писателя; надо 
было теперь опредФлить и достоинство повфстей Гоголя изъ мало 
ыы быта съ ихъ стороны этнографической. 

‘’Р%дко критика бывала столь сурова въ знаменитому писателю, 
ХАКЪ вритика_ г. Кулиша, Ще ТакъЪ недавно превозносившая его до 
небесъ. 

Начало этому дфлу было положено, впрочемъ, ‘еще а. Въ 
1857 въ ‚Русской Беевдв“ печаталея историчесый романъ г. Ку- 
лиша „Черная Рала’. Въ Эпилог, авторъ романа (вышедшаго въ 
то же время на малорусскомъ языкЪ) нашель нужнымъ объяснить 
значене своего произведеня, а также появлен{е его на малорусскомъ 
язык%. Оказывалось, что малоросс!йсвЙ переводъ быль нуженъ йо- 
тому, что на русскомъ языкЪ невозможно выразить всЪхъ тонкихъ 
подробностей южно-рубскаго быта и нельзя было сохранить Южно- 
русскаго колорита. Эпилогь поражалъ нЪкоторыми странностями. ВЪ 
началВ его, авторъ съ негодованемъ отвергалъ предположен!е, будто, 
издавая романъ на малорусскомъ язык, онъ стремился въ созданю 
особой малорусской литературы: „вообразять, пожалуй, — говорилъ 
оиъ,—чт0 Я пишу подъ влянемь узкаго м%етнаго патротизма И 
что мною управляетъ желан!е образовать отдъльную словесность въ 
ущербъ словесности общерусской“; одна необходимость вынудила 
его обратиться въ помощи малорусскаго языка: „Волею и неволею, 
и долженъ быль оставить обййй литературный путь и сд$лать по- 
воротъ на’ дороту, едва проложенную, и для такого произведенйя, какъ 
историчесвй романъ, предетавляющую ‘множество ужасающихъ труд- 
ностей. Я былъ приведенъ къ ней томительнымъ чувствомъ худож- 
ника и человЪка, напрасно борящагося съ невозможноетю выразить 
свои задушевныя р%®чи“. Это стоило ему великихъ усий и пожерт- 
вован!й: ему надо было отказаться отъ удовольствия быть прочитан- 
ным уважаемыми имъ великорусевими писателями; надо было вы- 
держать порицае людей, „которые вее то считаютъ пустяками, чего 
не знають“; но онъ, не смотря на то, исполнилъ свою задачу. „Я 
долго изучаль южно-руссый языкъ въ письменныхъ памятникахъ 
старины, въ народныхъ пфеняхъ и преданяхъ и въ повседневныхъ 
сношеняхъ съ людьми, не знающими другого языка, и раскрыв- 
пися передо мною его красоты, его гармон!я, сила, богатство и 
разнообра\е дали мнЪ возможность исполнить задачу, которой до 
сихъ поръ не см3лъ задать себз ни одинъ малоросаянинъ, именно— 
написать на родномъ языкЪ историчесвй романъ, во всей строгости 
формъ, евойственныхъ этого рода произведешямъ“. Но постигая труд- 
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ности задуманнаго дла, г. Кулишь убфдился, въ тоже время, въ 
великихъ недостаткахъ малорусскихъ повфстей Гоголя. Н®когда 1) 
онъ восхищался „Тарасомъ Бульбой“, какъ и вофми вообще мадо- 
русскими повЪстями Гоголя; тецерь. оказывалось, что эти ‚повфети, 
не исключая и знаменитаго романа, преисполнены величайшими . не- 
достатками. „Судя строго,—говорилъ т. Кудишь.вЪ своемъ Эпилог%, 
— малороссйекя повфсти Гоголя мало зивлючають этногряфичесвой 
и исторической истины... Гоголь не въ состоя быль изелфдовать 
родное племя. Онъ брался за историю, за ‘историчесый романъ въ 
Вальтеръ-Скоттовскомъ вкусф и вончилъ. все это. „Тарасоиъ Будьбою“, 
въ которомъ обнаружилъ крайнюю недостаточность свЪдЪшй о мало- 
росе йской старин® и необывновенный. даръ пророчества въ прощед- 
щемъ“. „Тарасъ Бульба“ быль произведене „эффектное, потъщающее, 
воображен!е, но. мало объясняющее народную жизнь’. Въ своемъ 
ВЗГЛЯД на. малороссйекую словесность 7) г. Вулитъ. заявляль уже 
ватегорически, что Гогель не зналъ демократической Малороссш и 
изображальъ ее, какъ, „баринъ“, видящай одно см иное въ „муживЬ“, 
Въ противоположность легкомысленному отношеню Гоголя къ иало- 
русской старинф и современному народному быту, являлся г. Ву- 
лишъ съ глубокимъ знащемъ того .и другого. „Я, — говорилъ онъ 
опять въ Эпилог, —подчиниль всего себя былому, и и. цотому сочи- 
нен1е мое (т.-е. „Черная Рада“) вышло не романомъ, & хроникою въ 
драматическомъ изложени. Не забаву празднаю воображеня—имфлъ 
я въ виду, обдумывая свое сочинене. КромЪ всего. того, что чита- 
тель увидитъ въ немъ безь объяснен1я, я желадъ выставить во всей 
выразительности олицетворенной истори причины политическаго 
ничтожества Малороссии, и каждому колеблющемуся уму доказать, 
не диссертащей, а художественнымъ воспроизведешемъ забытой и. 
искаженной въ нашихъ понятяхъ старины, нравственную необхо- 
димость сляшя въ одно государство южнаго русскаго племени съ 
сзвернымъ“. 

Критика не могла обойти ЭТИХЪ ь самонадвянныхь осуждешй Го- 
голя, надъ которымъ г. Кулишъ видимо ставилъ самого себя, и весьма 
категоричесвй отпоръ ему сдЗланъ быль тогда же въ дфльной и 
иногда тонкой стать Максимовича °). Посл дн!й могъ судить о ДВдЬ, 
тфиъ болЪе, что самъ хорошо зналъ Гоголя и степень его св дЪн!й 
въ иалорусской и пЪсняхъ, быт и т. д. Онъ удостовфрялъ 


1) А именно, не дальше какъ за годъ передъ тёмъ, или еще ‘меньше (Зап. ( 
жизни Гоголя“— 1856). 

2) Въ „Русскомъ Вфстник$“, 1857, № 24. Е 

3) Объ историческомъ бд г. Кулиша, „Черная Рада“, въ Русской Бесёдё“, 
1858, и въ Собранши сочиненйй, т. Г, стр. 515—531. 
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г. Кулиша, что Гоголь очень достаточно зналъ исторю Малоросеи 
и ея народную жизнь, и понималъ ихъ глубже и вЪрнфе „многихъ 
нын%шнихъ писателей малоросе1йскихъ“, но что свойство его поэти- 
ческаго ген/я было таково, что дЪйствительную жизнь онъ пересозда- 
валь и переображалъ въ новое быте, художественно образцовое. 
Максииовичъ успокоивалъ г. Кулиша и въ другомъ отношен!и. По 
словамъ посяЗдняго выходило такъ, что правильное уразум$ н!е мало- 
русской истори начинается только съ его собственныхъ трудовъ въ 
этой области; во время Гоголя „не было возможности знать Мало- 
росею ‘больше, нежели онъ зналъ. Мало того: не возникло даже и 
задачи изучить ее съ тЪхъ сторонъ, съ какихъ мы, преемники Го- 
Золя въ самопознани, стремимся уяспить себЪ ея прошедшую и на- 
стоящую жизнь“. Максимовичъ сосчитываетъ литературу по истори 
Малоросси и выяеняетъ, что открытя г. Кулиша въ этой области 
играютъ весьма скромную роль въ движени малорусекой исторо- 
граф!и. Что касается до романа самого г. Кулиша, то Максимовичъ 
и здфсь былъ не совеЗмъ удовлетворенъ: онъ зналъ, что романистъ 
не обязанъ такой строгой покорностю передъ фактами, какъ исто- 
рикъ, но если г. Вулишъ, въ противоположность Гоголю, „всего себя 
подчиналь былому“ и самое произведене свое предпочелъ назвать 
хроникою, то отъ него требовалось и больше уваженя къ истори- 
ческимъ фактамъ,—между т$Змъ, въ роман оказывалось достаточно 
историческихъ ошибокъ. 

Можно было бы не останавливаться на этой полемикф, еслибы 
не шелъ вопросъ о такомъ крупномъ явленви, какъ дфятельность 
Гоголя, и еслибы г. Вулишъ не присвоивалъ себЪ самь и ве счи- 
тали за нимъ друге ‘) роли особеннаго знатока всего малорусскаго. 

‘Главное нападен!е па Гоголя произведено было нЪсколько позд- 
н%е по поводу „Вечеровъ на хуторЪ близь Диканьки“. Отпоръ Макси- 
мовича въ вопрос о „Тарас$ БульбЪ“ побудилъ г. Кулиша „взяться 
вновь за критическую работу надъ повфстями Гоголя“—въ „ОсновЪ“; 
Максимовичъ продолжалъ защиту Гоголя—въ „ДнЪ“ ). Эта поле- 
мика теперь довольно забыта и статьи Максимовича не повторены 
въ собрави его сочинен!й; потому не лишнее напомнить нЪсколько 
подробносгей объ этомъ прим$нен!и этнограф!и къ критикЪ Гоголя. 

Максимовичъ считалъ, что ему было бы несправедливо остаться 
безотвзтнымъ на то, чтб сказалъ, и собирался сказать о Гогол г. Ку- 
лишЪ „съ свойственной ему чрезмьрностью“: „грустно видЗть, какъ 
неоглядно и самопроизвольно, въ послдн1е годы, онъ судить и ря- 


1) См. приведенный выше отзывь Костомарова. 
) 1861, № 3, 5, 1, 9; 1862, № 13. | 
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дить о малоросойскихъ писателяхъ и всей малоросейской еловес- 
ности, будучи въ то же время самымъ ревностнымъ поборникомъ 
этой словесности“... 

Чтобы оцфнить „чрезмВрность“ г. Кулиша, надо сравнить, въ ка- 
комъ тонф онъ говорилъь о повфетяхъ Гоголя прежде и теперь. 
„Надобно быть жителемъ Малоросс1и,—писалъ онъ въ 6б1ограф!и,— 
или, лучше сказать, малоросоийскихъ захолуетй, лЪтъ тридцать на- 

задъ, чтобы постигнуть, до какой степени обиий тонъ этихъ картинъ 
_ вВренъ дЪйствительности. Читая эти предисловия '), не только чуешь 
знакомый складъ рфчей, слышишь родную интонацю разговоровъ, но 
видишь лица собес$дниковъ и обоняешь напитапную запахомъ пи- 
роговъ со сметаною или благоухан1емъ сотовъ атмосферу, въ которой 
жили эти прототипы Гоголевой фантази“.— Теперь онъ совсЪмъ не 
узнаётъ въ повЗетяхъ Гоголя этой малорусской жизни; тоть юморъ 
знаменитыхъ повфетей, который такъ захватывалъ руескихъ и мало- 
руескихъ читателей Гоголя, раздражаетъ критика, кажется ему кар- 
рикатурой и простымъ незнанемъ малорусской жизни, которыя мо- 
тутъ восхищать разв только „столичныхъ типографскихъ наборщи- 
ковъ“ *). Максимовичь замЗчаетъ: „Я и на старости люблю по преж- 
нему, какъ украинскую весну, веселость первыхъ повЪстей Гоголя, 
которыми онъ заставилъ смфяться весь читающй руссый мръ, отъ 
типографекихъь наборщиковъ до Крылова и Пушкина и до комиче- 
скаго актера Щепкина, такъ близко знавшаго тогдашнюю жизнь 
Украины, простонародной и панской. См$хъ, возбужденный 20-лВтнимъ 
Гоголемъ, былъ всеобщий, независимый оть знан!я или незнан!я Украины 
читателями, не проходяшй и донынЗ. Ибо и теперь мног!е земляки 
мои, знающ!е Украину съ этнографической стороны не менфе г. Ку- 
лиша, не могуть читать повфстей Гоголя безъ смЪха, безъ слезъ и 
безъ восторга“. . 

Г. Кулишъ утверждалъ, съ одной стороны, что Гоголь и въ свое 
время не зналъ малорусской жизни, напр., неправильно описывалъ 
народные обычаи, какъ баринъ не понималъ народнаго духа и ха- 
рактера, представляя себф мужика только смёшнымъ; съ другой сто- 
роны, что съ тфхъ поръ народилось новое, болЪе глубокое знаше 
Малоросси и ея народа, —знав1е, при которомъ взглядъ Гоголя спо- 
собенъ возбуждать настоящее негодоване. ПодразумЪвалось или даже 
говорилось ясно, что это новое знан!е создали новые малорусеве пи- 
сатели, „преемники Гоголя въ самопознаи“. 


1) Кь „Вечерамъ на хутор$ близь Диканьки“. 

*) Критикъ разумфеть извфствый анекдоть, разсказанный Пушкинымъ и приво- 
дивш!й его въ восхищен!е, какъ наборщики помирали со смфху, набирая повфсти 
Гоголя. 
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Тотъ Гоголь, который, по вчерашнему мн®ию г. Кулиша, такъ 
удивительно воспроизводилъ малоросайскую жизнь, тенерь оказы- 
вался въ ней грубо нев жественнымъ. „Гоголю, въ его повфстяхъ 
изъ простонароднаго быта, повредило именно незнаве простонарод- 
ной Украины, именно то, что онъ не понималъ, какъ смотритъ самъ 
на себя народъ, и разумВлъ народъ по-барски. Онъ не подозрвалъ, 
что простолюдины, въ своей отчужденной жизни, сохранили въ сво- 
ихъ нравахъ, обычаяхъ, преданяхъ и чувствахъ, тЪ первообразы 
нацюнальнаго характера, которыхъ напраено онъ искалъ въ фамиль- 
ныхъ дворянскихъ восноминаняхъ и даже въ самыхь пеняхъ на- 
родныхъ, разсматриваемыхъ съ литературной и научной точки зрё я 
безъ посойя народовЪфдВн1я“. Въ другомъ м$ФетЪ: „Еслибы Гоголь, 
при своемъ истинно-творчеекомъ дарЪ, читалъ народныя пЗсни, какъ 
знатокъ простонародной Увраины, он однЪ навели бы его перо со- 
вс$мъ на иную сторону, и тогда бы чяюшая жизнью. хоть и слиш- 
комъ ярёл картины природы въ „Сорочинской Ярмарк®“, сочетав- 
щись съ вЗрною живописью нразовъ, сразу поетавили бы его высоко 
въ глазахъ истиннаго цзнителя искусства въ избранномъ имъ родЗ“. 
Или: „Если и теперь еще чувствуется недостатокъ въ пособляхъ для 
народоизучен!я, то что же сказать объ энох$ тридцать лЪтъ назадъ? 
Что могли доставить тогдашня вниги Гоголю, желавшему знать 
Украину, но не узнавшему ее въ такой степени, чтобы своими по- 
възетями не зрофанировать своего народа и собетвеннаго великаго 
таланта?“ Или еще: „Что мудренаго, если люди, содержащ!е въ умВ 
в тысячу разь больше противъ него памятниковъ народной поэзаи, 
люди, озаренные такими писателями, какъ Ввитка и Шевченко, и 
при всемъ томъ взроспие среди своего народа, находатъ многя кон- 
цепци украинскихъ повестей Гоголя натянутыми, насильственными, 
и грустно. качаютъ головою надъ т$мъ, чтб прежде ихъ смфщидло“. 
Въ вонцз концовъ Гоголь оказывалея, какъ повзствователь о мало- 
руескомъ бытЪ, гораздо ниже ЁКвитки, а Ввитка и Шевченко, по 
инзн1ю г. Кулиша, „были великими духами, которые уже давно все- 
лились въ насъ и ведутъ насъ назнаменованною отъ самого Бога (1!) 
дорогою“. Квитка и Шевченко приравнивались ни много, ни мало 
какъ къ Вальтеръ-Скотту и—Шекспиру. 

Максимовичь на. всЪ эти приговоры отв чалъ напоминанемъ дЪй- 
ствительныхъ фактовъ и настоящихъ размфровъ литературныхъ 
явлен!й, которыя такъ перепутались въ критик г. Вулиша. Не было 
надобности много спорить относительно сопоставленя Ёвитки съ 
Шекспиромъ, но относительно народов дЪн1я, будто бы сдЪлавшаго 
так1е громадные успФхи со временъ Гоголя, Максимовичъ отв чаетъ 
фактами. „Таюме люди, которые содержали въ ум$Ъ своемъ народныхъ 
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пъсенъ, сказокъ ли, или пословицъ, въ иысячу разъ больше Гоголя — 
не люди, & небылицы въ лицахъ. Еслибы всЪхъ украинскихь п%в- 
цовъ прошедшаго и нын$шняго столВтя сложить въ одного чело- 
вЪка, и тоть не зналъ бы даже во сто разъ больше Гоголя народ- 
ныхЪ украинскихъ пфсенъ. Какъ бывший собиратель ихъ съ 1827 г., 
я обращаюсь ко всЗмъ другимъ собирателямъ: слышалъ ли, запи- 
салъ ли кто-нибудь изъ нихъ 25 тысячъ украинскихъ пЪсенъ? Да 
еслибы и собраль кто такое богатство—оно было бы только вдеся- 
теро больше того, какое было подъ рукою Гоголя въ 1834 году 
передъ сочинешемъ Тараса Бульбы“. 

Максимовичь слёдилъ шагъ за шагомъ обвинения г. Кулиша, про- 
тивъ Гоголя въ подробномъ разбор „Сорочинекой Ярмарки“ и на- 
ходить, что всЪ эти обвиненшя, напр. относительно характера мало- 
росайскихъ вечерницъ, относительно смёшныхъ прозванй героевъ 
Гоголевской повести, относительно времени и м%ста сватовства Грицька, 
наконецъ, свадьбы, лишены основаня, что Гоголь нигдВ не ошибся 
противъ народнаго обычая, зналъ хорошо подробности нравовъ и 
обнаруживаетъ это знан1е часто до самыхъ мелкихъ частностей. Свои 
объяснен!я Максимовичъ даетъ, конечно, съ доказательствами ВЪ 
рукахъ, съ цитатами изъ псенъ и т. п. Гоголь, по мн®ню г. Ву 
лиша, вообще относится въ малоросийской жизни очень грубо, не 
понимаетъ ея задушевнаго тона, скромныхъ нравовъ и т. п.: такъ, 
напримзръ, Гоголь даль своимъ героямъ такмя прозван1я, которыя 
малоросойскому крестьянину „стыдно произнести въ своемъ обще- 
ств“. Максимовичъ доказываетъ, что щепетильность иалоросейскаго 
крестьянина въ своемъ обществ вовсе не такъ велика, что и нравы, 
и пени допускаютъ большую простоту и нецеремонность выраженй, 
при которой слова, употребленныя Гоголемъ, не представляютъ ни- 
чего необыкновеннаго. Онъ доказываетъ также, что нЪкоторыя по- 
дробности разсказа, гдЗ строгШй вритикъ видитъ нарушеше обычая, 
и у самого Гоголя изображены именно въ условшяхъ исключитель- 
ныхъ и опять не представляютъ ничего невозможнаго и невЗроятнаго. 
Въ конц концовъ г. Кулишъ торжественно отрицалея отъ Гоголе- 
выхъ украинцевъ и провозглашалъ это отрицаше, по зам$чаню Мак- 
симовича, на подобе старинныхъ универсаловъ: „Мы, вс т%, кто 
въ настоящее время имЗетъ драгоцзнное право называть себя украин- 
цемъ, объявляемь всъмь, кому о томь въдать надлежить, что разо- 
бранные и упомянутые мною типы Гоголевыхъ повфстей— не наши 
народные типы, что хотя въ нихъ кое-что и взято съ натуры и уга- 
дано великимъ талантомъ, но въ главнфйшихъ своихъ чертахъ они 
чувствуютъ, судятъ и дЪйствують не по-украински, и что поэтому, 
при всемъ уважеши нашемъ къ таланту Гоголя, мы признать ихъ 


ИСТ. ЭТНОГР. Ш. 14 


210 ГЛАВА УП: 


земляками не можемъ“. Максимовичь отв®чалъ въ томъ же тон% и 
отвергъ украинство самого г. Кулиша: „такое универсальное отре- 
чен1е и объявлене оть лица всВхъ украинцевъ,—говориль онъ,—_ 
должно показаться для нихъ очень страннымъ—уже и потому, что 
г..Кулишъ—не настоящй украинецъ, а сфверянинъ, изъ того конца, 
Малоросеи, жители которой издавна зовутся на Украинз, хотя не- 
правильно, литвинами, литвою“. 

Въ чемъ же была подкладка этихъ нападеюшй на малоросейск1я 
повЪсти Гоголя? Оставляя въ сторон личные вкусы и капризы, ко- 
торые, очевидно, играли зд$сь свою роль, новзйшия требованя кри- 
тика исходили также изъ его теперешняго представлен{я о бытовомъ 
характерЪ малоросойскаго народа. Это представлене сказывалось въ 
немъ и раньше, напр., въ „Запискахъь о Южной Руси“, но теперь 
развилось до посл$дняго предЪла: малороссйсвй народъ казался ему 
образцомъ нравственнаго достоинства, идиллической патр1архальности, 
чистоты нравовъ и т. п. Наилучшимъ выраженемъ этихъ свойствъ 
малорусекаго характера казались ему сантиментальныя повЪфети 
Квитки, котораго онъ недавно передъ тёмъ издавалъь и превознесъ 
до сравнен1я съ Шекспиромъ. Это была крайняя идеализаця мало- 
русскаго народа въ сантиментальномъ родф, натянутая до потери 
всякаго чувства дЪйствительности, и опять—произвольный роман- 
тизмъ. Степень его научнаго значен!я понятна. 

Но обЪ стороны забыли въ этомъ спор объ одномъ. Если всЪ 
признаютъ, что историческлй романисть или драматургъ не обязаны 
къ мелочному соблюденю историческихъ фактовъ, и если дается 
извЪстная льгота ихъ собственной фантаз!и, то подобное право оче- 
видно принадлежитъ и повзствователю изъ народнаго быта: довольно, 
если его картина въ цфломъ схватываеть характеръ народнаго‘быта 
или извзетную его сторону, но зат$мъ онъ есть все-таки поэтъ, & 
пе этнографъ. 

Въ евоихъ дальнзйшихъ трудахъ г. Кулишъ давалъ еще н$- 
сколько разъ образчики подобнаго историческаго и этнографическаго 
произвола: онъ еще нисколько разъ свергалъь т®хъ идоловъ, кото- 
рымъ наканунЪ поклонялся, не исключая и т$хъ, съ которыми свя- 
зана была его собственная личная жизнь и совместная дЗятельность 
„на пользу украинскаго народа“. Такъ въ „Истори Возсоединен!я“ 
онъ съ презрфемъ говорилъ о ШевченкЪ („пьяная муза“), для ко- 
тораго не находилъ прежде достаточныхъ словъ восторга, а потомъ, 
въ „Хуторной поэзи“, снова воздвигаль ему алтарь и окружалъ 
восхвалевнями !). 

1) См. названныя выше статьи Костомарова, брошюру Мордовцова; укажемъ 


еще ст. газеты „Трудъ“, 1882, № 48; Кев. Старину“, 1882, П, стр. 509 — 519; 
Азепеит, 1885, Г4р1ес: Дагузу гасва ]Цегаскебо Вазшо\, стр, 96—98, и др. 
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Въ воспоминаняхъ о ЁКостомаров$ г. Кулишъ относится съ ве- 
ликииЪъ презр$н!емъ къ общимъ украинскимъ увлечен1ямъ ихъ мо- 
лодости !); эти увлечен1я естественно кажутся таковыми для людей 
старыхъ, но при всемъ томъ сохранзется обыкновенно и у старыхъ 
людей бережное любящее чувство въ той порф жизни, когда въ ея 
порывахъ сказывалось безъ сомнзн!я больше свЪжаго, неиспорчен- 
наго чувства: для г. Кулиша это только—„комическй и грустный ($) 
предметь“ 7). Въ „Истори Возсоединеня Руси“ (т. 1-й) г. Кулишъ 
р%зко напалъ на Костомарова, который, по его словамъ, принялъ 
его опровержен!я очень благодушно; во второмъ том готовились еще 
боле рфзвя нападен!я, „о которыхъ,—говоритъ г..Кулишъ,—те- 
перь вспоминаю со стыдомь и раскаянчемь, оправдывая себя только 
болзненнымъ состоян1емъ, которое заставило меня немедленно оста- 
вить Петербургъ по напечатан!и второго тома“ 3). Надо полагать, 
что въ болфзненномъ состояи писанъ и нов йши трудъ г. Кулиша, 
гдЪ. опять, черезь три года послЪ сейчасъ цитированныхъ „воспо- 
минавй“, находятся дивя выходки противъ Костомарова. 

Вь 1888—89, г. Вулишъ издалъ новую книгу на ту же тему, 
какъ „Истор!я Возсоединен!я“ “). Это—ине столько исторйя, сколько 
памфлетъ, направленный противъ той малорусско-козацкой старины, 
которою н$когда самъ авторъ восторгалея, и противъ ея патроти- 
ческихъ историковъ, особливо Костомарова. Старая козацкая истор!я 
есть не что иное, какъ исторйя грабительскаго и безнравственнаго 
скопища; козаки, воюя съ Польшей, воевали вовсе не въ защиту 
ВЗры, къ которой были совершенно равнодушны, & просто для гра- 
бежа и буйства; прославленный освободитель Малоросаи, Хмель- 
ницкй, былъ безнравственный человЪ$къ, разбойникъ и предатель... 
Въ послзднихъ словахъ 2-го тома авторъ характеризуетъ трудъ Ко- 
стомарова о Хмельницкомъ какъ „одичалую въ нашей украинщинЪ 
Кл10“, и по поводу одного эпизода, изображающаго воинственное дви- 
жене на УкрайнЪ, пишетъ: „По этому дикому восторгу, вотр$Зчен- 


+) Они не были, однако, младенцы: въ конц 1844, когда началась ихъ дружба, 
Костомарову было 27, г. Кулишу 25 яфтъ. 

2?) Новь, 1885, № 13, стр. 61. Читателю предоставляется сообразить, что Ко- 
стомаровъ остался навсегда на этой жалкой ступени,—потому что остался любите- 
лемъ малоруеской исторической старины,—& г. Кулишъ сталь гораздо превыше его. 

3) Таиъ же, стр. 74. 

*) „Отпаден1е Малоросс!и отъ Польши (1340—1654)“, три тома, изданные въ „Чте- 
н1яхъ“ Моск. Общ. ист. и древн. 1888, кн, 2-я и 4-я; 1889, кн. 1-я. ОтиЪтимъ еще, 
что передъ тфмъ издано было въ „Чтен!яхъ“, еще при Бодянскомъ, важное сочинен!е 
Крижанича: „Малорусск!е козаки между Росмей и Польшей въ 1659 году по взгляду 
на нихъ серба Юря Крижанича“, съ предисловемъ г, Кулиша („Чтеня“, 1876, 
кн. 3-я, стр. 109—124). 

14* 


212 ГЛАВА УП. 


ному похвалами дикой критики, можно судить, какова была дикость 
возако-татарскаго нашеств!я, совершавшагося болЪе чЪмъ за два сто- 
льтя Ло нашего времени“. | 

Эта книга произвела такое впечатлЗ не. Московскому Обществу 
истори и древностей, напечатавшему сочиненме на страницахъ 
„Чтенй“, пришлось оправдываться отъ укоровъ ревностнаго историка - 
патрота, г. Кояловича, который написалъ о книг г. Вулиша сл%- 
дующее '): „Ёраковь и Москва протягиваютъ другъ другу руки для 
скрзплен!я новаго союза, отъ котораго можетъ затрещать по всЁмъ 
направлен1ямъ русское строеше въ Западной Росаи. Враковскве уче- 
ные начинаютъ славить сильную власть Москвы, стараются... и за- 
падную Росс1ю приманить къ себЪз усиленнымъ всзми выдумками 
блескомъ своей исторической цивилизащи. Въ удивленю, и изъ 
Москвы направляется къ этому самому блеску польской цивилизац1и 
славить ее и срамить все русское въ западной Росеи, старый мало- 
русевй гр®ховодникъ Кулишъ, печатающий въ МосквВ новый свой 
трудъ“,—и г. Кояловичъ собиралея еще говорить 0 „неудержимой 
страсти г. Кулиша м3знать научныя и общественныя позищи“ 7). Въ 
защиту Общества выступилъ Геннадй Карповъ (ум. 1890), разсматри- 
вавш сочинене до печати: онъ устранялъ солидарность Общества 
съ историко-политическими взглядами г. Кулиша, и объяснялъ, что 
сочинен!е его принято было какъ изслЗдован!е—„въ предФлахъ на- 
ходившихеся у автора подъ руками источниковъ и посо@й составлен- 
ное добросовЪетно“, но за которое авторъ отвЗчаетъь самъ, и напе- 
чатан!е сочиненя являлось притомъ дзломъ научнаго безпристрастя. 
Въ дальнЪйшемъ разсмотр$ и книги, Карповъ указалъ, что въ противо. 
положность писателямъ, выставлявшимъ (не всегда точно) во глав 
своихъ трудовъ длинные списки историческихъ источниковъ, въ книг. 
г. Кулиша почти не имЗется ссылокъ; что ему неизвЪстно было со- 
чинен!е самого Карпова („Начало исторической дЗятельности Богдана 
Хмельницкаго“, 1873), такъ что онъ выдавалъь за свои н%которые 
выводы, которые уже раньше были сд$ланы Карповымъ; что г. Ву 
лишЪ, владВя сполна источниками польскими, далеко не овладЪзлъь 
русскими, такъ что, напр., изъ „Автовъ южной и западной Росаи“ 
зналъ одинъ трет томъ (изданный имъ вмЗетЪ съ Костомаровымъ 
въ 1862), когда ихъ вс$хъ четырнадцать; Карповъ дФлафь вром8 
того упрекъ самому издан ю „Аквтовъ“, подъ редакщей Костомарова и 
Кулиша, въ одностороннемъ подборз документовъ... Въ одномъ ВКар- 


1) Въ газет® „Правда“, 1889, № 1. 

3) ПодразумЗВ вается удален!е г. Кулиша въ Австр!ю, дВятельность въ Галищи, 
гдз онъ дружилъ съ поляками, потомъ возвращене въ Росаю и новёйшее писа- 
тельство. 
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повъ отдавалъ справедливость труду г. Кулища: „въ русской лите- 
ратурЪ такя талантливыя описан1я аристократической жизни поль- 
скаго общества конца ХУТ и первой половины ХУП вЗка рздко встр} 
чаются: идеалы этого. общества, его ничтожество, пошлость ит. п. 
изображены г. Кулишомъ превосходно. Интеллигентный малороесъ 
всегда ближе къ польскому шляхетскому обществу, чВмъ къ москов- 
<кому-великоросейскому; его даже можно считать членомъ перваго (|). 
Никто лучше не зналъ польскаго аристократическаго общества (ужъ 
очень тамъ хорошо живется), какъ страшный губитель шляхты—Бог- 
дан Хмельницый. ДЪло въ томъ, что онъ до старости вефми по- 
мыслами души стремился сдЗлаться членомъ этого ‘общества, но былъ 
отвергнуть съ презрзн1емъ: въ этомъ отношени польская аристо- 
кратя купила себЪ горе да на свои гроши. Г. Кулишъ знаеть поль- 
‹кое аристократическое общество пожалуй не хуже Богдана Хмель- 
вицкаго“ (?). При третьемъ и посл$днемъ том книги г. Кулиша 
КБариовъ напечаталъь обширное (104 стр.) дополнен!е или поправку 
по одному пункту его сочиневшя: „Въ защиту Богдана Хмельницкаго“. 
Общий взглядъ критика можеть быть понять изъ слёдующихь его 
еловъ: „За послВдея десять, лятнадцать лЪтъ,—говорилъ Варповъ,— 
въ литератур по истори Малоросеи вновь напущено столько ту- 
ману, что является необходимость, сколько возможно, разсЗять эти 
новыя выдумки. Изданное теперь обширное сочиненше г. Кулиша 
даетъ наилучпай поводъ приступить въ этому дФлу: оно при талант- 
ливомъ, общедоступномъ и даже иногда блестящемъ изложен!и, ка- 
жетея, совмьщаеть въ себь весь этоть туманъ... Воображение г. Ву- 
лиша и его фантаз!1н поразительны; его жажда къ переворотамъ въ 
наукЪ положительно подавляетъь читателя; все это представляетъ 
богат$йший матералъ не только для журнальной полемики и кри- 
тики, но и дфйствительно даетъ поводъ къ новымъ научнымъ изел?- 
дован1ямъ. Посл$днее необходимо прежде всего для того, чтобы по- 
ставить многое на прежнее мюсто, такъ какъ г. Кулишъ, „ничтоже 
сумняся“, кажется, все по истори Малоросеи вывернулъь на изнанку 
или поставилъ вверхъ ногами. Въ этомъ отношени сочинене г. Ву- 
лиша представляетъ, съ отрицательной стороны, крупное научное 
значен!е; но, къ прискорбю, появлен!е на свЪтъ подобныхь сочи- 
‘ненй возбуждаетъ страсти и мфшаетъ спокойному обсуждению и раз- 
работкВ научныхъ вопросовъ“. ПослЗднее замЪчан!е можеть быть 
излишне для дЪйствительно научной критики; но вЪрно, что глав- 
ное зваченше новЪйшаго труда г. Вулиша, а также и многихъ преж- 
нихъ, есть именно отрицательное, какъ настоятельнаго вызова къ 
новымъ преслЪдован1ямъ предмета. Въ настоящемъ случа$ дзло при-. 
шло къ оригинальному результату: московеюй патротъ выступиль 
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на защиту героя малорусской старины противъ бывшаго рьянаго 
украинофила... 

Г. Дашкевичъ, отмЗчая новЪйпйя теоретическя и историчесв1я 
блужданя г. Вулиша, опровергаетъ т$хъ, кто думаетъ, что онъ „сталь 
проповздывать взгляды и идеи ярямо противоположныя прежнимъ его’ 
уб%жденямъ‘; г. Дашкевичъ думаеть, что „исходный пунктъ дзятель- 
ности Кулиша, горячая любовь къ родному племени и слову, остался 
тотъ же; уц®лЪло въ КулишВ и прежнее народничество, & равно 
остался неизмЗннымъ взглядъ на задачи украинской литературы; 
изм нилея лишь взглядъ на отношеня племенъ польскаго и южно- 
русскаго, на козачество и на его пени и лЁтописи“ *). Но „пря- 
мая противоположность“ многому, что исповздовалось прежде, не- 
сомнфнно существуетъ, и желчная озлобленность, образчики которой 
мы приводили, указываетъ на совс$иъ иную формацию мыслей, гд® 
не легко сказать—что осталось отъ прежнаго. Понятно, что новзйше 
историчесве и политичесве взгляды бывшаго украинофила должны 
отразиться и на оцфикВ многихъ явлений народной поэз1и и народно- 
бытовыхъ представлен. Желчность завела г. Кулиша такъ далеко, 
что онъ постоянно впадаетъ въ односторонность, не видитъ событй 
въ ихъ широкомъ историческомъ значении и— едва ли не перестаетъ 
понимать свой народъ. 


Мы должны еще вернуться назадъ, къ первой порз новЗйшаго 
украинофильства и упомянуть о журнал „Основа“ (1861—1862), въ 
воторомъ соединились нзкогда труды главныхъь дЪятелей малорус- 
ской литературы и этнограф!и. 

Противники малорусскаго литературнаго движен!я считали обыкно- 
венно журналъ „Основа“ первымъ заявленемъ ненавистнаго имъ 
украинофильства и вели съ него хронолоМю разныхъ превратныхъ 
литературныхъ и общественныхъ идей, которыл ставятся въ пре- 
ступлеше этому направлен!ю. Въ дЗйствительности „Основа“ не имЗла 
такого значення: самое издан!е было однимъ изъ проявлен!й тогдаш- 
няго общественнаго настроеня и далеко не всегда совпадало съ 
другими проявлен1ями м%стнаго малорусскаго патротизма въ то время 
и послЪ. Издан!е журнала затФвалось въ т№ годы, когда въ рус- 
скомъ обществ еще продолжалось возбуждене, отличавшее первые 
годы прошлаго царствован1я. Посл извФетныхь впечатлЪйЙ слав- 
ной, но неудачной войны, посл амнистй, при вЪетахъ о гото- 
вившихся широкихъ преобразовашяхъ, въ обществ стали горячо, 


*) Вь ХХ Увар. отчет$, стр. 230—231. Посл дняго труда г. Кулиша г, Даш- 
кевичъ не имфль еще въ виду. 
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довфрчиво—и часто наивно— высказываться радужныя надежды или 
иныя давнишн!я мечты; съ возвратившимися дЪфятелями прежняго 
времени обновлялись предан!я, въ новыхъ усломяхъ времени. Во- 
просъ о преобразован1яхъ, поднятый въ средЪ самого правительства, 
самъ собою расширялъ и участе въ немъ общественнаго мня: не- 
обходимо было боле внимательное и болЪе ч$мъ когда-нибудь отЕро- 
венное изучене самбй русской жизни, ея условй, особенностей, ста- 
рыхъ предан! и новыхъ_ требованй. Съ этой поры, какъ мы не 
однажды указывали, стала особенно выростать давно созрзвшая ли- 
тература о народ, и естественно, что среди новыхъ народныхъ изу- 
чен!й должны были сказаться и тф влеченя м$стнаго малорусскаго 
патр!отизма, которыя давно уже выразились основатемъ небольшой 
литературы на малорусскомъ языкз и усердными этнографическими 
изучен!ями южной Руси. „Основа’ только примкнула къ начатому 
ранфе. Элемевты ея дФятельности были готовы давно въ малорус- 
ской литератур%, начавшейся съ конца прошлаго столзтя; въ спе- 
щальныхъ сборникахъ, небольшихъ журналахъ, посвященных Мало- 
росеи, какъ „Украинсый В%№стникъ“, „Альманахъ“, „Молодикъ“ 
и т. п.; Шевченко еще до своей ссылки пр1обрзлъ большую извЪст- 
ность и любовь между малорусскими читателями. Объ изученяхъ 
этнографическихъ мы говорили: собиратели малорусскихъ пфсенъ 
были безъ исключен!я энтуз1астами своего дЪла, какъ Цертелевъ, 
Максимовичъ, Срезневевй, Костомаровъ, Лукашевичъ, Метлинск! й 
Кулишъ; ихъ собран1я представили множество народно-поэтическихъ 
произведен1й необычайной красоты, которыя увлекали первостепен- 
ныхъ писателей нашей литературы, приводили въ восторгь Пушкина 
и несомнфнно вдохновляли Гоголя. Такимъ образомъ „Основа“ въ 
своемъ начал имЗла передъ собой готовыя народно-литературныя 
стремлен1я, и въ предметахъ этнографии, и въ беллетристикЪ на 
народномъ языкЪ; нужно было только дать новый книжный брганъ 
для этихъ стремлев!й въ ту пору, когда въ цфломъ руеекомъ обще- 
ствЪ произошло упомянутое возбуждене общественнаго мн%®и!я и яви- 
лась усиленная потребность высказаться. Новый журналъ основанъ 
быль людьми того самаго к1евскаго кружка, который въ конц 
40-хъ годовъ носилъ назван1е Кирилло-Меводевскаго. Кружокъ н$- 
сколько измВнилея—взроятно не велЗдств1е той кары, которая его 
въ то время постигла, & силою вещей; люди стали старше, приба- 
вилось знамя и опыта; фантастичесвя мечты отпадали, но сохрани- 
лось то, въ чемъ было самое существо ихъ ближайшихъ стремлений. 
Руководители „Основы“ проникнуты были ревностнымъ народолю- 
б1емъ, и въ частности—стремленемъ къ изучен!ю малорусской ста- 
рины и народности и желашемъ содЪфйствовать успзхамъ книжнаго 
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малорусскаго слова и народнаго образованя. „Чо сихъ поръ мало- 
русекая литература жила только въ своемъ замкнутомъ круг и не 
имзла опред$леннаго положен1я: явилась, наконецъ, потребность вы- 
яенить его и защитить право существован1я этой литературы про- 
тивъ возраженй и нападенй, кавя съ разныхъ еторонъ появлялись. 
Великорусское общество бывало всего чаще равнодушно къ интере- 
самъ малорусской литературы, которая р3здко и доходила до него, 
и, въ духЪ прежнихъ взглядовъ БЪлинскаго, считала ее или дЪломъ 
ненужнымъ, или лишнимъ отвлечен1емъ силъ отъ общаго хода обра- 
зован1я, а исключительные патроты начинали уже думать, что она 
просто вредна, какъ противорЪч1е нащональному единству./Въ то же 
время съ польской стороны можно было замЪтить отношен!е къ мало- 
русскому движеню не весьма дружелюбное: это движеве обыкно- 
венно соединялось съ оживленемъ старыхъ историческихъ предана, 
а эти предан!я могли только подновлять старую племенную и рели- 
г1озную вражду, тогда какъ полякамъ на запад и юго-западЪ хо- 
тЪлось безмятежно первенствовать надъ малорусскимъ населенемъ 
или по прежнему считать его однимъ оттЁнкомъ того же польскаго 
народа. Надо было, наконецъ, опредзлить т% племенныя особенности 
малорусскаго народа, припомнить т$ черты его истори, которыя со- 
здавали его нравственно-нац1ональную характеристику и утверждали 
его народное право. ВсЪ эти вопросы и положеня составили пред- 
меть многочисленныхъ работъ, которыя касались ихъ прямо или 
косвенно и доставлены были въ „Основу“ какъ представителями ста- 
раго кружка, такъ и цзлымъ рядомъ другихъ писателей, старыхъ 
и молодыхъ. ЗамЪтимъ притомъ, что эти работы въ защиту и объ- 
яснен!е малорусской народности не были какой-нибудь придуманной 
тенденщей: онф являлись сами собой, изъ .готовыхъ существующихъ 
понят, или велфдстве вызова противниковъ, которымъ надо было 
дать отпоръ, или высказывались какъ чепосредственное настроене 
людей, стоявшихъ вн всякихъ литературныхъ споровъ. Главными 
дВятелями „Основы“ были Костомаровъ, г. Кулишъ и Шевченко, ко- 
торый засталъ только начало предпрят!я и по смерти котораго въ 
„Основз“ появилась масса его произведенй, писанныхъ въ годы 
ссылки и по возвращен!и. Костомаровъ помЗетилъ въ „ОсновЪ“ н$- 
сволЬко статей, имфвшихъ объяснительное и руководящее значеве, 
напр, „Мысли о федеративномъ начал въ древней Руси“, „Двз 
руссыя народности“, „Черты южно-русской истори“, „ОтвЗтъ на вы- 
ходки газеты С2аз“ и пр., „Правда полякамъ о Руси“, „Правда мо- 
сквичамъ о Руси“, „Арестьянство и кр$постное право“ (подъ руб- 
рикой: „Мысли южнорусса“) и т. д. Г. Кулишъ началъ здЪеь обзоръ 
Украинской литературы, о которомъ мы выше упоминали; помфстилъ 
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статьи: „Характеръ и задача украинской критики“, „Полякамъ объ 
украинцахъ“ и пр. Въ беллетристикВ журнала, кромВ Шевченка, 
явились произведеня Марка-Вовчка, Алексзя Стороженка, Куха- 
ренка, Леонида Глзбова, Руданскаго, многочисленныя стихотворен!я 
и разеказы Кулиша, подъ его собственнымъ именемъ и подъ разными 
псевдонимами, и др. Въ старымъ именамъ присоединилось много 
новыхъ съ работами по малорусской старинз и этнографии, какъ 
работы Чубинскаго, В. Б. Антоновича, П. С. Ефименка, Ив. Новиц- 
каго, Номиса, А. Конисскаго, А. Лазаревскаго, Б. Познанскаго, Гат- 
пука. Въ „ОсновЪ“ являлись труды лицъ, не принадлежавшихъь къ 
ближайшему кружку редавщи, какъ, напримВръ, статьи Максимо- 
вича, Сухомлинова, П. Лавровскаго, А. Вотляревскаго, СЪрова (о 
музык малорусскихъ народныхъ пЪсенъ) и пр. Не обошлось, ко- 
нечно, безъ нЪзкоторыхъ крайностей, въ род тЪхъ, кавя мы видли 
въ статьяхъ г. Кулиша о ГоголЪ, безъ преувеличенныхъ представ- 
лен!й о малорусекой народности, но въ большинствЪ содержане 
„Основы“ заключалось въ весьма полезныхъ историческихъ и этно- 
графичеекихъ работахъ, въ непритязательныхь литературныхъ по- 
пыткахъ на малорусскомъ языкЪ, въ естественной защит малорус- 
ской истори отъ ея тенденц!озныхъ искажевий (напр., у нзкоторыхъ 
польскихъ писателей) и иныхъ напраелинъ въ самбй русской лите- 
ратурЪ. Въ числ ея сотрудниковъ было н%Феколько именъ извфет- 
ныхъ ученыхъ; другя имена, въ то время впервые появлявиияся въ 
печати, пр1обр$ли потомъ почетную извЗетность трудами по мало- 
русской истори и этнографи,—назовемъ Чубинскаго, Антоновича, 
Ефименка. Въ связи съ дфятелями „Основы“ работалъ тогда Л. Жем- 
чужниковь надъ своей „„Вивописной Украйной“... 

Не пересчитывая этихъ отдфльныхъ работъ, остановимся нз- 
сколько лишь на нЪкоторыхъ статьяхъ „Основы“, опред$ляющихъ 
историко-этнографичесвля отношен1я малорусской народности. Таковы 
были статьи Костомарова. НаиболЪе характерную изъ нихъ—0о „Двухъ 
русскихъ народностяхъ“—мы имЗли случай указывать раньше. Въ 
статьЪ: „Правда москвичамъ о Руси“, рфчь идеть о древнзйшемъ 
пер1одЪ русской истори по поводу возраженй, появившихся въ г&а- 
зетз „День“ ') противъ статьи о „Двухъ народностяхъ“. Въ стать 
„Дня“ вопрост, шелъ пока объ опредзлени древнихъ племенъ рус- 
скаго народа, но московсый критикъ уже здЪсь находилъ возмож- 
нымъ ставить ДдЪло на почву племенной исключительности. Указы- 
вая, Что на каждомъ народ лежитъ обязанность самопознаня или 
обязанность изучать вкоренныя стих!и его народности, критикъ го- 


1) 1861, № 6, статья Ильи Б$ляева. 
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ворилъ: „Но исполнене этой-то обязанности и трудно. Случайныя 
положення, въ которыя истор1я, а взриФе, неразуме народовъ... ста- 
витъ, иа болЪе или менфе долгое или короткое время, тотъ или 
другой народъ,— образуютъ въ немъ привычки, которыя, по посло- 
виц%, становятся второю природою. Эти привычки, заслоняя въ 
народ% коренныя свойства его природы, обольщають его и застав- 
ляютъ обольщать другихъ“. Но испцзлен!е возможно: оно даетея 
изученемъ истори, которая подъ внфшними очертанями измЗнчи- 
выхъ событЙ научаетъ узнавать истинную сущность народнаго духа, 
которая не даетъ народу успокоиться до тъзхъ поръ, пока овъ не 
найдеть себ быта и обстановки, отвЗчающихъ этой сущности. 
„Само собою разумЪется, что такое изучеше истори сразу не дается 
ни всему народу, ни отдфльнымъ его личностямъ. Нацюональныя 
привычки, о которыхъ мы сказали выше, вносятъ и въ историческую 
науку самолюбивый партикуляризмь, оть котораго она должна очи- 
щаться постепенно. Въ счастю, самая ложь и противорЗ я, неиз- 
бЪжныя въ такихъ случаяхъ, мало-по-малу, саморазрушенемъ при- 
готовляютъ торжество истин“... Костомаровъ понялъ прозрачный 
намекъ въ полной сил и не хотЪлъ уступить. Ёъ своему отвЪту 
онъ взалъ эпиграфомъ слова изъ стараго рукописнаго жит!я Моисея, 
арх!епископа новгородскаго: „Вознесеся умомъ высоты ради сана 
своего, яко отъ Москвы приде, величаяся гражданомъ, яко и пле- 
менемъ ихъ укори“,—и опровергая своего противника, находилъ, 
что его критикъ вообще хочетъ употреблять науку средствомъ для 
поддержан1я постороннихъ своихъ уб$фжденй, имЗющихъ для него 
смыслъ уже не въ наукЪ, а въ современной жизни. Онъ кончаетъ, 
перебрасывая обвинене въ партикуляризмВ на самого критика. 
„Вритикъ задаетъ намъ цзлый рядъ вопросовъ. Мы боимся, чтобы 
московскй партикуляризмь не увлекъ его до того, что мы станемъ 
внз возможности толковать съ нимъ серьезно. А на то похоже, когда 
онъ выкидываетъ изъ науки зривычки, отличая ихъ отъ истинныхъ 
элементовъ народности. Такимъ образомъ все, чтб ему не нравится, 
онъ относить къ привычкамь, & чего хочетъ—къ истиннымъ элемен- 
тамь народности и, конечно, къ послЪЗднимъ отнесетъ и то, чтб 
самъ выдумаетъ и чего на самомъ дЪлЪ не было (какъ, напримЗръ, 
сЗверная цивилизаця на русскомъ материкЪ въ неизвЖстныя и не- 
запамятныя времена). ОтдЪлене привычекь отъ истинныхъ элемен- 
товъ—это московская лазейка; мы будемъ говорить: это наши истин- 
ные элементы народности; они намъ дороги, священны; а вы ска- 
жете: неправда, это—привычки, вы должны съ ними разстаться, а 
вотъ ваши элементы — и будете указывать на то, чего въ самомъ 
дЪлЪ не было въ истори и теперь нфтъ въ духовной и обществен- 
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ной жизни, или же нато, чтб, хотя и существуетъ, но отъ чего мы 
отвращаемся, какъ отъ временныхъ привычекъ“ ‘).. 

Въ то же время Костомарову приходилось защищать южнорус- 
скую народность съ другой стороны. Его статья: „Правда полякамъ 
о Руси“ направлена противъ того стараго польскаго представления, 
которое въ то время находило своего теоретика въ Духинскомъ и 
его послЪдователяхъ. По этой теори, „руссве“ (подъ которыми раз- 
ум®лись малоросйяне и галице!е русины) составляютъ племя, совер- 
шенно 0собое отъ „московитовъ“, т.-е. именно русскихъ, великоруссовъ; 
только первые представляютъ собою настоящее славянское племя, 
собственно отрасль польскаго народа, съ которымъ они и были всегда 
связаны; они принадлежать къ „настоящей греческой" церкви (т.е. 
въ уни), когда московиты составляютъ въ этой церкви „схизму“; 
московиты— вовсе не подлинные славяне и только въ послдн!е взка, 
захвативши часть „русскихъ“ земель (т.-е. Малоросю и западный 
край), присвоили себЪ и имя русскихъ, имъ вовсе не принадлежа- 
щее 7). (Духинсый объяснялъ именно, что московиты были просто 
смЗеь финновъ и тюрковъ, принявшая языкъ, сходный съ руссвимъ). 
Такова была удивительная теоря, изобр$тенная для опоры старому 
польскому мн$в!ю, что малоруссы были только вЪтвью польскаго 
племени, и что поэтому они должны считаться нераздВльной частью 
Польши. | 

Эти безсмыслицы не заслуживали бы серьезнаго опровержешя, 
еслибы не были повторяемы даже въ западной литератур и еслибы 
имъ не придавалось значен1я политическаго аргумента въ начинав- 
шемся тогда польскомъ брожени. ВКостомарову достаточно было ука- 
зать нзеколько элементарныхъ и положительныхъ факвтовъ русской 
истори, чтобы объяснить настоянля отношеня племенъ въ ИХЪ 
прошедшемъ и настоящемъ. Онъ напомнилъ потомъ, какъ южно- 
русекй пародъ достался Польшф (безъ его спроса, на Люблинскомъ 
сейм$), какъ произошла церковная уня, какъ зат$мъ южно-руссей 
народъ длиннымъ рядомъ кровавыхъ возстан1й заявлаль и защищалъь 
свою нацональную и религ!озную отдЪльность, какъ въ конц про- 
шлаго взка онъ еще разъ протестовалъ противъ порабощеня такъ- 
называемой коливщиной. „По присоединени къ Росфи, — говоритъ 


1) „Основа“, 1861, октябрь, стр. 1—15. Споръ закончился, кажется, зам ткой 
Ильи Б$ляева въ „Днз“ 1862, № 14. Впоелдств!и новыя нападен1я на Костомарова 
по другому случаю были сдфланы Гальфердингомъ, & еще поздн8е—Карповымъ и пр. 
Костомаровь въ р$чи о К. Аксаков желалъ отдать справедливость славянофиль- 
скому изученю русской истори, во эта школа всегда относилась къ нему весьма 
враждебно, что и было естественно при исключительности московской точки зря. 

*) По теор это произошло не дальше, какъ при Екатерин® И. 
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Костомаровъ, — совершившемся въ конц$ ХУШ в., южно-руссый 
народъ (т.-е. крестьянская масса) остался надолго подъ властю 
польскихъь помзщиковъ, и, правду надобно сказать, только силЪ 
русскаго правительства эти польск!е паны должны быть благодарны 
за безмятежное охранен1е своей власти надъ древлерусскими землями 
и порабощенными русскими земледЗльцами: безъ этого движене 
коливщины отразилось бы послфдующимъ радомъ событй въ при- 
вычномъ духЪ. Только еобыт!е 19 февраля 1861 года, оевободившее 
южно-русскихъ крестьянъ отъ произвола пановъ, подаетъ прочную 
надежду на окончательную сдачу въ архивъ трехвзковаго дфла о 
заявлен!и народной воли по вопросу о соединеши Руси съ Поль- 
шею. Отъ благоразум!я поляковъ будетъ зависЪть на будущее. время 
прекратить всякую возможность перейти этому дЪлу изъ истори 
опять въ современность“ ‘). 

Костомаровъ заключалъ, что международные споры съ поляками 
должны прекратиться: старыя событя, какъ бракъ Ягайла, Люблин- 
ская и Брестская ушя, всяве старые договоры, андрусовеке, москов- 
ске и пр., которыми польске патрлоты хотятъь доказывать права 
Польши на юго-западную Русь, не имФютъ никакого значеня. „Обо 
всемъ этомъ можно писать историчесвля книги, ученыя дисеертацщи, 
читать лекщи, —многое изъ этого можетъ пригодиться для картины, 
драмы, повЪети, оперы... но все это ровно никуда не годится для 
практическаго установлен1я международныхъ нашихъ „отношенй“. 
Пора оставить эти старыя притязан1я, давно отм$ненныя посл дую- 
щей исторей, и пора искать другой, на справедливости основанной, 
связи, „которая одна можеть быть залогомъ взаимныхъ стремлевй 
ко всзмъ благамъ образованности и къ успВхамъ на пути умствен- 
‘наго и вещественнаго благосостоян!я“. А тотъ путь, которымъ хотятъ 


вести свой народъ писатели, прибфгающие къ упомянутымь тео- 


рямъ— „путь погибельный“... 

Г. Кулишь въ статьЪ: „Полякамъ объ украинцахъ“ *) въ томъ 
же дух, во ближе касался современныхъ отношенй польскаго 
общества и литературы въ малорусской народности. Между прочимъ, 
г. Кулишь, какъ въ другомъ м%стЪ и Костомаровъ 3), говоря о такъ- 
называемой украинской школ польской поэци, указывалъ, какое 
значен!е имфлъ ея „украинсый“ элементъ и эта „попытка побра- 
таться съ украинцами во имя ихъ козачества, перелицованнаго на 
изнанку“, и какъ можеть относиться къ нимъ малоруссвй читатель. 
Характеръ статьи можетъ показать небольшая цитата: 


*) „Основа“, 1861, окт., стр. 111. 
3) „Основа“, 1862, февраль, стр. 67—86. 
*) „Отвфтъ на выходки газеты С293“ и пр., „Основа“, 1861, февр., стр. 134—135. 
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„Я польское и я украинское, —говорилъ г. Кулишъ, — разошлись, въ течене 
вЪковъ, на такое разстояне, что полякъ, при всемъ старани, не можетъ войти 
въ натуру украинца, а украинецъ, при вс$хь приманкахъ, войти въ натуру 
польскую не хочетъ. Просв$щенвые представители той и другой народности 
способны сходиться дружески во имя общечелов$ ческихъ идей и изъ любви къ 
поэтичности взаимныхъ историческихъ предан, но лить только они дфлаются 
представителями своихъ народовъ и отъ отвлеченныхь бесёдъ переходятъ къ 
ДЪлу жизни, каждый изъ нихъ по-неволЪ долженъ уйти въ свой лагерь и раз- 
дфлываться другъ съ другомъ оружемъ, которому не блистать подъ однимъ и 
тфмъ же знаменемъ. Это—дфло не ихъ произвольныхъ теор!й, это—д$ло исто- 


ри того и другого народа“. 


Достаточно н3Зкотораго знакомства съ содержашемъ журнала, 
чтобы увзриться въ несправедливости обвиненй, не разъ послЪ па- 
давшихъ на „Основу“, вкакъ источникъ украинофильства, въ кото- 
ромъ чудилея и сепаратизмъ, и союзъ съ „польской справой“. 
„Основа“ дЪйствительно выражала мЪстный патр1отизмъ — вовее не 
выдуманный, & тотъ самый, который издавна жилъ въ малорусскихъ 
людяхъ, особенно, когда, въ прежнихъ усломяхъ нашей жизни, ста- 
рые нравы еще не стирались такъ быстро отъ вмяний центра, когда, 
эти люди, встр%®чаясь съ сЗверными соотечественниками, больше ч%мъ 
теперь должны чувствовать разницу въ характерЪ, язык, обычаз. 
Это былъ тотъ же патротизмъ, который отличальъ— задолго до какой- 
нибудь идеи исключительнаго украинофильства — первыхъ малорус- 
скихъ писателей и самого Гоголя, хотя уже не писавшаго по-мало- 
русски. Любовь къ языку, старому обычаю, къ прекрасной народной 
п%ен%, какъ естественное чувство къ родияЪ, не покидала урожен- 
цевъ Малоросс1и, когда они и оставляли свою родину; это былъ ин- 
стинЕтъ, проявлявиийся самъ собою безъ всякихъ книжныхъ справокъ 
изъ истори. Писатели, которымъ и прежде эта малоруссвая жизнь 
представлялась въ сантиментальной розовой окраскЪ, какъ Основья- 
ненко, были уже прямые предшественники украинофильства „Основы“ 
—не даромъ г. Кулишъ такъ превозносилъ теперь его произведешя. 
Мы вид$ли, что эта атмосфера малорусскаго быта и предан1я охва- 
тывала даже русскихъ, которымъ приходилось жить подъ ея вля- 
н1емъ,—какъ было, напр., съ Срезневскимъ и Вадимомъ Пассекомъ 
(посл8дЕЙ испыталь его вляне уже въ послёдне годы). Теперь 
подобное совершалось съ г. Л. Жемчужниковымъ, который въ т 
годы занимался изучетемъь „живописной“ Украйны и, между про- 
чимъ, указывалъ, наперекоръ Костомарову, современную живучесть 
народной марорусской поэзи 1)... 


1) Ср. „Н®Феколько заиЪ чан! по поводу народныхъ пВсенъ“, „Основа“, 1862, 
февр., стр. 87 и сл$д. 
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„Основа“ дала тавимъ образомъ только первое, нЪсколько цзль- 
ное выражене давно существовавшему настроен!ю, тому мЪстному 
патротизму, который былъ существеннымъ порождешемъ условй 
малорусскаго быта и истори, и не представлялъ никакого ущерба 
для патрютизма общерусскаго. — Изъ того, чтфо мы приводили изъ 
мн! „Основы“ по поводу польско-малорусскихъ отношевшй, муд- 
рено вывести какое-либо иное заключенше, кром3 того, что эти отно- 
шения были весьма недовзрчивы или прямо враждебны. Было здзеь 
то преувеличене, что малоруссве патр!оты говорили о своемъ народ$ 
и обществ%, какъ о самод$ятельномъ факторЪ общественныхъ отно- 
-шен!й: на дЪлЪ эта самодЪятельность была весьма незначитель- 
ная; малорусская стих1ля была уже до такой степени поглощена 
и увлечена потокомъ русской ввутренней политической жизни, что 
должна была слЪдовать и ея органическимъ требовашямъ, и са- 
мымъ капризамъ. Писатели „Основы“ дов®рчиво считали существую- 
щими въ самой жизни свои идеалистическя представлен1я,— но эта _ 
н®которая потеря чувства дЪйствительности была общей чертой того 
времени: дЪйствительность скоро показала, что въ ней мало мЗета 
этому идеализму,—и это было жаль, потому что въ немъ было столько 
искренней любви къ народу и знаня, что при другихъ условяхъ 
они могли принести благотворное дЗйстве... 

Несмотря на нзкоторыя крайности, какъ упомянутыя выше статьи 
г. Кулиша и его сантиментальная идезлизаця малоруссваго народ- 
наго характера, „Основа“ имла свое немаловажное втяне какъ въ 
малорусской литературЗ, такъ и въ этнографи. Черезъ нее прошелъ 
рядъ боле или менЪе замБчательныхъ беллетристическихъ произ- 
веден!й на малорусскомъ языЕЪ: на первомъ план — произведеня 
Шевченка, на второмъ—Марка Вовчка, А. Стороженка, Кулиша и др. 
Во-вторыхъ, однимъ изъ главныхъ ея интересовъ были этнографиче- 
свя изучен!я; статьи подобнаго рода являлись въ каждой книжЕЗ, и 
общимъ выводомъ были: необходимость изучен!я народной жизни, 
уважене къ народной мысли и чувству, къ народной личносети— въ 
’томъ же смысл, какъ объ этомъ говорилось тогда и въ цфлой рус- 
ской литературз, по давно слагавшемуся убЪждев!ю, которое 0со- 
бенно усилилось тогда подъ вмян!емъ крестьянской реформы; у пи- 
сателей малорусскихь это стремлен!е сказывалось дишь съ т$зми 
видоизм нен1ями, камя приводились очевидными разлишями племен- 
ными, историческими и бытовыми. Этнографическй интересъ, здЪсь 
заявленный, отразился важными трудами въ области *малорусской 
этнограф1и въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ. 


ГЛАВА У, 


ГАЛИЦКО-РУССКОЕ ВОЗРОЖДЕН1Е И ПОЛЬСКО-УКРАИНСКАЯ 
ШКОЛА. 


Общая замЁчан!я.— Разсказы Головацкаго о началЪ галицко-русскаго возрож- 
деня.—Воспоминаюшя Н. Уст1ановича.—Историческ1я причины особенной силы 
польскаго вмян!я въ Галищи. —Литературно-историчесв1я отношен1я Галицкой 
Руси.—Двадцатые и тридцатые года въ воспоминан!яхъ Головацкато.—Антон1й 
Добрянсвй. 
Южно-русскле интересы въ польской литератур — Источники этихъ интере- 
совъ.—Украинская школа.—’"Тимко Падура. 


Историческя отношеня Росси, и въ частности Малоросси, къ 
ПольшЪ были столько разъ излагаемы съ обфихъ сторонъ, и съ раз- 
ныхъ точекъ зрЪн1я— польской, русской и малорусской—сосчиты- 
вались ихъ враждебныя столкновен1я и различ!е самыхъ нацональ- 
ныхъ идеаловъ и харавтеровъ, что въ этой литератур$ высказался, 
кажется, весь запасъ взаимной непрлязни и раздражен1я. При дру- 
гомъ случа мы говорили о томъ, какь трактовался въ нашей лите- 
ратурЪ польсвй вопросъ !), и вид%ли, что, при всей враждЪз, съ рус- 
ской стороны слышались изрЪдка взгляды боле спокойные, чё мъ 
масса ходячихъ инЪнШ, но подобные взгляды не были довольно рас- 
пространены и, особенно, не им$ли какой-нибудь силы въ политиче- 
ской практикЪ. Со стороны польской, въ послВдн1е годы также на- 
чиналась р®чь 0 „примирени“,—но и эти голоса также не нашли 
въ своемъ обществ достаточнаго отголоска, какъ не нашли себЪ 
опоры и въ обстоятельствахъ времени... Было бы поэтому весьма не- 
благодарной задачей еще разъ перебирать поводы и факты столк- 
новен1й, но самый вопросъ остается далеко невыяененнымъ и, 


*) „Польекй вопрось въ русской литературз“, „В. Евр.“, 1830, февр. и сл$д. 
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кажется, что для обЗихъ сторонъ было бы полезно по крайней мзр% 
вникать ближе въ историческмя явленя и искать въ нихъ безпри- 
страстнаго пониманя отношенй, разладъ котораго не можеть, на- 
конецъ, не тяготить здраваго общественнаго и нац1ональнаго чув- 
ства. 

Обычное у насъ представлене объ отношеняхъ Польши къ Рос- 
Чи какъ о вЪзчной „интриг®“ и „коварствЪ“ (которымъ, наконецъ, 
придается чисто баснословный размЪръ), и съ другой стороны, поль- 
ское представлене о Россш и „наЪздВ“, заключаютъ въ себЪ обык- 
новенно одну грубую ошибку, при которой невозможно правильное 
пониман!е ни прошедшаго, ни современной дЪятельности. ОбЪ сто- 
роны упускаютъ изъ виду, что историчесв1» явленя имфютъ всегда 
психологическую подкладку въ цЪломъ народномъ мтфовоззр8н!и, со- 
здающемся взками, что событя имфють свою логику, что цЪлые на- 
роды не могутъ быть „коварными“, какъ, еъ другой стороны, „наздъ“ 
не совершался по одному насилю для насиля. Съ польской стороны, 
наприм$ръ, долго не хот®ли видЪть, что вмЗшательство Рос@и въ 
судьбу польскаго народа было приведено весьма ясными причинами, 
вЪ ряду которыхъ вкрупнзйшую роль играли внутренная политиче- 
скля ошибки самой Польши; что эти ошибки издавна (напр. еще въ 
ХУП-мъ вЪЕЪ) были ясно сознаваемы въ сред самого польскаго 
общества и бывали даже съ большой энермей высказываемы — при 
друиихь поводахь—въ самой польской литературЪ. Когда начинается 
кризисъ, поколЗн1я данной минуты р$здко бываютъ въ состояи от- 
нестись спокойно къ совершающимся событямъ: настоящая опас- 
ность родины наполняетъ ихъ энтузазмомъ къ нацональному пре- 
даню и не дозволяетъь видЪть въ немъ какой-либо недостатокъ, въ 
его прошедшемъ — какую-либо ошибку, хотя въ другое время эта 
ошибка была уже видима; сторона побфждающая столь же мало бы- 
ваетъ способна относиться справедливо къ противнику, & иногда и 
правильно оцзнить собственное дЪло. Взаимное уразумВ ше бываетъ 
возможно вообще только тогда, когда пройдетъ первая горячка раз- 
дора, когда спокойная мысль въ состоян!и будетъ явиться на м%сто 
страстнаго раздражен1я; и такой мысли, конечно, слЪдуетъ раньше 
вступить въ свои права на той сторон, которая не испытала горь- 
каго чувства утратъ и паденмя. Наблюден!е историческаго процесса 
съ одной стороны можетъ объяснить историчесве корни современнаго. 
явлен1я, съ другой, можеть открыть явлешя иного порядка, столь 
же органическя и законныя, которыя требуютъ себ м%ета въ по- 
литической и сотальной жизни; въ результат$ для разумныхъ руко- 
водителей общества является необходимость въ безпристраетномъ урав-- 
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нов$шен!и общественныхъ элементовъ, им$ющихъ за собой жизнен- 
ное право. 

Мы коснулись этого общаго вопроса потому, что его отражене 
встрзчаемъ и на польско-украинскихъ литературно-этнографическихъ 
отношен1яхъ—въ истори галицко-русскаго возрождения, въ польской 
украинской литературной школ$ и наконецъ въ новзйшихъ явле- 
н1яхъ общественныхъь и литературныхъ. Въ настоящемъ случа% 
не мЪсто излагать эти отношеня въ цзломъ ихъ объем$; съ другой 
стороны, эта область литературной и общественной истор!и очень 
мало разработана въ нашей литератур, — поэтому мы коснемся ея 
въ формЪ нЗсколькихъ эпизодовъ. 

Выше (гл. [У), по поводу польско-русскихъ этнографическихъ 
сборниковъ мы упоминали о галицко-русскомъ возрождени, и счи- 
таемъ не лишнимъ 8озвратиться еще разъ къ нЪкоторымъ подроб- 
ностямъ. Возрожденме пробудило племенное чувство, напомнило и 
привело въ дЪйстве старыя историчесмя отношеня, и открыло путь 
этнографическому интересу и изел$дован!ю. 

Въ процессахъ подобнаго рода любопытно наблюдать именно не- 
посредственные мотивы движен1я. Къ сожалЪн!ю, достаточно подроб- 
ныхъ разсказовъ не осталось, а одинъ изъ участниковъ движения, 
наиболе о немъ писавпий, Головацый говорилъ о немъ уже въ позд- 
н1е годы, когда измфнились его взгляды на сущность и цфли дви- 
жен1я. Въ такихъ условяхъ разсказъ неизбЪжно теряетъ точность: 
зознательно или безсознательно, такой историкъ измняетъ окраску 
прошедшаго, подетавляеть прошедшему свои позднЪйние взгляды — 
даже при искреннемъ отношени къ д%лу, а т6мъ боле при не- 
искреннемъ ‘). ДЪло въ томъ, что въ посл дн!я десятилЪт1я галицко- 
руссый литературный м!ръ раздфлился на дв новыя стороны: одни, 
кавъ ихъ иногда называють, „молодпие“ русины, считаютъ свой на- 
родъ южно-русскимь, каковъ онъ и есть, `и стремятся къ развит1ю 
литературы на собственномъ язык Галицкой Руси въ связи съ вашей _ 
литературой малорусской; друге, „старшие“ или „твердые“, нЪкогда 
державишеся того же взгляда, потомъ стали думать, что галичанамъ 


1) Къ тому, что указано было выше (стр. 134), отм$тимъ еще: „Руска Библ1о- 
тека“, Онишкевича, Львовъ, 1884, т. Ш (сочинен1я Шашкевича, Вагилевича, Голо- 
вацкаго. съ историко-литературнымъ введенемъ В. Коцовекаго); „Литературный 
Сборникъ, издаваемый галицко-русскою Матицею“, подъ ред. Б. А. ДЗхицкаго, 
Львовъ, 1885; вып. 1—3, и разборъ этого изданйя въ львовской „ЗорЗ“, 1885, № 11 
и сл$д.: „Антоый Добрянсый, его жизнь и дфятельность въ Галицкой Руси“, Б. А. 
ДЗдицкаго, Львовъ, 1881; его же, жизнеописане М. Качковскаго, и проч.; ср. 524] 8, 
П1е Ро]еп опа Вафепеп ш Са|2еп. Уеп пп@ ТезсЪеп, 1883; „Исторя литера- 
туры рускои“, О. Огоновскаго. Львовъ, 1887 — 89, и объ ней „ВЪстн. Европы“, 
1890, сентябрь, и „АгсЫх г в]а1всве РЬо]оре“, 1890, т. ХШ, и проч. 


ист. ЭТНОГР. Ш. 15 


226 ГЛАВА УГ. 


должно стремиться къ сляню съ литературой обще-русской, которая 
однако понимается не въ ея высшихъ поэтическихъ созданяхъ и не 
въ ея стремлен1яхъ истинно народолюбивыхъ, а только съ ея кон- 
сервативной, обрусительной, славяно-благотворительной стороны. Изъ 
этого основного разнор® я происходило и происходить. въ галицкой 
литературЗ много запутанныхъ столкновен!1й и вражды, въ которыхъ 
не легко разобраться русскому читателю, не знакомому съ подробно- 
стями мЗстныхъ отношенй. На обфихъ сторонахъ есть люди убЪж- 
денные, и одинаково преувеличиваюцщие; но къ сожалЪфн!ю та сторона, 
которая могла бы быть намъ сочувственна по „обще-русскимъ“ стрем- 
лен!ямъ, всего чаще производить отталкивающее впечатлЪн1е какъ 
упомянутымъ понимашемтъ „обще-русскаго“, такъ и личными дФянями 
нЪкоторыхъ ея послЪдователей. 

Головацый разсказываетъь о событяхъ тридцатыхъ годовъ именно 
съ своей точки зрзшя 1860 — 80-хъ годовъ. Въ качеств привер- 
женца „обще-русской“ парти, онъ является обыкновенно яростнымъ 
врагомъ „полонизма“: гдз только является полякъ, это всегда дзя- 
тель интриги. Въ такомъ род составленъ разеказъ его о Вагиле- 
вич$, который былъ однимъ изъ ревностныхъ начинателей галицко- 
русскаго возрожден1я и другомъ Головацкаго: б1ографля должна слу- 
жить поученемъ, такъ вакъ Вагилевичъ дружилъ съ поляками и 
сталь также жертвою своего довзрёя къ „польской лести и чести“. 
Въ чемъ была настоящая правда, разобрать не легко. Свое поняте 
о польскихъ затВяхъ („интриг“) Головацый раепространялъ на 
всякля отношеня галицко-русской жизни и литературы съ польскими: 
вопросы чисто литературные становятся почвой интриги; поляки вну- 
шають галицко-русскимъ писателямъ, чтобы они приняли латинскую 
азбуку или даже бросили южно-руссый яазыкъ для польскаго и т. п., 
если польсый писатель интересуется южно-русской этнографлей, то 
онъ крадеть собранныя русскими пЪФени или „вымавиваеть“ у 
нихъ пфени (точно у глупыхъ ребятъ), и продаетъ въ свою пользу. Вы- 
ходить такъ, какъ будто въ ту пору, въ 1830-хъ годахъ, и поелз, 
не происходило ничего, кромз постоянныхъ козней со стороны поля- 
ковъ, а галицко-руссве патроты, которые въ чемъ-нибудь слушали 
ПОЛЯковЪ, являются въ вид неопытныхъ и угнетенныхъ младенцевъ 
или же измфнниковъ. 

Записки Головацкаго (въ „Литературномъ Сборник“) начинаютъь 
©0 вступлен!яЯ его въ тогдашнюю высшую школу во Львов и съ зна- 
комства съ Мары аномъ Шашкевичемъ и Вагилевичемъ. Они вскорз 
тзено сдружились и зыд$лились въ средЪ товарищей, какъ „русская 
троица“, своимъ интересомъ къ народности. Изучене русской ста- 
рины, истори и языка давалось трудно за отсутетвемъ руководства, 
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за недостаткомъ книгъ; друзья дзлились своими знанями и стрем- 
лен!ями, и мы упоминали въ другомъ м%етЪ, какъ первымъ резуль- 
татомъ ихъ общей работы была изданная съ большими препятствлями 
„Русалка ДнЪстровая“ (1837)—первая книга, съ которой считается 
зозрожден!е галицко-русской литературы въ народномь направлеши. 

Гд» же быль источникъ движен!я, какъ оно совершалось, кав!я 
ставило цзли? Мы узнаёмъ, что въ молодомъ кружЕЪ шла оживлен- 
ная дътельность: „въ семинарии, —разсказываетъ Головацвй, —начались 
толки о русскомъ народз, о его просвЗщен!и посредетвомъ наро?наю 
языка... Веяюй пюнималъ то дЪло 70 своему, но движеше между мо- 
лодымъ поколн1емъ было сильно“. НырВшн!е „младше“ критики не- 
довольны неопредЗленностью разсказа, гдЪ не выяенены важные 
вопросы, которые представятся сами собой: откуда бралось, напр., у 
товарищей это „пониман!е дЗла по своему" и въ чемъ заключалось? Объ 
этомъ есть отрывочныя подробности, но нзтъ ничего цзльнаго о раз- 
вити мыслей тогдашнихъ патрюотовъ и средз, въ которой они жили, 
Имь попались въ руки,—разсказываетъ авторъ,—сборники п$Зеенъ, 
„Енеида“ Котляревскаго и т. п.; но откуда они узнали о самомъ ихъ 
существовании и что извлекли изъ нихъ? „Мы,—говоритъ Головац- 
кй,—постоянно встрЗчаясь дома, въ аудиторяхъ, на прогулкахъ 
всегда, когда мы втроемъ говорили, толковали, спорили, читали, кри- 
тиковали, разсуждали о литературз, народности, истори, политик 
и пр. и почти всегда мы говорили по-русски“. Авторъ жалуется, что. 
онъ не имЪлъ руководителей; между тзмъ, онъ и его товарищи, ка- 
жется, рано начинаютъ понимать, чего хотятъ. Шашкевичъ (пови- 
димому, самая характерная личность всего кружка) описывается кавъ 
человЗвъ живой, талаятливый, страстный и, вЪроятно, искавпий аяс- 
ных рёшен!й; другой членъ кружка, Вагилевичъ, также человЪ къ 
живой, способный въ крайнимъ увлечен1ямъ и, безъ сомнзя, также 
задававиий себЪ вопросы о принципахъ. Авторъ „Воспоминаюй“ ни- 
чего не говорить о томъ, въ какихъ отношеняхъ стоялъ ихъ кру- 
жокъ къ тогдашнему старшему покол3н!ю, въ коротомъ были, однако, 
люди, вообще известные за патр!отовъ—въ чемъ состоялъ ихъ па- 
тр!отизмъ? Упоминая о впечатл ни, какое произвелъ на нихъ сбор- 
никъ пЪсенъ Ваплава ЗалЗскаго, авторъ какъ будто не знаетъ, что 
Зал сы (кавкъ теперь извзстно) за пЪенями южно-русскими обра- 
щался именно въ питомцамъ русской семинарии, и одинъ изъ „троицы“, 
прятель Шашкевичъ, былъ сотрудникомъ польскаго этнографа, кото- 
рый былъ энтузчастомъ народной поэзи и даже южно-русской больше, 
чВмъ польской. 

ДалЪе, въ „Воспоминан1яхъ“ разсказывается не мало подробно- 
стей о брожени въ польскомъ обществ передъ 1830 годомъ и послф, 
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когда печальный конецъ возстан1я не прекратилъ возбужденя умов 
и въ польскихъ кругахъ строились планы новыхъ предприятий. Поль- 
све заговорщики старались привлекать и галицко-русскую молодежь 
къ своимъ планамъ;, нЪкоторые изъ послЪднихъ не остались без- 
участны въ этому политическому возбужден1ю,—хотя въ „Воспоми- 
нан1яхъ“ опять не договаривается, почему руссве галичане слушали 
поляковъ. Самъ авторъ „Воспоминан!й“ изображаетъ себя противни- 
КОМЪ ПОЛЬСБкИХЪ „ЗатЪй“, но его друзья, повидимому, не уклонялись. 
отъ польскаго общества, а Вагилевичъ впослдетви и совеБмъ пере- 
шелъ на польскую сторону, по словамъ Головацкаго. „Я,— говорить 
онъ, — неохотно поддавалея такимъ внушешямъ и не врилъ поль- 
скимъ мечтателямъ, но'думалъ про себя: пусть они затфваютъ рухавки; 
ОНИ свое, а мы свое—мы будемъ яросвьщати народъ и поддерживати 
русскую народность“; но въ другомъ м%етЪ онъ осуждаетъ Вагиле- 
вича, который однажды, оставивши экзамены, отправилея „проев$- 
щать’ народъ (онъ быль тогда арестованъ и отправленъ къ отцу на. 
попечен!е). ДалЗе, въ „Воспоминан!яхъ“ разсказывается, опять отры- 
вочно, о спор по поводу того, какая азбука — русская или латин- 
свая— должна быть принята для вновь возникавшей литературы. Мы 
упоминали, что въ средЪ самихъ русекихъ галичанъ защитникомъ 
латинской азбуки былъ тогда Тосифъ Лозинеюй. Противъ него вы- 
ступили Шашкевичь и Г. Левицый. „То былъ вопросъ о существо- 
вани,—пишетъ Головаць!й:— быть или не быть русинамъ въ Галищи; 
прАйми галичане въ 1830-хъ годахъ польское абецадло —пропала бы 
русская индивидуальная народность, улетучилея бы русскй духъ и 
изъ Галицкой Руси сдфлалась бы вторая Холмщина“. Вопросъ былъ, 
конечно, важенъ: народное употреблен!е русской азбуки поддерживало. 
бы связь галичанъ съ книжной русской стариной, а также съ рус- 
ской и малорусской книжностью современной, —но какъ русевй духъ 
не улетучился раньше, когда латинская азбука (дальше это увидимъ} 
давно бывала употребляема для русскаго языка?... Повидимому, во- 
просъ не былъ такъ ясенъ для тогдашнихъ патр1отовъ: въ самомъ 
дЪлЪ, мы читаемъ, что епископъ Снфгурсвый, большой руссый па- 
тротъ тзхъ временъ, „наградилъ“ [. Левицкаго за защиту русской 
азбуки противъ Лозинскаго, но самъ Лозинскй говоритъ, что высту- 
пилъ съ своимъ предложенемъ о латинской азбукВ съ въдома того 
же СиЪгурскаго '). 

Новзйше галицее приверженцы „обще-русскаго“ единства дошли 
до того, что заботы своихъ соотечественниковъ о народномъ южно- 
русскомъ языкЪ начали объявлять польской ивтригой, ищущей внести 


`) Автоб1ографя Лозинскаго „Литер. Сборникъ“, вып. П—1Ш, стр. 117. 
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раздЪлеше въ это, хотя пока не существующее, но предполагаемое 
единство. Они сошлись въ этомъ съ нашими гонителями украино- 
фильства (или подлаживались къ нимъ), но, желая писать на „обще- 
русскомъ“ языкЪ, обыкновенно знаютъ его плохо и употребляютъ его 
въ уродливомъ вилф... 

Подобныхъ мнЪн держится и другой ветеранъ галицкой лите- 
ратуры, Николай Установичъ (отрывокъ его автобюграфи въ „Ли- 
тературномъ СборникЪ“ ДФдицкаго). Его юность проходила въ пору 
самой сильной и „безропотной“ полонизаци его родины; полонизмъ 
охватывалъ галицкую жизнь такъ, что самъ онъ „чуть-чуть не за- 
плылъ подъ знамена Хлопицкаго“ въ 1830 году; но польское воз- 
стане „отворило ему очи“ и онъ сталь приверженцемъ своей рус- 
ской народности. Овъ былъ другомъ Марюана Шашкевича и, по 
смерти его (1843), хот$лъ помянуть его стихотворешемъ, но въ тв 
годы притфененй 1) ве рёшился написать его по-русски и написалъ 
то-польеки,—и въ этомъ вид, однако, редакторъ польской газеты 
во ЛьвовЪ побоялся напечатать пьесу, тавъ какъ въ ней говорилось 
о возрождеши галицко-русской народности. Только въ 1848, авторъ 
нашелъ возможнымъ пустить въ свЪтъ свое воспоминане о Шашке- 
вич%. „Я перевелъ мой стихъ, посвященный памяти Марк1ана, на га- 
лицЕо-русское нарЗч!е и, чтобы теплымъ вЪтеркомъ жалостныхъ вос- 
поминан!й разогр®ти сочуветые и въ тЪхъ многихъ лицахъ изъ м!р- 
©кой русской интеллигенщи, которые уже слишкомъ позабыли языкъ 
русекй и даже русской буквы не знали, постарался я напечатати 
теветь польский вмЪетЪ съ русскимь“. По словамъ автора, эта пьеса 
имЪла даже „самое большое вмянте на проенувшуюся народную жизнь 
талицво-русской братш“. Итакъ, „русской буквы не знали“. 

„Признаюсь, — продолжаетъь Установичь на „обще-русскомъ“ 
языкз,—что я никогда не имЪлъ большого упован!я въ мои духов- 
ныя силы и лякался (боялся) самаго подозрн1я хвастунетва... и не 
имзя ни случайности, ни средствъ изъучити языкъ обще-литератур- 
ный руссый, я быль привклонникомъ дуализма и отстоивалъ нар че 
галицкое, надФясь, что оно сл1етея съ говоромъ украинскимъ и очи- 
стится выфетз съ тВиъ оть пестроты, нанесенной сосзднимъ язывомъ 
польскимъ. Но заглянувши въ продолжени времени въ литературу 
велико-русскую и роспознавши основнфе галицкое нарЗч!е, я убЪ- 
дился, что языкъ грамотный велико-руссовъ есть здашемъ согубымъ 
воздвигненнымъ, однако, на подвалинахъ южно-русекихъ, что въ 
тому письменность великоросса а (и) его говоръ ве есть одно и то 


*) Это были притВененя австрийской полищи, которая очень присматривала 
за галичанами. 
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же, ибо онъ пишетъ по нашему, & выговариваеть по своему ладу, 
такъ якъ ее дЪлаютъ нЪмцы, итальяне, французы, у которыхъ еще 
большая находится розница въ нарзчяхъ; и что въ конецъ, въ про- 
должени развит1я галицкого простолюдинного говора по строгимъ пра- 
виламъ языкослов1я, послЗдуетъ безсомнфнно то, о чемъ предвозвз- 
щалъ А. С. Петрушевичъ на собор интеллигенти галицко-русской | 
1848 года: „Пускай Россаяне начали отъ головы, а мы начнемъ оть 
ногъ (?), то мы скорфе или медленн%е стрфтимъ другъ друга и сой- 
демся въ сердцу“. 

„Въ г. 1862 я удостоился избран1я въ послы до краевого галиц- 
вого Сойма изъ выборного округа Стрыйского. На одномъ полномъ 
засздан!я, трактующемъ объ офищальномъ языц® для Галищи и Вра- 
кова, озвался среди горячихъ пренйЙ одинъ изъ пословъ, если не 
ошибаюсь, Лешко Борковскй, до палаты тёми памятными словами: 
51а гта {УЖо Ро]зКе 1 Мозкуа. Ваз: ше ша! асуз Вщейс2ук 
1зымей %у1Ко и шбхои ЭЗ{а41опа. И онъ отъ части правъ. Его слова 
не одному изъ насъ издерли полуду изъ очей. Но суть на диво лич- 
ности, которыи вол$ютъ остатись слФпыми“ ‘')... 

Авторъ забылъ только, что разница двухъ отраслей русскаго языка 
вовсе не въ одномъ в51080р%, а также въ цфломъ историческомъ 
склад и содержани литературы, и что пока совершится соединене 
„вВЪ сердц®“, галицкЙ народъ, вн литературы на родномъ языЕЗ, 
на ДЪЛЪ не зная вашего русскаго книжнаго языка и далевй отъ со- 
держан!я русской литературы *), останется безъ средетвъ просвзще- 
н!я и будетъ только доставлять по-прежнему матералъ для онме- 
чен1я и ополячен1я. ДЪйствительное единство въ „обще-русской“ ли- 
тературз можетъ быть достигнуто лишь черезъ предварительное под- 
нят!е народнаго сознаня ближайшими средствами родного языка. 
Авторъ (какъ и всЪ его единомышленники) не хочеть понять, что 
старое восклицане: „ше ша Вл“, отрицаетъ существоване Галиц- 
кой Руси именно въ данную минуту, когда „обще-русскаго един- 
ства’ пока нзтъ и далеко еще не предвидится, и когда противъ 
этого отрицаня надо бороться теперь же наличными, насущными 
средствами, что только усиленными заботами о просвЗщени народа 


1) „Литер. Сборникъ“, 1, 45—46. 

?) Галичане, придерживающиеся „обще-русскаго“ литературнаго единства, и до 
сихь поръ пишуть очень плохимъ, ифшанымь и ломанымъ русскимъ языкомъ (какъ 
можеть видЪть читатель и изъ приводимыхь выписокъ, — & эти авторы еще лучше 
у галичанъ знатоки русскаго языка), а русская литература, въ ея лучшихъ пред- 
ставителяхъ, съ ея живфйшими интересами, можно сказать, имъ совершенно чужда— 
частю по своимъ понят!ямъ недоступна, часто, какъ отражен!е чужой, не довольно 
изв$стной общественной и политической жизви, не любопывна и индифферентна. 3 
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(пока только на язык, ему понятномъ) можно поддержать его нрав- 
ственныя и умственныя силы для защиты его политическаго права 
и для страшвой борьбы новзйшаго времени— борьбы экономической. 
Объяснен1я особенной силы польскаго элемента въ Галищи, а вмфет» 
и интереса польскихъ этнографовъ къ южно-русской народности, надо 
искать въ историческихъ отношеняхъ старой галицко-русской земли 
и нынЪшней австр!йской Галищи. 

Галицкая Русь связана съ польскимъ элементомъ почти съ са- 
маго начала своей истори. Это былъ крайвй западный пунктъ рус- 
ской земли и народа, и достаточно припомнить событя истори Га- 
лича съ самыхъ первыхъ вЪковъ, чтобы ветр$титься съ фактами 
военныхъ столкновен1й съ Польшею и вмян!я Польши на самое по- 
литическое и общественное ея устройство. Историки давно отмЪтили 
особенности въ отношен1яхъ князей и боярства въ Галицкой Руси, 
тд$ можно было видзть воздЪйств!е польскаго обычая; бояретво давно 
пр!обрзло здЪсь значен!е, какого никогда не имфло въ Руси восточ- 
ной. Разгромъ татарсый уже значительно уединилъ Галицкую Русь 
отъ остальныхъ русскихъ земель, а присоединене ея къ Польш$ въ 
половин ХУ столВтя окончательно связало эту русскую землю съ 
польскимъ государствомъ, и съ т$хъ поръ и донынЪ она осталась 
оторванной отъ русскаго ц$лаго, которое тзмъ временемъ пережило 
собственную истор!ю, создало государство, выработало формы полити- 
ческаго и общественнаго быта и особенныя черты своей народности. 
По своимъ связямъ съ Польшею, Русь Галицкая не была однородна 
даже съ днзпровскою Русью ЁКева, Подоли и Волыни, не говоря о 
южной Руси лЪваго берега Днфпра. Эти послЗди!йя бывали все-таки 
ближе къ восточной Росеи, меньше были охвачены т$енйшимъ поль- 
скимъ сосфдетвомъ; польское вян!е наступало позднфе иуже вскорЪ 
стало встрЗчаться съ народнымъ отпоромъ въ казацкихъ возстаняхъ: 
волна политической и религ1озной борьбы, совершавшейся на ДнВпрф, 
доходила и до Галицкой Руси, но доходила ослабЪзвшею и встрЗчалась 
съ давно уже утвердившимися польскими элементами. Центръ тя- 
жести народнаго южно-русскаго волнен!я лежалъ восточнзе Галича; 
съ половины ХУП взка л3во-бережная Украйна соедивяется оконча- 
тельно съ Москвою; въ ХУШ вЗЕЗ присоединяется къ русской импе- 
ри и юго-западный край почти по его нынфшвюю границу. Пря 
раздЗлахъ Польши одна галицко-русекая земля осталась все-таки 
неприсоединенною къ Росси въ ряду „бывшихъ русскихъ земель“: 
ея принадлежность къ нимъ была какъ-будто забыта. Итакъ, въ те- 
чен1е своей истор, русская Галищя больше всЪхъ юго-западныхъь 
русскихъ земель была открыта влян1ямъ польскаго государственнаго 
строя, католичества, быта и нравовъ, образовантя и языка. Вез тЪ 
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явлен1я полонизащи, которыя совершались въ княжеств русско-ли- 
товскомъ по-воединени съ Польшей, посл» ув люблинской и 0соб- 
ливо брестской, въ Галицкой Руси были тЪмъ сильнФе. Если въ Руси 
литовской и вевской въ ХУТ — ХУП вЗкахъ сохранялось еще рус- 
ское православное вельможество, не говоря о среднемъ класс и на- 
родз, то здесь выепий класеъ давно сдЪлался польскимъ; въ ХУ|Ы— 
ХУП вЪзкахъ Львовъ обнаружилъ еще разъ ревностную дЪятельность 
въ защитЪ православнаго предан!я; но съ начала ХУШ взка увшя 
окончательно возобладала, и въ то время, какъ православная Русь 
западная и юевекая воввратились къ церковному единен!ю съ Мо- 
сквой, а въ нынфинемъ етолзтм ун1я совершенно пала, галицкая 
земля и въ перковномъ отношени оторвалась совсЗмъ отъ Росаи. 
(Со. времени присоединеня къ Австрии, Галицкая Русь стала оконча- 
тельно отр$завнымъ ломтемъ, безъ всякихъ связей, ни церковныхъ, 
ни книжныхъ, ни бытовыхъь, съ русскимъ цЪлымъЪ ‘`). 

Эти историчесвыя обстоятельства имЪли два рода послЗдетвий. 

Во-первыхъ. Предан1е руссвой исторической жизни было сильно 
надломлено.. Современные. галичане, дЪзлая построен1я своей истори 
политической, народно-бытовой, литературной, связываютъ ее съ древ- 
нимъ Вевомъ (что справедливо), съ средними вЪками южно-русской 
жизни (что менфе справедливо) и, наконецъ, относительно литера- 
туры, связываютъ ее, одни-—съ развитемъ южно-русской книжности 
съ ХУШ в%ка и до Шевченка и новзйшихъ нашихъ малорусскихъ 
писателей включительно, друг1е—с® литературой обще-русской послЗ- 
Петровской (что справедливо еще менЪе). Правда, племя было одно, 
но даже это южно-руеское племя было такъ раздЪлено, что одна 
часть не знала, что творится въ другой, и если галицые писатели 
хотятъ возетановить теперь. историческую нить своей племенной 
жизни, то они вообще могутъ едЗлать это только книжнымъ искус- 
ственнымъ образомъ; если южная Русь, еъ половины ХУП взка со- 
единившаяся съ русекимъ п%лымъ, затеряла; многое изъ стараго быто- 
вого и книжнаго предан1я, что сохранилось ‘только на сфверз, то 
Русь галицкая затеряла еще больше. Возьмемъ примфръ. Въ рядъ 
памятниковъ св0ей старины галипве историки засчитываютъ древнюю 
лзтопись, Слово о полку ИгорезвЪ и т, и. вообще веЪ памятники 
вевскаго перюда, во прямая и непреривная !) традищя этихъ иа- 

1) О Руси венгерской не говоримъ: это`— особый уголонъ, издавна ведущий от- 
дВаьную, и тяжелую, историческую жизнь въ рукахъ Венграи.. 

*) Напр. афтопись Нестора переписывалась ва сфверз. без перерыва съ 
ХП-го вВка и до конца ХУП-го, когда она вошла въ Наконовсый лЗтописный сбор- 
никъ (и друге подобные), а изъ нихь ея содержане прямо перешло въ первые 


опыты научной истори съ начала ХУШ вфка и до настоящей минуты. Такимъ же 
образомъ не прерывалась литература церковная, жит!я, поученя и пр. 
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чатковъ русской письменности развилась только на сЗверЪ; эта ста- 
рина сбереглась почти исключительно лишь въ сфверныхъ рукопи- 
сяхъ, и только на сЗверз—худо ли, хорошо ли—она служила осно- 
вой Дальнзйшаго книжнаго движен1я. Въ самой Галицкой Руси эти 
памятники, если были нзкогда извЪстны, не оставили никакого книж- 
наго слЪда и памяти, или только крайне слабые, и новзйпИе галиц- 
ке историки, реставрируя свою старину, получаютъ ее, собственно 
говоря, отъ московской Росси, черезъ посредство новзйшей русской 
науки— истори и археологи; галицко-русеюе ученые—кромЪ Голо- 
вацкаго, не бывавиие въ Росии не знаюце русскихъ библ1отекъ— 
и не вихали никогда этихъ древнйшихъ памятниковъ своей ста- 
рины. Точно также галицкой литературЪ не принадлежали произве- 
лен!я той нашей литературы малорусской, которая развилась уже въ 
перюдЪ раздЗлен1я западнаго и восточнаго края южной Руси, въ со- 
сЪдетвз жизни_и образованности обще-русской. Начиная съ Вотля- 
ревскаго и даже ранЪе, условя нашей малорусской литературы были 
уже иныя, чЁмъ усломя книжности галицко-русекой, и произведен1я 
малорусскля усвоиваются галичанами опять съ извЪзстной долей ис- 
кусственности: общими остаются племя, языкъ, бытовое предане, на- 
сколько сохранилась его общность въ двухъ варантахъ народа, но 
чуждымъ все то, что въ нашей малоруеской литературз бывало отра- 
жен!емъ русскаго быта и нравовъ, и нов$фйшихъ понят литератур- 
ныхъ. —Нечего говорить, что притязан!я такъ называемыхъ „стар- 
шихъ“ русиновъ на единство „обще-русское“ еще болфе искусственны, 
или просто нелЗпы, — когда въ язык они, полагая себя обще-рус- 
скими, теперь еще пишутъ стилемъ Сумарокова и Ломоносова, & въ 
содержани никакъ не стоятъ на дЪйствительномъ уровн® нашей 
литературы. Положене „младшихъ“ галичанъ гораздо естественн%е: 
стараясь служить непосредотвенно своему народу, говорить его язы- 
комъ, они гораздо болзе поеслЗдовательно примыкають къ нашему 
южно-русскому движеню и могутъ справелливзе дЗлить его нов йшя 
литературныя и образовательныя стремленя. Въ настоящихъ усло- 
вяхъ, это и есть единетвенный логическ1й путь литературы, желаю- 
щей служить народному интересу ‘). 

Правда, какъ мы замЪтили, въ галицко-русской народности, ея 
обычаВ, предан!и, народной поэз1и сберегея тотъ же основной типь, 
тотъ же языкъ, множество общаго въ предан!яхъ, бытовомъ обычаЪ 


1) Такъ говориль я при первомъ напечатан!и этой главы въ 1886 г. Тотъ же 
самый взглядъ мною изложенъ подробнфе въ стать по поводу книги г. Огоновекаго 
(„Особая истор!я русской литературы“, въ В. Евр. 1890 г., сентябрь), вызвавшей 
возражен!я въ галицкой „ЗорЪ“, 1890 г., № 21, вь газетВ „ДФло“ и пр., возра- 
жен!я, для меня, однако, не уб$дительныя. 
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ит. д. (хотя и съ значительными отлищями, до сихъ поръ, къ со- 
жал ню, не выяененными): въ изучении и реставращи этого народ- 
наго типа заключается главнфйшее основане для галицко-русекаго 
возрожден1я, и этимъ объясняются достигнутые доселв успзхи,—но. 
это пока только одна почва, одно основаше, на которомъ приходи- 
лось строить и которое одно (какъ и было досел) еще не давало: 
единен!я и не мфшало господству надъ жизнью чужихъ элементовъ. 
ДЪйствительное единеше и солидарность нацюнальной жизни — съ 
южно-русскою ли, или обще-русской — могутъ быть осуществлены 
только органическимъ сближенемъ съ той или другой въ высшихъ. 
интересахъ общественнаго развитя, а не въ узкихъ предзлахъ одного. 
предан1я, сохраняемаго одною инерщею народной памяти; безъ этого 
не помогуть ни мнимо-научные софизмы, ни политикансвя натяжки. 
Вакъ бы ни складывались въ настоящую минуту стремлен1я галипц- 
кихъ партй, въ боле тзеномъ или боле широкомъ этнографиче- 
скомъ смысл, единене возможно только съ однимъ условемъ— если 
эти стремлен!я воспримутъ то содержане, какое выработано лучшими 
умами и дарован1ями русской литературы и науки, и встр$тятея съ 
взаимнымъ интересомъ съ нашей стороны... Этого пока еще нЪтъ въ 
должной степени ни съ той, ни съ другой стороны... О политиче- 
скихь возможностяхъ—не говоримъ: это вопросъ темный. 
Во-вторыхъ. Издавна, взроятно, еще задолго до присоединен1я 
тгалицкаго княжества къ Польш, началось здВсь распространене поло- 
низма. Прежде всего, онъ сталъ охватывать высшее сослове и город- 
ское населен1е: на массу народную мало обращали вниманя, и на- 
родъ, предоставленный самому себЪ или, вЗрнзе, пренебрегаемый и 
считаемый только за одну рабочую силу, только поэтому могъ сохра- 
нить свой племенной характеръ и старый обычай. Преобладан!е 
одной народности надъ другою, господство одной, подчинене или 
совершенное уничтожен!е другой совершаются при разныхъ условяхъ 
или при совокупномъ дЪйстыи многихъ условй: численное превос- 
ходство, прямое насил!е, превосходство культурное; когда присоеди- 
няется къ тому различ1е церковное, оно дЪйствуетъь или превосход- 
ствомъ содержан1я одной религи надъ другой, или фанатической 
нетерпимостью. Боле или менфе извЗетно, какъ эти условшя постав- 
лены были въ сЗверо-западной Руси и въ Галищи. Если возобла- 
дан!е полонизма было сильно въ сЪверо-западномъ краз, обширномъ, 
непосредственно примыкавшемъ къ цЪлой массЪ русекаго племени, 
то шансы для распространен1я польскаго элемёнта были еще больше 
въ Руси Галицкой, которая была посл днимъ враемъ русскаго пле- 
мени, притомъ гораздо раньше и безусловно вошла въ составъ поль- 
скаго государства. И здфеь, однако, вмяла не многочисленность го- 
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сподствующаго политически народа, такъ кавъ масса населен1я, оста- 
вавшагося на мзетЪ, съ тзхъ поръ и донынВ была русская, — & 
извзетное превосходство въ культурномъ отношени. Говорятъ обык- 
новенно, что высп!е классы западной Руси „измВнили“ своему на- 
роду, т.-е. измВнили въ смысл формальнаго предательства; но когда 
такая измЪна совершается поголовно, она предполагаеть не одну 
только нравственную порчу (которая впрочемъ тавже была бы ха- 
рактерна), &а и н№что другое. Это нзчто несомнВнно было упомянутое 
превосходство польскаго быта надъ русскимъ въ отношен!и культуры 
и образованя. Мы не хотимъ сказать, чтобы Польша сама совершала 
здЪеь что-либо самобытное (извЗстно напротивъ, что сюда издавна 
двигался чужой, именно нёмецкй, трудовой элементъ и промыселъ 
еврейсв1й), но за Польшей стояла культура западно-европейская и 
польская образованность достигла зам чательной высоты. Такимъ обра- 
зомъ, въ этихъ польско-русскихъ отношен1яхъ происходила встр$ча 
болЪе простой русской жизни съ отголосками боле развитой жизни 
и культуры западно-европейской. Народъ не считался, — но въ ть 
времена онъ и нигдВ не считался, и отдЗлиться отъ него по языку, 
обычаю, наконецъ, даже и по релийи не было большой трудностью: 
съ точки зрзн!я аристократической, или барской, тогда это дЪлалось 
также легко, какъ и въ новзйшее время наше барство офранцужи- 
валось, поошряемое къ тому малымъ развитемъ науки и литературы 
на отечественномъ язык и грубостью домашнихъ нравовъ, и ни 
мало не смущаясь удалешемъ отъ языка и обычая своихъ кр$пост- 
ныхъ. Вина такой легкости „измВны“ лежитъ не на отдЪльныхъ ли- 
цахъ, а на учрежден!яхъ, которыя народнымъ рабетвомъ подавляли 
народное достоинство, и на слабости просвзщеня, изъ котораго при- 
томъ народъ былъ исвключаемъ... Позднзе фанатическая пропаганда 
католицизма, вм$ств съ насимемъ сошальнымъ, вызвали отпоръ, и 
пробуждеше нацональнаго чувства кончилось козацкими войнами; 
но на галицкомъ запад» движене было все-таки слабЪе, и когда 
здесь уставовилась уншя, то полонизатя пошла еще уси шие. 
При раздзлВ Польши, Галицля отдана была Аветр!и какъ поль- 
ская земля, но австрЙское правительство зам$тило ея руссые эле- 
менты; во время Тосифа П австрийское правительство сдзлало нзчто 
для руескаго образован1я, давая въ школЪ, даже высшей, мЪфето рус- 
скому языку, но потомъ сочло болЪе для себя полезнымъ не поощ- 
рать русской народности подъ бокомъ у русскаго государства. При 
Меттерних господствовала знаменитая система полицейскаго деспо- 
тизма, которая не терп®ла проявлен1й самобытности ни обществен- 
ной, ни. нацюнальной, и когда не было жизни политической, подо- 
зрзвала и преслЗдовала кабинетныхъ ученыхъ. „Днзетровая Ру- 


236 ГЛАВА УШИ. 


салка" — небольшая невинная книжка, какихъ выходятъ сотни въ 
удовольстве этнографовъ и безъ всякой опасности для существую- 
щаго порядка — въ тогдашнихъ усломяхъ стала событемъ, которое 
встревожило полищю. Случай былъ необычный: заявляла о своемъ 
существован!и какая-то народность, считавшаяся погребенною '). 
Когда бывало нужно, австрИйское правительство умЗло, однако, вепо- 
минать о существован!и русской народности въ Галищи и выдвигать 
ее противъ поляковъ. Въ 1847, говорили поэтому, что Стад1онъ (гу- 
бернаторъ Галиции) „выдумалъ русиновъ“ — для этой цЪли; но, какъ 
видно, между прочимъ, и изъ напечатанныхъ теперь воспоминанй 
старыхъ галицко-русскихъ писателей, русины и въ 30-хъ годахъ 
были очень хорошо извзстны австрИйской полищи °)... 

Вакъ бы то ни было, однако, поляки оставались господствующимъ 
племенемъ въ Галищи. Старая привычка господетва, долгое мол- 
тан!е галицко-русской народности, поощрен1я самой власти, давно 
внушали полякэмъ представлен!е, что этой народности и въ самомъ 
дЪлЛЪ нечего считать: на покорныхъ хлоповъ, на безсильныхъь м3- 
щанъ, на приниженное ун!атское духовенство можно было не обра- 
щать вниман!я или, по крайней м®рЪ, можно было назвать ихъ на&- 
родность лишь отт нкомъ польской. Въ пору ‘пробуждевн1я елавян- 
скихъ сочуветвй, интересъ къ народу возросъ; нзеколько мистиче- 
св народный романтизмъ влекъ за собой и боле высокое нрав- 
ственное представлен!е о народ и, частю, лучшее отношене въ 
нему въ реальной жизни; но понят!е о подчиненности галицко-рус- 
скаго племени не измЗнилось. Даже въ сред людей просвзщенныхъь 
галидко-русская народность не получала своего права: многовзковая 
принадлежность этого народа къ польскому государству, бытовое и 
образовательное подчинен!е польскому авторитету, дЗлали естественной 
мысль, что русинамъ и сл$Здуетъ остаться въ этомъ польскомъ общени; 
они сочтены были только вЪтыю польскаго племени. Мы при- 
водили выше мысли Вацлава ЗалЪекаго, который питалъ, однако, 
живзйий этнографический интересъ къ русской народности и своимъ 
сборникомъ оказалъ галицкому возрожден!ю несомнзнную услугу. 

„Гвердые“ галичане указываютъ въ подобныхъ польскихъ взгля- 
дахъ только одну злостную интригу. Но изъ ихъ собственныхъ воспо- 
минан!й можно видзть, что въ тогдашнемъ положени вещей эти 
взгляды могли возникать внЪ всякаго зложелательства. 


1) Директоръ полищи, Пайманъ, говорилъь по поводу этой книжки: „\ г Бафеп 
116 деп Ро]еп уо]аа{ 2а зсБайеп, ип@ 41езе ТоПкор жоПел пось Фе юаевга- 
Ъепе гаепзсре МаНопа! И зиЁмескеп“. Литер. Сборникъ, Т, 87. 

3) Ср. указанную статью Коцовскаго въ галицкой „Зорз“, 1885. 
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Въ воспоминаняхъ о своемъ дЪтствз !) ГоловацыЙ даетъ любо- 
пытную бытовую картинку галицко-руссвой жизни въ начал сто- 
лЪтя —нравовъ сельскаго духовенства, занимавшаго середину между 
ополяченнымъ панетвомъ и русскимъ селяниномъ, имвшаго извЪет- 
ную долю образован!я и долю русской народности (изъ этой среды 
сельскаго духовенства и вышли потомъ, почти безъ исключен!я, глав- 
ные лЪятели галицкаго возрожденя). Народная жизнь, съ уп лЗв- 
шимъ языкомъ и преданемъ, забывавшимися въ другихъ слояхъ, 
была радомъ; но священникъ былъ все-таки человфкъ другого поло- 
женя, онъ водился съ панами и ихъ управляющими, былъ еамъ 
на-половину панъ и полявъ, и только на-половину—русеюмй. Образо- 
ван!е, обычаи общежитя, поприще и языкъ общественной дъзятель- 
ности были польсве и это невольно затягивало русскихъ въ поло- 
низмъ. Головацей происходилъ именно изъ семьи сельскаго свящев- 
ника и прожилъ дЪтетво въ деревнЪ, гд® и получилъ первыя впе- 
чатлВн1я народной жизни и узналъ народный языкъ. Его мать была 
также дочь священника, но воспиталась въ шлахетскомъ дом; отецъ 
съ матерью говорили обыкновенно яо-польски, но съ дзтьми гово- 
рили всегда по-русски. У самихъ ляховъ той м3етности (приказчи- 
вовъ и прислуги графа-помВщика) дЪти тоже говорили по-русски, 
в%роятно, подъ вллян1емъ обстановки, т.-е. русскаго сельскаго на- 
селен1я. Отецъ любилъ разсказывать про Росаю, про французскую 
войну, про русевя войска, проходивиия черезъ Галиц!ю, и русскихъ 
генераловъ, управлявшихъ Галищей въ 1809 году. Въ дзтетв$ автору 
„Воспоминаний“ случалось бывать въ гостяхъ, гд3 собиралось большое 
общество, польское и русское; тамъ, бывало, пли хоромъ пени 
польсвя и русская (кажется, и книжныя, и народныя). „Въ то время 
и поляки говорили иногда по-русски и не чуждались пЪзти руссыи 
пЪени, даже московски“... Отецъ отправлалъ службы въ унатской 
церкви, & иногда и въ костелЪ; въ своей приходской церкви онъ 
читалъь проповЪди изъ почаевскихъ „Патр!архальныхъ (читай: Па- 
рох1альныхъ) наукъ“ 1749: г., или „изъ тетрадокъ, писанныхъ яоль- 
скими буквами“. „Въ то время почти никто изъ евященниковъ е 
зналь русской скорописи. Когда же отецъ служилъ въ Пенякахъ, и 
въ церкви бывала графиня. (помЗщица) съ дворекими паннами, или 
кто-нибудь изъ подпанковъ, то отецъ говорилъ ярой0вдь по-польски". 
Мать автора „ВоспоминанЙ“, женщина благочестивая, „читала изъ 
Почаевскаго молитвослова, намечатаннаю польскими буквами и сь 
польскимь переводомь,: акавиеты и молебны“. 

Отецъ училъ автора „по печатному букварю церковно-славянской 

1) Литер. Сборникъ Дфдицкаго, П— Ш, стр. 121 и слёд. 
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азбуц®—то называлось читати 70-русски; но писати я по-русски не 
научился, такъ якъ ни отецъ, ни дьявъ не умюли писати русекою 
скорописью“. 

Таковы были „обще-русеюя“ или южно-русевля образовательныя 
предан1я въ начал столЪтя. Впоел дети, авторъ, какъ и его сверст- 
ники въ высшей львовской школ, научились настоящему русскому 
письму сами—по образцу русскаго курсивнаго письма въ попавшейся 
имъ грамматикВ Таппе. 

И если еще въ началЪ нашего столЗтя, и въ прошломъ взЕЗ, 
и дальше въ старину (какъ извЪстно теперь по памятникамъ), поль- 
ское письмо употреблялось здЪсь для руескаго языка, то было ли 
преступленемъ со сторовы Лозинекаго попробовать тотъ же премъ 
теперь, когда молодые патр!оты думали о новомъ книжномъ развити 
своего народнаго языка? Русскаго письма не знали; русекимъ счи- 
талея языкъ церковный; книги, даже церховныя, ходили въ поль- 
ской переписи. (Въ другомъ м%Ъстз „Воспоминаюй“ разсказывается, 
что люли стараго взка возставали даже противъ нашей русской граж- 
данской печати). Мудрено ли, что Лозинеюый на этихъ первыхъ по- 
рахъ могъ находить удобнымъ письмо, уже привычное большинству? 
ПослЪ, галичане сами признали, что Лозинсый при всЪхъ евоихъ 
особенныхъ мнзн!яхъ былъ, однако, велиюй патротъ, заслуги кото- 
раго они не сомнваются ставить рядомъ съ заслугами А. С. Пет- 
рушевича и самого Головацкаго !). 

Политическ1я событя отражались различно вь разныхъ слояхъ 
галицкой жизни. Авторъ „Воспоминан!й“ разсказываетъ, что поляки 
и русеые одинаково сочувствовали греческому возстатю, одинаково 
радовались русско-турецкой войн, побфдамъ Паскевича и Дибича, — 
когда нфицы и евреи не сочувствовали ни грекамъ, ни русекимъ. 
„Во врем» коронащи, въ ВаршавВ 1829 г.,—говоритъ Головацейй, — 
поляки были въ восторг®; они говорили: царь Николай отниметь 
Познань и возстановитъ королевство по желЪзныи столпы. Тутъ столк- 
нулись нацональныя предан1я и желашя. Мы вЗрили, что царь 
отбереть Цознань, но ни за что не хотЪли отдати Польщз Волыни, 
Подолья, БЗлой и Червоной Руси; мы отетаивали русская земли, спо- 
рили съ ляхами, наконецъь, порфшили: „не дадимъ вамъ ни одной 
пяди русской земли. Ноки церкви—все наше, якъ будьто се зави- 
‹№ло оть нашего рзшен!я!“ 

Мы видЪли, что одинъ изъ „старшихъ“ русскихъ патр!отовъ 
едва не ушелъ въ 1830 г. подъ знамена Хлопицкаго: на ДЪлЪ онъ, 

*) Лат. Сборн. ПШ, стр. 112—114: „Тосифъ ЛозинскЙ есть писатель вели- 


каго для шасъ значен!я, достойный посредв первыхъ борцевъ за Русь завяти самое 
видное м%сто“. 
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слава Богу, туда не ушелъ, но эта подробность любопытна, какъ 
образчикъ того, какъ переплетены были въ жизни отношен!я руси- 
НОВЪ И ПОЛЯКоВЪ. 

Польское возстан!е 1830—31 гола произвело, повидимому, р%зкое 
впечатл е въ этомъ отношев]и: галицке поляки приняли жив йпий 
интересъ въ этомъ дЪлЪ; студенты-поляки сотнями переходили за 
Виелу, туда посылались деньги, оруже и пр. „Съ жадностью чита- 
лись газетныя извзст!я, возбуждая въ однихъ радость, въ другихъ 
унын1е. Н№мцы казались неутральными, но въ душ%Ъ радовались вре- 
меннымъ удачамъ польскихъ полководцевъ. Даже нзмецыи власти 
смотрЪли сквозь пальцы на то, что комитеты полу-явно собирали 
гроши, вооружали повстанцевъ и посылали ихъ за кордонъ“. Но 
сочувствия русиновъ были на русской сторонЪ; они были довольны 
неудачей польскаго дЪла: когда получено было извЪсте о взяти 
Варшавы, это произвело между русинами большую радость и даже 
поселяне приходили большими толпами спрашивать: „Правда, що 
москаль побивъ полякбовъ и добувъ Варшаву?“ 

Народное сознан!е приходило понемногу, мелькала мысль о само- 
стоятельности русской народной стих!и, но данныя отношен1я пока- 
еще не изм$нились. 

Когда брожене еще продолжалось послЗ возстан1я между поль- 
ской молодежью, начальство семинари, гд$ учились тогда друзья 
„русской троицы“, распорядилось „для укрЗпленя воспитанниковъ 
устроивати время отъ времени торжественныи р%3чи о объязанностяхъ 
подданныхт къ монарху“. „Шашкевичъь кинулъ между семинари- 
стовъ мысль, почему бы не говорити рзчей на вародномъ языцз, и 
наконецъ, расположилъ къ тому и начальство, и вызвался самъ пер- 
вый сказати рЪчь. Онъ сочинилъ статью на такомъ языцЗ, на якомъ 
было писалъ свои сочинен!я; ректоръ одобрилъ--и р%зь вышла бли- 
стательно; вся семинаря была въ восхищении и руссвй духъ поднесся 
(поднялся) на 100 процентовъ. Пасторалисты. дали себЪ слово не го- 
ворити проповЗдей даже во львовскихъ церквахъ иначе, только по-. 
русски. Плешкевичъ первый приготовилъ русскую проповдь для 
городской церкви—но подумайте, якова была сила предъуб%жден!я 
и обычая! Проповздникъ вышолъ на амвонъ, перекрестился, сказалъ 
славянсвйЙ текстъ и, посмотрзвъ на интелигентную публику, онъ не 
м0%% произнести русскаю слова. Смущенный до крайности, онъ взялъЪ 
тетрадку и, заикаясь, зереводиль свою пропов$дь и съ трудомъ кон- 
чилъ оную. Въ семинари рзшили, что во Львов не льзя говорити 
русскихъ проповздей, развЪ въ деревняхъ; но Шашкевичъ отстоялъ 
то, чтобы никто изъ русскихъ семинаристовъ не крестился по-польски 
(1 Чисва з1ее20), чтобы проповздникъ текстъ всегда сказалъ прежде 


240 ГЛАВА УШ. 


по-славянски и чтобъ никто не налЗвалъ комжи, хотя бы пришлось 
пропов$дывати въ костелЪ, что тогда часто случалось, чтобы такимъ 
образомъ нашъ проповздникъ всегда представлялся русскимъ и не 
стушовывалея между латинниками. Въ оно время то значило выиграти 
въ народномъ дЪлЪ!“ 1). 

Ту-же картину отношен!й рисуетъ намъ жизнеописан!е еще одного 
изъ „старшихъ“ русиновъ, Антон1я Добрянскаго (1810—1877). Это 
опять былъ священникъ и народный патрютъ, котораго б1ографъ на- 
зываетъ „правымъ сыномъ нашей отчины Галицкой Руси, пророкомъ- 
апостоломъ русской правды, народолюбцемъ и отцемъ нашего отече- 
ства“. Добрянсюй прошелъ обычную школу и около 30-го года ован- 
чивалъ ученье въ высшемъ духовномъ заведени въ ВЪФиф. Польское 
возстане и злЪсь волновало молодое покол не и поляковъ, и рус- 
скихъ, и внушило, наконецъ, послЪднимъ потребность познакомиться 
съ своей исторей, которая объяснила бы русско-польскя отношения. 
Здесь Добрянскому, вкакъ раньше другому галицкому патр!оту, Ле- 
вицкому, пришлось воспользоваться сов$тами и помощью ЁКопитара, 
библлотекаря придворной библ1отеки. Известная часть славянскихъ 
патротовъ и нашихъ славянофиловь въ прежние годы создала 
этому зпаменитому славянскому филологу репутащю ненавистника 
славянства и австрИйскаго политическаго агента, способствовавшаго 
раздорамъ въ славянскомъ мфЪ для тайныхъ цЗлей австрйской по- 
лищи *). Ближайшее изучене этой первостепенной научной силы и 
энергическаго характера рисуетъ его въ иномъ свЪтЪ. Жизнеопи- 
сатель Добрянскаго такъ разсказываетъ о его ветрфчВ съ Копита- 
ромъ (приводимъ его слова на „обще-русскомъ“ языкЪ галиикихъ 
нисателей). „Быль же тогда— счастливымъ случаемъ—въ той же. 
цфсарскбй библлотецВ настоятелемъ еи славяискаго отдзла мужъ евро- 
пейской славы, ученый Вареоломей Копитаръ, словенецъ, родомъ дтъ- 
города Любляны, на-скрбзь перенятый чувствомъ бтцевскои любви 
для всЪзхъ дфтей Славянщины, особливо же для насъ русинбвъ, ко- 
торыхь бнъ за-для нашюи върности славянскому обряду наиббльше. 
любиль и предпочиталь. Онъ-то такъ названый батько-учитель сла- 
вянЪ, который еще на 10 лЪть передъ симъ (въ 1821 г.) руково- 
дилъ былъ и училь въ той же библлотецВ одного русского конвик- 
тора, именно нашого первого знакомитого языкослова Тосифа Левиц- 


1) Литер. Сборннкъ Г, 26—27. 

3) Его, ь$роятно, не очень одобраль и Головацый (Литер. Сборн. 1, 21), 
такъ какъ Копитаръ, по своимъ понят1ямъ, также думаль въ то время, что латин- 
сЕй алфавить можеть удобно служить для галицко-русскаго языка, но противъ са- 
маго азыка Копитаръ ничего не имфлъ, какъ имфли н$мцы и сами руссве галичане 
покол$н1я, предшествовавшаго временамъ Головацкаго. 
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кого, возрадовался теперь не мало, коли снова узрзлъ передъ собою 
такого же молодого русского богослова, Антон1я Добрянского, также 
за севфтломъ науки въ книгахъ славянскихъ пильно (прилежно) гля- 
дающого. Пбзнавши близше нашого Антон1я, познавши цзль и стрем- 
ленье его духа, батько Копитаръ, яко книгъ славянскихъ глубоко 
свЪдущий, самъ доброохотно принялъ на себе обовязокъ (обязанность) 
быти ему руководителемъ, и яко совЗстный учитель пбддаваль ему 
ЕНИГУ 3& КНИГОЮ Самый тавыи дла (сочинен!я), которыи для его 
пли найбольше принадобились“ '). 

Здфеь Лобрянсвый читалъ древн1я русскя лЗтописи, а затВмЪъ и 
Карамзина, „Исторю ун!и“ Николая Бантышъ-Каменскаго, Истор!ю 
Малоросси Дмитрия Б.-Каменскаго, читалъ много другихъ книгъ, 
относящихся до русской истори, какъ на руескомъ, тавъ и на ино- 
странныхъ языкахъ. „Перечитавши таковыи дла основно,—продол- 
жаеть б1ографъ,—и выписавши собф изъ нихъ много для власного 
ужитку (для собственнаго употреблешя) на будучность, нашъ Антон 
уже пересвЪЗдчилса (убЪздился) доводно и окончательно: що .70а60а 
была и есть по еторонз русиновъ, а хривда ишла дбтъ ксендздовъ- 
1езуитбвъ и бтъ буйнои шляхты польской; що кромЪ того многи ру- 
сины черезъь принят!е латинского обряда (т.-е. просто католичества) 
уже ополячились, а утяты стали уже русинами, и то не лишь по 
обряду, но и по народности русской“. (Это —одинъ изъ многихъ при- 
мЗровъ того, какъ старое народное предан1е возстановлялось книж- 
нымъ образомъ и народное сознан!е развивалось черезъ посредетво 
новфйшей истор1ограф!и, особливо русской). Не по прим%ру другихъ, 
Добрянсый не поддался тому раздражен!ю, кав1я возбуждалъ русско- 
польсвй вопросъ тогда и посл$: споры онъ считалъ безполезными и 
неубздительными для поляковъ, не знавшихъ ни своей, ни русской 
истори. „ВмЪсто того биъ благосердно и по дружески препоручалъ 
(совЪтовалъ) всЪмъ товаришамъ своимъ въ вонвикт%, такъ полякамъ, 
якъ и русинамъ, що бы они, яко лучшая молодежь однои великои 
славянской родины (семьи), якъ найпильнЪйше (прилежнЪе) заня- 
лися изъученемъ отечественной истори, которая едино—безъ спору 
и безъ гнфву— научить ихъ пбзнати настоящую правду. Притбмъ 
жилъ онъ за цфлый часъ (все время) своего побыта (пребыван!я) въ 
ВЪдни со всВми товаришами, такъ русскими, якъ и польскими, въ 
найщиршой (искренней) особистой. дружбЪ“. Его называли нейтраль- 
НЫМЪ, 

По окончании занят въ Вфн%, Добрянсый назначенъ былъ дома, 
въ Галищи, учителемъ въ высшую богословскую школу въ Пере- 


1) „Антой Добрансюй“, Дфдицкаго, стр. 16—20. 
ИСТ. ЭТНоГР. 11. 16 
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мышл$ и впервые подналъ преподаване церковно-славянскаго языка, 
до т$хъ поръ заброшенное до полнаго нев жества. Особеннымъ по- 
кровителемъ Добрянскаго въ его школьной народно-патротической 
дфятельности „быль епискомь Снфгурскй, упомянутый патротъ. 
Но до какой степени гоеподетвоваль польсый язывъ въ кругахъ 
сколько-нибудь образованныхъ и въ школз, видно изъ того, что когда 
Добрянсый составилъ для своихъ слушателей грамматику старо- 
славянскаю языка, онъ издалъь ее (въ 1837) яо-польски и уже только 
въ 1851 вышла она въ русскомъ переводЪ, по просьб$ „собора, уче- 
ныхъ русскихъ“, собравшагося во Львов въ 1848. Такимъ же обра- 
зомъ, историческая статья его, написанная по приказаню епископа, 
о введени христанской вЗры на Руси, напечатана была сначала на, 
польскомъ (1841), и потомъ уже на русскомъ языкЪ (1846). Вели- 
кимъ событемъ было въ 1847 г. то, что при торжественномъ освя- 
щен!и одной новой церкви, гдз присутствовали многя свЪтек1я 
должностныя лица, Добрянскй, по приказано епископа, того же 
Сн%Ъгурскаго, произнесъ свою проповЗдь не по-польски, & на „хлопско- 
русскомъ“ языкз. РМографъ разсказываетъ: „Учувши (услышавши) 
прехорошо о. Добрянекимъ выголошенную (сказанную) проповздь по- 
русски, одушевилися тымъ вс русины и радовалися тому — такъ 
скажу — радостю невинныхъ дфтей безсознательно, бо самы они не 
знали (не умфли) собЪ сказати: чому ихъ еердца при тбй руеской 
проповз ди такою незвычайною исполнилися тадостю. ИзвЪетно бо, 
що тогда еже чувство русско-народное не розбудилось до тои сте- 
пени самопбзнанья, до якого мы русины дойшли уже вскорЪ потомъ 
въ 1848 г... А, однакожь, причиною ихъ радости пбдъ часъ русскои 
пропов% ди въ хировекой церкви не было ни що другое, якъ тблько 
воскресающое изъ мертвыхъ чувство ихъ народное, которого они 
тогда еще ясно не понимали. Лажинск!и же ксендзы... лишь зачули 
(услышали) русскую пропов$дь, уже изъ церкви удалились до за- 
кристи съ неудовольстыемъ, предчувствуючи некорыстныи (неполез- 
ныя) послдетвя того событя для справы польскои“ '). 

Въ 1848 году наступаетъь въ Австр!и „конститущйная свобода“ 
(весьма пока непродолжительная) и въ ней находитъ первую опору 
галицкое народное возрождеше. Добрянеюй одинъ изъ первыхъ ее 
прив%тствовалъ. „Онъ-то искренн!й руссый народолюбецъ (прив$т- 
ствовалъ) первое явлен!е конститущши сейчасъ въ м%еяцЪ мартЬ 
1848 г. патротичнымъ стихомъ: „До братей русинбвъ“, который-то 
стихъ, хотя первобытно написанный въ языцВ яольскдмь (!), пл$- 


1) Тамъ же, стр. 52—55. 
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нялъ сердця русиндвъ, взывая ихъ принятися за великое д$ло воз- 
рождения“ '). 

Когда землямъ ав-трийской импер!и предоставлено было опредЪлить 
народность своего населен1я и желаемый оффищальный школьный языкъ, 
руссве галичане собрались во ЛьвовЪ въ такъ-называемую „Русскую 
`Раду“ и, наперекоръ полякамъ, объявлявшимъ всю Галицю поль- 
©кою, постановили, что жители Галиши народъ руссый, считающий 
до 3-хъ миллюновъ, и желаютъ „на вфки вЪковъ’ называться ру- 
синами, и что въ управлени и школахъ своего края желаютъ языка 
русскаго, и пр. Зат$мъ, члены Рады, понимая, что народъ долженъ 
уразумЪть свои нацюнальныя права и умфть защищать ихъ, поста- 
новили основать общество для распространеюмя просв щеня въ на- 
род и для издан!я народныхъ книгъ. Во Львов сошелся ‘„Соборъ 
ученыхъ русскихъ“ и основана была такъ-называемая „Матица“. 
Жизнеописатель съ великими похвалами указываетъ тотъ фактъ, что 
первою книжкою, которая была одобрена „ученымъ соборомъ“ и 
издана русскою Матицей, былъ руссый букварь ДЛобрянекаго *). За- 
тВмЪ, Добрянс®иъ сд$лано было упомянутое русское издане старо- 
славянской грамматики, далЪе „Русека языко-учебная читанка“, 
ит. д. 

Итакъ, въ перюдъ времени съ начала 30-хъ годовъ и до 1848, 
положен!е вещей состояло въ слБдующемъ. Старое историческое пре- 
дан1е русской жизни едва существовало; оно представлялось народ- 
нымъ языкомъ и бытомъ сельскаго населен1я, безеознательнаго и не 
имфвшаго значен1я, и церковнымъ обрядомъ въ ушатской форм на 
полу-забытомъ славянскомъ язык%; во веЪхъ слояхъ общества, сколько- 
нибудь возвышавшихся надъ простонарод1емъ, а также въ средЗ ду- 
ховенства, господствующимъ языкомъ былъ польскй; общественные 
нравы были польске. Знане церковнаго языка ограничивалось чте- 
н1емъ книгъ богослужебныхъ, печатанныхъ церковной печатью; азбука 
гражданская была почти неизвЪфстна и даже возбуждала негодоваще 
людей стараго вЪка; вмЪФсто того, въ большомъ употребленми ыли 
церковныя книги, переписанныя польскимъ письмомъ; для самихъ 
воспитанниковъ духовныхъ заведенй церковный языкъ былъ, по 
словамъ жизнеописаня Добрянскаго, „равнодушнымъ или ненавист- 
нымъ“; проповфди говорились по-польски; сами патрюты, ‘для выра- 
жен1я своихъ народныхъ чувствъ, употребляли языкъ польсвй; чтобы 
быть понятными — по-польски пишутся руссмя патротическ1я стихо- 
творен1я, по-польски печатается грамматика русскаго и церковнаго 


1) Тамъ же, стр. 58—59. 
1) Тамъ же, стр. 64—65. 
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языка. Наша русская литература была почти совсЁмъ неизвЪстна, 
каке и литература малорусская; съ русекими книгами были знакомы 
лишь немноге, встр$завипе ихъ въ большихъ библлотекахъ или по- 
томъ по знакомству получавшие ихъ изъ Росаи (отъ Погодина или 
отъ Бодяинскаго), и т. д. 

Мудрено ли, что для лерваю введензя народнаго галицко-русскаго 
языка въ книгу иные думали воспользоваться всЪмъ знакомой поль- 
ской азбукой вместо р$дко кому извЪетной русской? Не было ли 
также естественнымъ, если Вацлавъ Залфсвй въ 1833 году предпо- 
лагалъ, что галичанамъ слЗдуетъ примкнуть въ польской литератур», 
чтобы мФфстныя отлиЧя не дробились, а напротивъ, сливались въ 
видахъ славянскаго единен!я? Въ этихъ предположен1яхъ могла быть, 
и была, ошибка; но въ 1830 годахъ нельзя было предугадывать того, 
что совершилось десятки л$тъ потомъ; первый н%еколько прочный 
усп$хъ галицкаго возрожден1я идетъ съ 1848 года, когда ему слу- 
чайно помогь политическй переворотъ, наступивший безъ всакаго 
участя самихъ галичанъ, а вплоть до этого времени ихъ возрож- 
ден!е обнаруживалось только немногими отдЗльнымйЯ фактами, и впо- 
слЗдетыи долго, даже до настоящаго времени, галичане все еще не 
емогли установить своего нацпональнасо вопроса и рфшить, Ето они: 
южно-руссы или обще-руссы?.. Наконецъ, для оцфнки отношенй 
30-хъ годовъ, надо припомнить и то, что самый интересъ къ ста- 
ринз и народности гораздо равьше высказались въ польской лите- 
ратурз (въ царетвВ, и вь Галищи), и галицко-русекое возрождене 
несомнфнно нашло здЗсь одинъ изъ своихъ источниковуъ... 


Украинсюке интересы польской литературы до сихъ поръ мало у 
насъ обращали на себя внимане, и въ самой польской литератур® 
не были никогда собраны въ цльную картину и достаточно сознаны 
исторически. Немногое, что было у насъ сдЗлано по этому пред- 
мету ‘), даетъ н3зкоторое поняте объ этихъ своеобразныхъ, нерЗдко 


*) Рядъ статей въ „Трудахъ экспедищи“ Чубинскаго, т. УП, вып. Г, Сиб. 1872: 
„Поляки юго-занаднаго края: Кратый историчесый очеркъ опозачен1я юго-западнаго 
края; Католицизмъ въ юго-западномъ кра; Нравы, обычаи, семейный и обществен- 
ный быть; Особенвости литературы и языка; Коренныя причины антагонизма съ ве- 
ликоруссами и измзнен!я въ бытВ полаковь со времени неудачи повстаня; Стати- 
стическ1я данныя о католикахъ, въ томъ числ и о полякахъ юго-западнаго края“, 
стр. 815—291; „Евреи в полякн въ кго-западномъ краз“, М. Драгоманова, „В. Евр.“ 
1875, Юль, стр. 183—179,—зат$мъ литература этого’ предмета состоитъ изъ отдёль- 
выхЪ свёдфн!й и отрывочной журнальной полемики. За поса$днее время укажемъ не 
однажды цитированную книгу Н. П. Дашкевича (ХХХ отчеть объ Увар. нагр.), гд 
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странныхъ, отношен!яхъ къ малорусскому вопросу; но факты еще 
не вполнф изучены,—между тЪмъ ихъ критическое обозрЪв1е могло 
бы способствовать выяснен1ю той междуплеменной путаницы, въ Бо- 
торой два народа жили въ течене нфсколькихъ столЪИ и которая, 
въ извФетной степени, продолжается и до настоящей минуты, какъ 
въ нашемъ западномъ краЪ, такъ и въ Галищи. 

Со времени разд$ловъ, постоянной мечтой польскихъ патр1отовъ 
было возстановлене Польши „отъ моря до моря“ и въ границахъ 
1772 года. Эта несбыточная мечта объяснялась отчасти тЪмъ, 
что польское патр!отическое чувство развивалось до чрезвычайной, 
навонецъ, болзненной степени подъ вляющемъ совершенно исклю- 
чительныхъ политическихъ испытан, как1ля р3Здко случается пере- 
носить народамъ и которыя постигли Польшу—вЪъ ея раздЪлЪ „за- 
живо“. Преувеличен!е есть всегдашняя черта горячаго патриотизма 
страстное чувство къ родинЪ всегда заврываетъь ея слабыя стороны 
и окружаетъ фантастическимъ блескомъ и ея прошедшее, и (если 
нельзя заблуждаться о настоящемъ) будущее. Каждому народу ка- 
жется, что именйо онъ есть народъ избранный... Невозможность воз- 
становления Польши отъ моря до моря не подлежала сомнЪ ню, такъ 
какъ ни у того, ни у другого моря н$тъ уже и ел$да поляковъ; 
столь же невозможно было бы и возобновлен!е польскаго госулар- 
ства со включешемъ южно-русекихъ земель, какъ нЪкогда; но здЪеь 
мечта была пожалуй менфе фантастической, потому что господетво 
Польши надъ этими землями было еще не очень давнимъ фактомъ, 
и въ другой форм (въ форм$ помфщичьяго господства надъ укра- 
инскимъ вр$фпостнымъ населенемъ, въ форм господетва польсваго 
языка, нравовъ и образован1я) продолжалось до послфднихъ десати- 
лЪт, вплоть до освобожден1я крестьянъ и цослВднаго возетаня. 
Ч$мъ представлялся съ точки зрЪ1я поляковъ этоть подчиненный 
русск народъ? Это было крЪпостное хлопское населен!е, на кото- 
рое тогда не въ одной ПодьшВ не обращали вниман!я. Наши исто- 
рики только въ послЗднее время указываютъ „ошибки“ Екатерины П, 
которая, присоединивши „бывиия руссюя земли“ отъ Польши, ни- 
чего не сдЪлала для ихъ руескаго населення; указывали тЪ же 
ошибки имп. Павла, Александра Г, видфли, наконецъ, недостаточ- 
ность или фальшивость м®ръ, принимавшихся противъ полонизм& въ 
юго-западномъ краЪ имп. Николаемъ; выходило на дЪлЪ, что соб- 
ственно напюональный вопросъ до самаго послфдняго времени ни- 
когда здЪфсь не быль поставленъ, т.-е. въ сущности и не быль со- 
собрано много любопытныхъ данныхъ и объяснен!й по этому вопросу. Отсылая чита- 


теля ЕЪ этой книг, мы отграничиваемся только немногими примфрами, такъ Еакъ 
предметь иметь лишь косвенное отношен1е къ истори этнограф!и. 
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4 
знанъ: мы сами укрФпляли поляковъ въ убЪждени, что они—хозяева, 
въ южно-русскомъ кра. „Возвращен1е“ отъ Польши русскихъ земель. 
въ народно-сотальномъ отношени свелось къ тому, что польсый 
Ер$фпостной народъ русскаго племени оставленъ былъ и подъ рус- 
ской властью польскимъ врфпостнымъ народомъ. Это были ошибки 
съ нашей теперешней точки зр$н1я; но вплоть до освобожден1я кре- 
стьянъ и послВдняго польскаго возстан1я эти ошибки составляли 
„существующий порядокъ вещей“, порядокъ законный, — и слфдева- 
тельно, само русское владычество уб%ждало поляковъ въ основатель- 
ности ихъ племенныхъ притязаний. 

Польское государство сложилось въ такя формы, которыя не. 
давали залоговъ прочнаго политическаго существован1я. Обществен- 
ное мнзн1е, по давнишнему непониман!ю сощальныхъ правъ народа, 
наконецъ по упорному протесту противъ событй, осталось привер- 
жено именно къ тому шляхетскому, мнимо „республиканскому“ м!ро- 
воззрЪю, на которомъ застигъ польское общество разгромъ поль- 
скаго государства. Но среди упрямыхъ традищй большинства, всегда. 
долго тянущихъ прежнюю ноту, сознан!е лучшихъ людей не однажды 
пыталось направить общество на иной путь. Европейск1я событя, 
гдЪ съ конца прошлаго вЪзка было низвергнуто или поколеблено 
столько старыхъ понят и реальныхъ учрежден; глубомя движе- 
н1я европейской мысли, гд$ наука и поэз1я рядомъ выдвигали мыель 
о судьбахъ народовъ, о древнемъ поэтическомъ насл$ ди массъ, и пр., 
не остались безъ вмяюя и находили свой отзвукъ въ сильнзйшихъ 
умахъ польской литературы. Какъ отразилось здЪеь освободительное 
движене конца прошлаго вЪка, такъ посл отразился романтизмъ, 
который между прочимъ искалъ своего содержан1я въ быт$ и поэз1и 
народа. Среди тяжелыхъ впечатлВн политическаго паден1я начи:- 
наютъ раздаваться голоса, говорящие нЪчто новое: все чаще мель- 
каетъ мысль о народЪ; освободительныя идеи прошлаго в$ка дошли, 
напр., у Сташица до мысли о необходимости уничтоженя обще- 
ствениаго неравенства и необходимости освобожденя крестьянъ` съ 
надъломъь; а затЪмъ, въ польской литературз можно отмЪтить новое 
движен!е, часто параллельное съ одновременными идеалами и про- 

тестами славянскаго возрожденя. Таковъ былъ, напримфръ, знаме- 
°нитый епископь и поэтъ Вороничъ (умеръ 1829). Онъ оплакиваетъ 
паден!е своего отечества; не ум$я еще постигнуть причинъ этого 
паден!я, проклинаетъ его виновниковъ и особливо нзмцевъ, но вмЗет® 
съ тфмъ мечтаеть и о будущемъ возрождени, гдз, какъ и въ про- 
шедшемъ, ему представляется панславянское братство. НЪкоторые 
стихи Воронича часто цитировались какъ девизы славянскаго еди- 
нен!я: „мы кость отъ костей отцовъ нашихъ, мы одинъ родъ, везд® 
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мы однимъ духомъ дышемъ“ !)—такъ говорятъ въ его поэм „Си- 
вилла’ родоначальники славянскихъ племенъ. Другой знаменитый 
польскй писатель начала столтя, Казим!ръ Бродзинсый (умеръ 
1835), философъ, поэтъ и критикъ, квотораго считаютъ „предтечею 
не только Мицкевича, но и всфхъ направлен1й польской поэзи ва- 
шего вЪка“, стоялъ на уровнЪз современнаго философскаго и поэти- 
ческаго содержан1я европейскихъ литературъ и одинъ изъ первыхъ 
сознательно заявлялъ идею народности. „Ученые труды, — говорилъ 
онъ, — должны имфть то главное назначен!е, чтобы связать, какъ 
можно сильнфе, понятя политичесщя, . религозныя и философеюя съ 
интересомь народа“; какъ романтикъ, онъ одинъ изъ первыхъ заго- 
ворилъ о народной поэзи и былъ однимъ изъ авторитетовъ для на- 
шихъ первыхъ этнографовъ, напр. Максимовича. 

Подъ вмяюемъ романтизма и стремлений къ народности польская 
литература коснулась южно-русской истори и народности: она ветрЪ- 
тилась съ ними въ трехъ сторонахъ своей тогдашней д3Зятельности 
—въ истор1ографи, въ поэди и этнографии. 

Напомнимъ, что въ начал столЪт1я въ польской исторюграфи 
развились, уже не встрЗчавийеся потомъ въ такихъ размЗрахъ, 
интересы къ обще-славянской старинВ и народности въ трудахъ Хо- 
давовскаго, Суровецкаго, Лелевеля, Мацёвскаго, Кухарскаго и др. ?). 
Это, вмЗетВ съ усп$хами польской истор1ографи, съ своей стороны 
вело въ интересамъ южно-руескимъ. 

Въ польской поэзи, одновременно съ заявлен!ями Бродзинскаго, 
образовалась извЪетная такъ-называемая украинская школа, пред- 
ставляющая одно изъ любопытнфйшихъ между-племенныхъ явленй 
славянской литературы. Самыми яркими и талантливыми представи- 
телями этой школы °) были Антонъ Мальчевский, Богданъ Залевй 
и Северинъ Гощинсый, съ цЪлою толпой менфе зам чательныхъ по- 
слЗдователей. Главное время ея процвЪтан1я— двадцатые, тридцатые 
и сороковые года. Украинская школа одушевлялась поэтическими 
впечатлЪн1ями Украйны, ея природы, истори и народности. Теперь 
довольно трудно представить себЪ, какимъ образомъ для польскаго 
писателя могла доставить поэтичесый матералъ украинская, т.-е. 
малорусская, народность, судьба которой исполнена такими враждеб- 
ными отношенями съ Польшей, послужившими, въ сущности, на- 


*) Ко3б 2 Ко$@1 о]сбу пазлусЬ, гба }едеп зЕдадату 
Т }ейпут мз2едже дисВеш оддусБату. 
3) См. выше, глава [У. 
8) См. о ней у Спасовича, „Истор!я слав. гит.“, т. Ц. стр. 609—628; объ отно- 
шен!и ея къ украинской дЁствительности — подробности въ „Трудахъ Экспедищи“ 
Чубинскаго, и у Драгоманова; друя указан1я дальше. 
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чаломъ распаден1я польскаго государства. НовЪйпйе малоруссве 
критики, говоривиие объ укранекой школ, сурово ополчались про- 
тивъ нея, раскрывая ея неестественность и внутренн1я противо- 
р%чя 1). ДЪло въ томъ, что, обращаясь къ малорусской народности 
и истори, польсше поэты брали ихъ только съ той стороны, которая 
отвЪ чала ихъ собственному историческому воззр® ню; брали т% эпохи, 
когда старое козачество, реестровое и надворное, формировалось я0дъ 
властью и знаменами польскихъ гетмановъ и пановъ, когда оно 
сражалось вмюстть съ поляками противъ татаръ и турокъ, и еще не 
возставало яротивь самихъ полаковъ. Гощинсый, правда, не усум- 
нился въ „Канбвскомъ ЗамкВ“ разсказывать страшные эпизоды гай- 
дамаччины, но его увлекалъ интересъ потрясающихъ картинъ, и 
трагическое сдфлало его безпристрастнымъ живописателемъь обЪихъ 
сторонъ. Но всего чаще, или всегда, поэты украинской школы одно- 
сторонни, и понятно, что это козачество, которое должно было удо- 
влетворять польскому вкусу, было козачество воображаемое, въ ко- 
торомъ идеализовано беззавЪтное удальство, гордая свобода—подчи- 
няющяея только польскому авторитету. Въ чемъ могли быть соб- 
ственныя бытовыя черты этого „гордаго“ козачества, его собственные 
вкусы и желан1я— остается во мракз неизвЪфетности. Даже Мальчев- 
сый (въ знаменитой и единственной его поэмВ „Мар!я“, 1825), ко- 
торому Украйна послужила только обстановкой для польскаго ро- 
мантико-трагическаго сюжета, рисуетъ съ увлеченемъ удаль (крз- 
постного) козака, „имВющаго видъ господина среди обычной панекой 
дворни“ 2). ТЪмъ больше, конечно, было чести для Р%№чи Посполитой 
и для панства—имЪть такихъ „в$рныхъ“ слугъ и подданныхъ. 

Для тВхъ, кто больше помнилъ другую сторону украинской жизни, 
это: подкрашеняое изображене не могло нравиться; въ немъ видзли 
намфренную, лицемфрную фальшь, потому что для настоящей харавте- 
ристики козачества надо было бы прибавить, что этоть гордый, но 
покорный козакъ пожелалъ наконецъ быть свободнымъ и евоимъ 
возстан1емъ поколебалъ всю Р%чь Посполитую... Но въ большинств® 
случаевъ это подкрашиванье было однимъ изъ т$хъ непроизвольныхъ 
самообмановъ, каве встрфчаются вездв, напр., и въ нашей литера- 


*) См. напр. обличеня г. Кулиша („первой манеры“), въ „Основ“, 1862, фев- 
раль, стр. 67 и далФе: „Полякамъ объ украинцахъ“. 
3) Изображен!е козацкой удали въ 1—Ш главахъь „Мари“ и въ гл. ХШ: 
Ргозёу Бу1 }еро аКфоп, Кое ро24готеше, 
ЗедпаК гб2пуш 31е 24а]е о@ з122]сбу ртопа, 
Род4апу—1ес2 ззофойе 2 0}с& роч2ла1 юпа. 
Г &4у аишше `ро)т2А\з2у 40 рапа 186 #234а, 
У! 5г64 ж!043сё] 50 29тай дак *1а4са му81а4а. 
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турз, когда, ‘она, въ прежнее время, рисовала идилли кр$постного 
благополуч1я. Польскле поэты избЪгали мрачныхъ сторонъ старой 
истори по тому же инстинкту, какой побуждаетъ толпу патр1отовъ 
всЪхъ временъ и народовъ закрывать глаза на непрятные и тяже- 
лые факты своей жизни; но рядомъ съ тфмъ у нихъ была своя не- 
сомнфнная любовь къ этой УкрайнЪ, которая н3зкогда составляла 
часть ихъ отечества и гдЪ долго посл поляки продолжали быть 
господствующимъ классомъ. Западный край, край в1евсвкй, Волынь, 
Подол1я — вс$ эти страны, н$когда русекля, стали потомъ на пфлые 
вВка польскими не потому только, что въ нихъ пришло чужое поль- 
ское панское населене, но и потому что сами туземцы (высшаго 
сословя) ополячивались; т.-е. они продолжали оставаться у себя дома, 
сохраняли связь съ своей м%®стноетью и своимъ народомъ, —эта связь 
не порвалась вдругъ, когда они сами ополячивались; переходы бы- 
вали постепенны и, нЪть сомнЪыя, что украинская школа, кавкъ ни 
проникнута польскою идеею, была вмЪетВ ве совсЗмъ заглушенны мъ 
отголоскомъ старой родовой памяти. Напр., въ поэзи Богдана За- 
лВекаго, неглубокой по содержан1ю, нельзя не видЪть вполнз иекрен- 
няго теплаго чувства къ этой УкрайнВ, которая была его родиной 
и въ первыхъ поэтическихъ впечатлЗяхъ которой участвовалъ не- 
<омнЪнно малоруссый сельсвый быть и малоруссьый народъ !);—съ 
другой стороны, тавже понятно, что украинецъ-малороссъ смотр$ль 
на эту страну и народъ совеЗмъ другими глазами. 

Если, какъ мы указывали, эпоха украинской школы совпадаетъ 
въ польской литератур$ съ проявлен1ями панславянскаго интереса, 
то не было случайностью, что у самого Залфекаго являются пан- 
славянске мотивы (между прочимъ, много переводовъ изъ сербской 
народной поэзи), которые казались тогда польскимъ отзывомъ на 


*) Мальчевскй (род. 1798) провель первую молодость въ Дубн8 на Волыни; Пз- 
дура родился (1801 г.) на УврайнВ и много по ней странствоваль; Богданъ ЗалЪсый 
пишеть: „Меня, своего грудного ребенка, спелевала пфснью мать Украина“, или 
„Съ торбаномъ выросъ я.—вижу Днфпръ, Ивангору, хату въ дубравВ, старика-зна- 
харя, точно простился я съ ними вчера. ПФли тамъ птицы чуть-чуть бож1й день, и 
дЪвы пзли на майданф, то ра ся мужественный голосх воинской славы атама- 
новъ—все сифшалось вь одну живую песнь и я испиль эту пзеню“... Дйствительно: 
родившись (1802 г.) на Украйяф, онъ прожиль дфтство также въ дереви%, такъ какъ 
быль слабаго здоровья. Гощинсый (род. 1808) быль землякъ Падуры и провелъ на 
Украйн$ молодость. Михаилъ Грабовск, извЗстный беллетристъ, историкъ и Ери- 
тивъ, быль тавже польск украинецъ; знаменитый нфкогда, недавно погибиай, Са- 
дыкъ-паша Чайковскй, авторъ „Козацкихъ повфстей“; Александръ Гроза и т. д. 
были также украинцы. 
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всеславянское братство и взаимность '). Обстоятельства не были благо- 
„Шруятны, и эти начатки славянской взаимности не развились до проч- 
ныхъ результатовъ; но истормя не должна забыть и т% начатки, 
въ которыхъ крылась доля здраваго понимания и чувства, и взаимная 
справедливость въ прошедшемъ могла бы помочь и въ настоящемъ 
приходить къ боле мирной оцЪнЕЪ взаимныхъ отношенйй 2). 


у 


Возвращаемся въ Галицю. Разсказывая о первыхъ проявленяхъь 
‘талицко-русскаго возрожден!я, Головацый упоминаетъь о неясныхъ 
стремленляхъ своего кружка, о томъ, какъ они задумывались надъЪ 
тЪмъ, гдЪ найти искомую народную дорогу, и говоритъ: „Мы про- 
должали толковати, розсуждати, спорити: перебирали всями теор 
и гипотезы, — наконецъ, пришли къ убЪжденю, что о народ мы 
знаемъ только по назлышц®, а народнаго языка, народнаго быта 
вовсе не знаемъ. Рфшено было, что нужно идти между народъ, изел$- 
довати на мЪетЪ, собирати изъ его собственныхъ устъ пФени, кото- 
рыхъ народъ хранитъ въ памяти тысячи, записывати его пословицы 
и поговорки, его повЗсти и предан1я,—словомъ, намъ философамъ. 
надо идти въ народъ и учитись у него его мудрости. Посл$ такихъ 
розсужден1й на очереди сталъ вопросъ о томъ: кто готовъ преодол ти 
веЪ препятств1я и труды такого предпрятя, и я первый рьиимся 
идти въ народь“ °). Авторъ самъ подчеркиваетъ посл дыя слова. Но 
то, чтб представляется здЪсь какъ бы новымъ открытемъ и само- 
бытнымъ рзшешемъ, въ первой половин 30-хъ годовъ (Еъ которымъ 
относится разсказъ) уже не было ново даже относительно южно-рус- 
ской народности въ Галищи. Мы видфли, что едва ли не первымъ, 
задолго раньше этого времени, пошелъ здФсь въ народъ, польсвй и 
южно-русскй, другой челов$къ и опять полякъ: это быль Адамъ 


1) Воть напр. маленькое стихотвореве: „@\аг Б1о\тай8 Е“: 
Габще 6зг420о м ЯозпайзКии а смагге: 
ЮКазКкат о шоёИ я Кгас па го2егап1с2м, 
Так З2аНатруки! фак, №4Е КорИагге! 
Р1еёш №6) дама) УцКа Кагад 12! 
Вез2е шу ромйеш @биЯаг2у-С ге. 

Мы припоминаемъ, что въ университетске годы’ Срезневсьай, нзкогда также ро- 
мантическ!й панславистъ, въ практическихъ занят1яхъ славянскими нарёями, училъ 
насъ по-сербски—на пфеняхъ Караджича, по-чешски —на Краледворской рукописи, 
КолларЗ и Челяковскомъ, по-польски—на Богдан Зал скомъ. 

2) Обильныя б1ографическя и бибмографическя подробности объ украинской 
школв находятся въ подробной истори польской литературы: Вуз 421е)6б* Шегаагу 
ро]з1е} рода поёа& А]екзапага 7дапо\!ста ес. оргасомаф Геопат4 Зоч в, 
напр. т. Ш (\УШоо, 1876), стр. 1, 617 и слёд., и пр. 

3) Литер. Сборникъ, ДФдицкаго, 1, 22. 
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Чарноцей, извфетный въ свое время подъ именемъ Зорана Доленги- 
Ходаковскаго. Быть можеть, не безъ его вл!ян13 развивался въ моло- 
дыхъ польскихъ кружкахъ Галищи интересъ къ галицко-русской на- 
родной поэзи, примЗры котораго около 30-го года, начинаютъ уже 
появляться въ польскихъ журналахъ и сборникахъ еще до появлен!я 
большого собрашя Вацлава ЗалФскаго. Объ этомъ послфднемъ въ 
воспоминан1яхъ тогдашнихъ русскихъ дЪЗятелей говорится прямо, 
что оно произвело на нихъ сильное впечатлВ не. По разнымъ фак- 
тамъ можно заключать, что самихъ польскихъ ученыхъ интересовали 
вопросы о галицко-русской народности, и что зд®сь была простая и 
дружелюбная любознательность, а не одна „интрига“. Шашкевичъ, 
повидимому самый талантливый изъ тогдашняго русинскаго кружка, 
какъ извЪетио теперь, принималъ участе въ сборникВ ЗалЗекаго; и 
однимъ изъ его ближайшихъ друзей и помощниковъ въ тяжелыхъ 
житейскихъ обстоятельствахъ былъ полякъ-пом$щикъ, Тадей Васи- 
левск!й !). Головацюй самъ разсказываетъ, какъ дружелюбно прини- 
малъ его богатый панъ, графъ Тарновскй (съ нимъ познакомилъ его 
тотъ же Тадей Василевскй, другь Шашкевича), въ имфи!и котораго 
онъ разбиралъ замЪчательный архивъ, и т. п. Исторя объ отноше- 
ымяхъ графа Борковекаго въ Вагилевичу, разсказанная Головацкимъ, 
остается для насъ неразъясненной; но Борковсый извфетенъ быль 
какъ одинъ изъ образованнйшихъ людей тогдашняго польскаго обще- 
ства въ Галищи, и его смерть (въ 1843, на 33 году жизни) вызвала 
глубок1я сожалЗн1я, между прочимъ, и съ русской стороны. Это былъ 
также писатель съ панславянскими стремлен!ями, и его стихотво- 
рен!е: „Славянекя пфени“, въ свое время очень нравилось и часто 
цитировалось '). 


*) „Полакъ-словянофилъ... Василевскй, съ котрымъ поетъ (Шашкевичь) до конця 
житя жизъ въ сердечной хружбЪ, не лишь опфкувавсь Мареяномъ (не только з&60- 
тился о немъ) и всею родиною (его семейств), але обзнакомлявъ его’съ новёйшими 
творами (произведен!ями\ украинскои, польскои и сербскои литературы“ и пр. „Руска 
Библотека“, Онишкевича, 1884, Ш, стр. ХУП, ХХ—ХХ1. 

*) Приводимъ н$сколько стиховъ, которые по своему времени были удачны: 

Р1езп1 з1оуйаиз ве, }е4пё} ша! сбгу, 
Одшепое ]1сеш, Багуа гогтаке, 

Тесх м ]е406) 1е16} ргхез2408с1 рочйе 
Ма $ше7пуш вт2Месе з(аго\1ес2ив) сту... 

(Славянск1я пзсви, дочери одной матери, разнообразныя, разноцвфтныя, но въ 

одномъ великомъ прошедшемъ рождевныя на снфжной вершинВ в$ковой горы и пр.). 
ГЪУЙ сгазу, &4у ргху ]Дедпут ве 
УУз2узИлезае 1иЯу 2афаж1а]у газет, 
ТГ м иу8{ с1е2К1 фтадет 1 2е]а2ет 
Га?Ту ме301086, гозКоз2 1 вмам ое; 
4осНу 4оЪга, втошНу 28 4дое. 
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Едва ли сомнительно, что галицко-русеве патртоты 30-хъ годовъ, 
окруженные влян1ями польской жизни и литературы, не остались 
чужды этой народно-романтической стороны тогдашняго польскаго 
движеня и въ извЪстномъ смысл находили въ немъ даже опору 
для своего дла. Позднзе, вражда окрасила для нихъ это время 
иными красками и ихъ новфйпйя воспоминаюя едва ли рисуютъ ту 
эпоху безприетрастно... 

Романтическая украинская школа, породила, наконецъ, и чрезвы- 
чайно своеобразные примЗры этого см$шен1я въ литературз двухъ, 
совершенно разнородныхъ, элементовъ. Таковы были польске поэты 
другого оттнка украинской школы, которые въ своемъ увлечеши 
украинскими сочувств1ями стали, наконецъ, писать на малорусскомъ 
языв%, польской азбукой, для своего польскаго круга. Изв сти йшимъ 
поэтомъ этого рода былъ весьма популярный н3когда Тимко (соб- 
ственно 9ома) Падура (или Падурра). Родившись въ начал сто- 
лЪт1я, на УкрайнЪ, Падура умеръ, забытый, въ 1871 году, въ вев- 
ской губерни. Его б1ографя мало извЪетна и, кажется, еще мене 
ч%мъ теперь извЪетна была въ то время, когда въ двадцатыхъь и 
тридцатыхъ годахъ его стихотворен1я ходили по рукамъ и пользо- 
вались большою популярностью въ польскихъ кругахъ нашей Украины, 
а затЪмъ и въ Галищи. Тогда думали даже, что Падура совеЪмъ 
не существуетъ, что имя его есть фикция, покрывающая неизвфет- 
ныхъ поэтовъ въ наролномъ духЪ. Этому писателю придавалось такое 


Ву1узае 42жежис ж1езепёт мес шешет, 
Звагсдж у1естогет 1 дотбм обп18 ет, 
Бхаш1асусЬ \0)б\ {агс2а 1 гаплешет, 
Рооешт Коша 1 вгта?у рофуз ет, 

Т Кч1меш 2ус1а 1 схагет 1 садеш, 

УМ 8т1еа— ге!ла, па офгадасв—1 одет. 

(И были времена, когда за одною трапезою веселили вы вс народы вм$стф, и 
въ душу, отягченную трудомъ и жел$зомъ, вливали радость, наслажденье и разгулъ; 
золотили счастье, убивали горе. Вы были свагебнымъ вздохомъ дфвицъ, вечеромъ 
старцевъ и домашнимь очатомъ, щитомъ и силою храбрыхъ воителей, полетомъ коня 
и молн!ею стрфлы, и цвётомъ жизни, и чарами, и чуломъ, въ празднества—религей, 
на сходкахъ— народомъ). 

З2схезпу роеёа, Жо маз чзхузИче гахеш 
У\ 50гзсе] рег жуКосВа, муребёа, 

Т 4из2е зазгут пазёго! обга2ет, — 

№е дагто чеКа р!еёт15 2а87е]е$с!! 

(Блаженъ тотъ поэтъ, который вс васъ вмфстф прочувствуеть, выпфстуеть вь 
пламенной груди, и душу свою настроить на вашь ладъ; не напрасно раздастся его 
великая пфсня|). 

О Дунинз-Борковскомъ, см. 74а00%1с2-Во\18Ё, т. Ш, стр. 432—433; Денница- 
Лигтепка, Петра Дубровскаго, Варшава, 1843, ч. 1-я, стр. 185—187; ч. 2-я, стр. 
165, 244—245. 
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особенное значенме въ польской литературЪ, что на немъ слЗдуетъ 
остановиться подробнЪе. 

Падура родился въ 1801 въ м%ФетечкВ Илинцахъ и происходиль 
изъ рода кавихъ-то „закарпатекихъ славянъ“ (словаковь или, ско- 
р%е, венгерскихъ русскихъ?), вышедшаго въ Польшу при Влади- 
славЪ ГУ. Его предки упоминаются въ бурныхъ собыпяхъ польской 
истори: одинъ Падура былъ „намВстникомъ“ гусарской хоругви князя 
Дмитря Вишневецкаго и палъ въ битвз при Подгайцахъ; другой, 
сторонникъ Эмерика Текел1я, кончилъ жизнь въ турецкихъ оковахъ 
въ Конставтинопол$; третй, панцырный поручикъ въ хоругви Госифа 
Потоцкаго, убитъ при взяти козаками БЪлой Церкви; четвертый, 
барсый конфедератъ, палъ въ битв при СалихЪ въ 1766. Въ 
ХУШ в. Падуры принадлежали къ небогатой „загоновой“ шляхт® и 
семья Оомы, изъ нфеколькихъ братьевъ и сестеръ, подъ конецъ жила 
вмфстЪ въ МахновЕкВ, въ вевской губернии. Старший братъ учился 
въ виленскомъ университет, былъ человзкъ съ учеными вкусами, 
много переводилъ, напр., Монтескьё, Руссо, Беккара, Сисмонди, 
Баст1а—но его труды остались неизданными. 

Оома учился сначала въ элементарной школ въ Илинцахъ, по- 
томъ въ Винниц,—тамъ и здфсь его товарищемъ и прятелемъ былъ 
Северинъ Гощинсвй, который родился въ тзхъ же Илинцахъ и былъ 
на два года моложе Падуры. Потомъ они разошлись. Высшую школу 
Падура прошелъ въ знаменитомъ тогда Кременецкомъ лицеЪ (поль- 
скомъ предшественник ЁКлевскаго университета), гдЗ кончилъ куреъ 
въ 1825. ЗдФеь онъ занималея особливо исторей, въ поэз1и увле- 
кался Оссаномъ и Байрономъ, самъ писалъ стихотворения. Въ это 
время онъ былъ уже въ какомъ-то знакомств съ Ходаковекимъ, и 
въ ихъ сношеняхъ была общимъ интересомъ малорусская козацкая 
поэзя. Тогда же Падура сблизился съ извЗетнымъ романтическимъ 
чудакомъ того времени, графомъ Вацлавомъ Ржевускимъ, который, сдЪ- 
лавъ продолжительное путешестве на востокъ, вернулся на Украйну 
съ прозванемъ „эмира“, на половину паномъ, на половину бедуи- 
номъ. Ржевусюй самъ имЪлъ поэтичесвкле вкусы; Падура сдФЗлался 
его домашнимъ человЪкомъ, на много лЪтъ они стали неразлучными 
друзьями, и здесь начинается странное поэтическое поприще Падуры. 
Современникъ, Л. С$меньсый, разсказываетъ въ б1ографи Ржеву- 
скаго: „Жилъ при немъ прятель, поэтъ дома Падура, который ум$лъ 
складывать удивительно прекрасныя думки на нарфи русинскаго 
народа; былъ и торбанистъ Витортъ, который. подбираль музыку и 
пЗлъ... а за нимъ хоромъ пли надворные козаки, неотступные то- 
варищи своего пана“... НовЪйший б1ографъ Падуры, В. Пржиборов- 
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свй !), поэтизируеть тогдашнюю дЗательность его въ ел5дующей 
картин: „Нельзя сказать, чтобы эта жизнь не имЪла въ себЪ по- 
эз1и, не давала извЪстнаго удовлетворен!я для души нашего пзвца. 
Едва вырывалась думка изъ его груди, ужъ ее схватывали, нап*- 
вали хоромъ; ужь онъ могъ слышать ее звенящею по могиламъ, кур- 
ганамъ, по безбрежной степи (?)... Въ извЪстномъ смыслЪ, это было 
полнолуе жизни Падуры, зенитъ его—севЪтлый, убранный такими 
радужными красками, такой прекрасный и плВняющий, что каждый 
поэтъ могь и можеть ему въ этомъ позавидовать. Не бумага, не пе- 
чать схватывали его пени и думы, а живыя сердца, живыя уста 
передавали ихъ взаимно на вфчное воспоминан!е. Чего же больше 
можно желать!“ 

Передъ нимъ открылись двери знатнфйшихъ польскихъ домовъ 
на УкрайнЪ—у Ржевускихъ въ Константинов, Потоцкихъ въ Умани, 
Сангушковъ въ СлавутЪ. ВездЪ, гдЪ съ открытыми объятями встрЗ- 
чали „эмира“, съ радостью видЪли его прятеля. Въ эти годы Па- 
дура былъ въ Варшав$, Фздилъ по Малоросая, былъ въ старой СЗчи, 
собиралъ предан1я, работалъ въ бибмотекахъ; онъ „гордился вни- 
манемъ знаменитыхъ людей и между ними ювевскаго митрополита 
Евген!я,—у него проживалъ недЪлями и могъ пользоваться старыми 
рукописями, изъ которыхъ почерпаль свздЗвя и о которыхъ часто 
вспоминаетъ въ своихъ украинкахъ“. 

Но эта шумная жизнь должна была кончиться. „Эмиръ“ Ржеву- 
сый пропалъ безъ вфети (вакъ полагаютъ, убитый однимъ изъ соб- 
ственныхъ козаковъ); Падура долженъ былъ вынести не мало испы- 
танй и, наконецъ, поселился съ семьей въ МахновкЪ, живя замкнуто 
и въ меланхолическомъ настроении. Известность его росла не только 
на Украйнз, но и во всей Польш, а тавже и въ Галищи,— хотя 
онъ долго самъ ничего изъ своихъ произведен!й не печаталъ. 

Первое издан1е его пЗсенъ явилось въ 1842, во Львов 3). Книга 
издана была безъ вЪдома автора. Яблонсвй говоритъ въ предисловии, 
что издалъ стихотвореня Падуры, „сколько ему удалось собрать“; 
собране не велико, и въ него вошли даже чужая стихотворетшя. 
Издаве очевидно вызвано готовой популярностью поэта. Малоруссвй 
языкъ въ стихотворен1яхъ Падуры Яблонеюй объясняетъ тавъ. У 
каждаго народа бываетъ разница между языкомъ литературнымъ и 
народною р%®чью; эта разница въ различныхъ м%стностяхъ (розабасв) 
получаетъ разные оттЗнки, и эти особенности языка называютъ н$- 
которые д1алектами или нар ями; „народъ старой Польши“ поетъ 


1) ВБЦоека УагзгамзКа, 1872, т. ТУ, стр. 410—423: „Тошазг Радигта“. 


*) Р1еша Тошабга Радигу. Уудаше Кадеапа За ойзщево. \Уе Гмоте, 1842. 
Мал. 8° или 120, 983 стр. 
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и творитъ себЪ на своемъ м%Ъстномъ языкЗ (ро\1а40\у82егуй ме) пЪени, 
которыя не только для него служатъ нравственнымъ укрЗпленемъ, 
но могутъ быть съ пользою читаны и литературной публикой и са- 
мими артистами, и разсудительный выборъ пфсенъ всегда будетъ 
пЪниться и внушать интересъ; — неудивительно, что и художникъ, 
заимствующй не одну подробность изъ пзеенъ народа, старается съ 
своей стороны отблагодарить его богатетвомъ своей души и пускаеть 
въ народъ ту или другую пеню, произведене своего времени и 
тфиъ боле отв чающее нынзшнимъ потребностямъ, и эту пЪеню, 
для большей иллюзии, одЪваетъ въ мфетный языкъ, ро\1аёо\узе2у2те, 
этого народа. Въ лучшимъ поэтамъ этого рода причисляется Томапгь 
Падура °). 

Въ 1844, Падура изготовилъ самъ издан!е своихъ сочинен!й, вы- 
шедшее въ ВаршавЪ !). | 

Стихотворен1я Падуры вообще встрёчены были въ польской ли- 
тературЪ съ величайшими похвалами. Первый львовсвй издатель, . 
и послвдующ{е критики (даже до нашего времени), во-первыхъ, по- 
лагали, что малоруссый языкъ есть именно мфстное нар че, ром1а- 
фо\52с2угпа польскаго языка, и что Палура’ отлично владЪлЪ этимъ 
языкомъ; и во-вторыхъ, были увфрены, что онъ вполнЪ усвоилъ ха- 
рактеръ народной малорусской поэзш. Тавовъ былъ, напр., отзывъ 
Вл. (вЗроятно, Войцицкаго) въ „Варшавской РиблютекВ“ (1843, № 1) 
по поводу львовскаго издаюя: „многя стихотворевтя Падуры обра- 
тились въ взчное достояне народа; Падура старался пробудить на 
УкрайнЪ памать о ея былой славЪ“; онъ „изобразиль въ своихъ ду- 
махъ весь бытъ и народный характеръ козаковъ“; „никто не умЪлЪ 
сильнфе Падуры трогать сердца и не яюль на прелестн®йшемъ 
ЯЗЫЕВ" и т. п. 3). Еще болЪе восторженный отзывъ даетъ Винцент!й 
Поль. По его мн$ню, „Цадура принадлежить къ рфдчайшимъ по- 


‘) БолЪе ранша указан1я о ПадурВ Яблонсый отм$чаеть въ сл6дующихъ изда- 
.н1яхъ: въ кравовскомъ РомзгесЬпут Рапцеики, 1835; въ краковскбмъ Рапиейика 
’Мачкомушщ, 1887, т. Ц, стр. 341; вь книгё Л. Лукашевича: Вуз 421е)6\ р1вшепи1- 

сёма розесо, стр. 86; въ ТузошКа РеёегвБитзК!и; въ „Роегуась Т. А. 0.“ (Олиза- 
ровскаго), вышедшихь въ Краков 1836, стр. 29, 90; наконець въ Ргзудасе ада, 
1838, стр. 50, ит. д. 

5 Изъ стихотвореюмй Олизаровскаго приводится у Яблонскаго, Пржиборовскаго, 
Войцицкаго, „Эрмем Ко2аКа“, какъ прибавлене къ б1ограф1и Падуры, гдВ разска- 
зывается о жизни Падуры у Вацлава Ржевускаго. 

>) ОКташКу 2 паюда Тушка Раиггу. У/агвгата, 1844, 8°, 195 стр. Упоми- 

нается, въ „ПокажчивВ“ г. Комарова, 1883, посмертное львовское издаше Падуры 
1874 г., но мы не нашли его въ бибмотекахъь Академической и Публичной. 


*) Ср. Войцицкаго, Н15. Шегафигу ро1з1е) \ гагузасВ, $. У, УМагёгама, 1846, 
стр. 168—171. 
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этическимъ явлен1ямъ,—я сказалъ бы, на земномъ шар%, потому что 
онъ— писатель иного духа, и писатель иного языка“; Падура, это— 
камертонъ новзйшей польской литературы: „если кто вывелъ насъ 
на новое поле, то, конечно, насъ вывелъ Падура“; „гамма его очень 
коротка, очень мала, но и гамма соловья тоже мала, и, однако, вся й 
слушаеть ее съ восторгомъ“; „только послЪ Падуры могъ явиться 
ЗалВевй и друге, до Падуры это было невозможно“,—нФкогда его 
признаютъ во всемъ славянствЪ, а въ польской литературЗ его пени 
и думы имютъ то же значене, какъ поэзя Гезода въ литератур 
греческой '). Но еще въ тридцатыхъ годахъ въ ПадурЪ усомнился 
Михаилъ Грабовеый, къ которому присоединяются и н%которые но- 
взйпе историки польской литературы °?). 

Малорусеве и галицко-русске читатели отнеслись къ Падуръ 
съ весьма опредЗленнымъ отрицан1емъ, заявляя, что ни малоруссай 
языкъ не есть нар5че польскаго, ни Падура не. усвоилъ себЪ ха- 
рактера и языка малорусской поэзи, или, другими словами, усвоилъ 
лишь въ той мзрЪ и емыслЪ, вакъ ихъ понимала польская шляхта 
на УкрайнЪ. При появлени львовскаго издан1я, одинъ изъ ревноет- 
ныхЪ дфателей тогдашней малорусской литературы, 0. Евецюй, на- 
писалъ подробный разборъ книжки °). Критикъ замфтилъ, что „вос- 
поминан!я Падуры о былой слав и удали козавковъ, надуты и на- 
пыщенны, но въ нихъ нфтъ ни чувства, ни истиннаго одушевлен!я. 
Главный элеменъ козачества: пламенная привязанность къ в рф, со- 
вс$мъ пропущенъ авторомъ! Другой, чрезвычайно важный, элементъ 
козачества: кровная ненависть ЕЪ „нехристямъ“ и „басурманамъ“, 
изображенъ имъ весьма слабо. Напротивъ, вездЪ у автора замЗтно 
близкое сочувстые къ „ляхамъ“, которое могло быть м3етное, на 
Волыни, но никогда не существовало въ такой степени по всей Мало- 
росчи, и даже не могло существовать, по различю вФры, языка, 
народнаго характера и еще вслЪдстые историческихъ событий“. ПЪени 
Падуры приторны и неестественны и критикъ вообще отрицаетъ 
всякую возможность сравненя Падуры съ авторомъ „Гетмана Во 
синскаго“ и „Русалокъ“, т.-е. съ Богданомъ Залфекимъ, какъ это 
сдЪлано было львовскимъ издателемъ: у Зал$скаго, какъ и другихъ 
писателей украинской школы, Евецый находитъ, при извфетныхъ 
односторонностяхъ, настоящую поэзю, которой могъ бы сочувство- 


1) Цитата у Пржиборовскаго, стр. 421—422. 

3) См. 74апож!с2-ЗомШвк, Ш, 634—637. 

*) Денница, П. Дубровскаго, 18483, ч. 1-я, стр. 196—206. Евецкй указалъ, между 
прочимъ, что въ число сочинен!й Падуры попала баллада: Раю! Туагдочжзка, мало- 
руссвй переводъ которой сдВланъ быль Гулакъ-Артемовскимъ. Раньше, въ Денниц$, 
1842, № 19, быль помфщевъ коротый отзывъ о книжке, присланный изо Львова. 
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вать и малоруссвый читатель, —но не находить подобной поэзи у 
Падуры. Что касается языка стихотворенй, онъ вовсе не такой 
чистый украинсый, кавимъ представлялся польскимъ критикамъ: на- 
противъ, это языкъ путаный, смВеь малорусскаго съ русскимъ, поль- 
скимъ и даже церковнымъ, и притомъ съ неправильностями, не при- 
надлежащими никакому языку. Не менфе сурово отнесся къ ПадурЪ 
и г. Вулишъ, которому его произведен1я, какъ вообще произведен!я 
всей польской украинской школы, кажутся шляхетской забавой, ко- 
торая выражаетъ готовность поляковъ быть съ украинцами за пани- 
брата, но отъ которой эти послЗдюе сторонятся '). Въ польскомъ 
обществ сохраняетея, однако, до сихъ поръ представлене, что Па- 
дура наилучшимъ образомъ усвоилъь характеръ и языкъ южно-рус- 
ской народной поэз!и *). | 

Зам чатя малорусекихъ критиковъ о содержании и язык про- 
изведен! этого рода, безь сомнфв!я, справедливы. Падура беретъ 
изъ малорусской дЪйствительности только черты, которыя прятны 
на польсый взглядъ, и не затрогиваетъ больного мЪста польско- 
малоруескихъ отношен!й; но какъ въ произведен1яхъ Богдана За- 
лЪекаго было бы несправедливо вид$ть одну шляхетскую забаву, 
такъ и здфеь мы готовы были бы предположить и боле искреннее, 
хотя бы неподное и наивное отношен1е къ малорусской жизни. Именно 
намъ кажется, что украинская школа, Падура и его посл%дователи, 
были литературными предшественниками боле серьезнаго движен!я 
польскихъ умовъ въ смыел$ украинскихъ сочувствй, которое въ конц 
50-хъ годовъ выразилось въ извфетной польской „хлопоман!и“. Обык- 
новенно полагаютъ, что хлопоман1я была произведенемъ новфйшей 
эпохи русско-польскихъ отношенй— освобожденя крестьянъ и вновь 


1) „Основа“, 1862, стр. 74 — 75. Г. Вулишь упоминаетъ, впрочемъ, что даже 
историкъ Запорожской С$чи, Скальковсый, принялъ стихотвореня Падуры за дЪй- 
ствительно народныя думы и внесъ ихъ въ первое издаше своей книги. 

*) Ср. 52и)зЁ1, „О1е Ро]еп ип Ватепеп ш баШлеп“, стр. 278, гдВ упоми- 
наютса „1е пп гешаел Ва ешзсь зсвгефеп4еп, 4е Ешве# Ви ешепз ши! Роеп 
еёопеп4еп, дав ]1менизсЬе А1рьаЪе{ зефгаисвеп4еп О1сШМех ТушКо Радигга (+ 1871), 
Р1“оп Ковесё1, УезПазЁ1 ип Озазаемз К! еш“. Въ частности о Падур8 Шуйсвай 
говорилъ: Радигга 18 офпе Иже! {е] даз З2емслепкКо ат пасьзфеп зерепае (!) роейвсве 
Та]епё; геШсь Шееп зеше В щог1зсВеп Сед1сЬе, ш 4епеп ег еп Нейпап Ма- 
2ерра, зеще [уг1зс\еп, ш месвеп ег ищег апдего еп вась Эфилеп везсерриеп 
ги ел18сВеп Гаг\еп Вошап Запеиз2ко уегВегг с} ал даз ВазНогеп дег Ма 
фегвргасЪе (!) шие Бека, ешеп зтеЙеп Себепзай2 га 4ег „гизязсвеп ЕшВейз- 
14ее!“ Нс сами украинцы какъ прежде, такъ и теперь, были объ этомъ другого 
мнфн1я; ср. „Груды Экспедищи“ Чубинскаго, т. УП, вып. |, стр. 253 и д., гдВ при- 
ведены и образчики стихотворев!й этой школы. 

См. также спешальную статью о ПадурВ въ „Клевской Старин$“, 1889, сен- 
тябрь, стр. 727—751: „@ома Падура“, критичесый очеркъ Ф. Равиты. 
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возникшаго политическаго брожен1я въ польскомъ обществ$: на дВл%, 
хлопоман!я, какъ сознан!е неправильности и несправедливости поль- 
скаго политическаго и особливо сощальнаго отношеня въ украин- 
скому народу, имфетъ гораздо боле ранн!е прецеденты, и именно 
яеныя выражен1я ея мы находимъ еще въ польской эмигращонной 
литератур сороковыхъ годовъ. На этомъ любопытномъ явлеши мы 
остановимся въ слВдующей глав. 


ГЛАВА [Х. 


Поздньйштя ОТНОШЕН!1Я МАЛОРУССКО-ПОЛЬСКИЯ, 


Политическое и нравственное состоян1е польской эмигращи.— Польсвй 
украинофилъ въ эмигращи: Як. Яворсый. 

ДЛвижене шестидесятыхъ годовъ: хлопоман!я. 

Польскй украинофилъ въ Галиши. 

Изел$дован1я этнографическая: Оскаръ Кольбергь; Новосельскй; труды 
Жраковской Авадем!и и пр. 


До сихъ порь не написана истор1я польской эмиграши, послз- 
довавшей за неудачею возстан!я въ 1830 — 1831 годахъ. Для этой 
истори есть много матерала въ произведеняхъ польской эмигра- 
ц1онной литературы; много фактовъ даетъ политическая исторя съ 
30-хъ и до 60-хъ годовъ, но все это еще не вполнз рисуетъ вну- 
треннюю жизнь эмигращи, не изображаетъ того пеихологическаго 
состоящя, въ какомъ очутились страстные патрюты, выброшенные 
неудачей возстан1я за границы своей родины. Это психологическое 
‚состояне несомнЪнно было ужасно. Это была че только потеря ро- 
‚дины со вс$мъ тфмъ кругомъ дЗятельности, впечатлЪвий, обстановки, 
которыя съ дЪзтетва были дорогой привычкой, условемъ существо- 
ваня; но это была въ сущности потеря всякихъ сколько-нибудь 
исполнимыхъ ожиданй отъ будущаго. Присоединялось и тяжкое 
бЪдстые матеральное: лишь немног!е сохранили боле или мензе 
свои матеральныя средства; большинство оказалось въ нищетф. 
Правда, по разнымъ причинамъ, — и потому, что поляковъ считали 
бойцами за народную свободу, и потому, что они были врагами именно 
Росаи, —- польске эмигранты встрЪчали въ Европ$ не мало сочув- 
ствй, особенно во Франщи, гдЪ и основалось главное гнзздо эми- 
граци; но чЪмъ дальше, тЪмъ больше ослабЪвало первое [впечатл- 
не, сочувстя сокращались, помощь ограничивалась и положен1е 

17* 
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эмигращи становилось все мудренфе въ матеральномъ отношен!и, & 
рядомъ становилось все тяжеле и настроен!е нравственное. ПослЪ 
1831 г., Польша не подавала признаковъ жизни; наступивиий поря- 
докъ вещей поддерживался энергически; иллюз1ямъ не было м%ета. 
Но иллюзя оставалась единственной почвой, на которой могла жить 
и мысль, и патротическое чувство; родина все болЪе и боле при- 
нимала для эмиграцщи идезльныя очертан1я обЪтованнной земли, укра- 
шаемой всми очарованями, которыя рисовало наболЗвшее чувство; 
жизнь реальная ускользала отъ анализа и истор!я не послужила уро- 
КОМЪ. 

Эмиграця остановилась на тфхъ идеяхъ, съ которыми покинула 
родину; она не взглянула на вещи съ новой точки зр$ я, & только 
развивала старую, пр!искивая для нея новыя опоры во внЪшнихъ. 
обстоятельствахъ и въ фантази. То полагали, что как1я-нибудь по- 
литическ1я комбинащи изм$нятъь положене вещей и дадутъ ПольшЪ 
полную свободу; то идеализировали безъ конца „польскую идею“, 
изъ ‘которой сдЪлана была настоящая мистическая религя и, нако- 
нецъ, спасительная панацея для цфлаго челов чества. Главныя на- 
дежды долго и безплодно направлялись на Франц!ю,—это тянулось 
до самаго Наполеона Ш; только долго спустя, поляки убЪдились, что 
имъ нечего ожидать съ этой стороны, что никто въ Европ$ не захо- 
четъь воевать съ Росмей изъ платоническаго желаня возстановить 
такую Польшу, какой хотЪлось самимъ полякамъ. Поляки хватались 
за вс выражен1я антипат!и и вражды къ РосЧи, кавя нерЪдко 
слышались въ тогдашней политической литературЪ, и связывали съ 
ними свою собственную вракду,—они только не замфчали, что источ- 
ники той автипати были не совс%мъ тЪ, или совсфмъ не тз, ка- 
кими руководились они сами, что вообще ихъ политическ1я стрем- 
лен1я были далеко не тождественны съ стремлен!ями европейскаго 
либерализма или радикализма: они не замчали, напримЪръ, что 
если въ европейскомъ политическомъ движени шла р$чь о свободв 
и демократи, то это была совс$мъ не та свобода и демократя, о 
которыхъ думали поляки, что та свобода предполагала демократи- 
ческое равенство, предполагала свободу мысли, между т$мъ, какъ 
общество польское все было проникнуто идеями и привычками шля- 
хетскими, а свобода мысли была несовмВ стима съ тЪмъ ультра-като- 
лицизмомъ, который издавна сталъ чертой польскаго общества и не- 
раздВльнымъ условемъ его патр!отизма. Въ этомъ смзшени поль- 
скаго дФла съ европейскимъ либерализмомъ крылось несомнзнное 
недоразум$ н1е, которое, конечно, должно было раньше или позже 
обнаружиться... Надежды на европейское вм$ шательство не осущест- 
влялись; попытки волновать Польшу изъ-за границы путемъ литера- 
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туры и черезъ посредство эмиссаровъ оказывались безплодны; книги 
доходили съ трудомъ, эмиссары попадались въ руки русской власти и 
погибали вмФстз съ тфми, кто ветупалъь съ ними въ сношеня. 

За невозможностью борьбы реальной, чувство къ родин% уходило 
въ. фантастичесв1я построен1я, об%щавш!я этой родинЪ возвышенное 
будущее, взамЗнъ тяжкихъ испытан!й  настоящаго. ИззвЗетно бо- 
лЪе или менфе и въ нашей литературф, до какихъ размЪровъ 
дошли эти увлечен1я польской эмигращи въ мистическомъ учеши 
Товянскаго, въ фантачяхъ Гоэнэ Вронскаго, въ „мессанизм“ Миц- 
кевича. Учене Товянскаго исполнено такими блуждан1яии мысли и 
чувства и, однако, находило такихъ фанатическихъ послздовате- 
лей, что его распространеше объясняется именно страшно воз- 
бужденнымъ настроешемъ эмигращи. Б!ографя Мицкевича, который 
былъ въ числ ревностныхъ приверженцевъ Товянскаго за эти (соро- 
ковые) года, есть печальная исторя нравственнаго страдан!я, кото- 
рое кончалось мистицизмомъ, болЗзненными порывами, пророчествами, 
но гдВ среди мистическаго мрака нерЪлко блистала поэтическая сила 
и бдагородныя мечты о лучшемъ христ!анскомъ будущемъ челов че- 
ства и, особенно, любимой родины. Эта родина то вставала передъ 
нимъ какъ живая въ поэтическихъ картинахъ „Пана Тадеуша“ и 
„Дзядовъ“, то облекалась въ мистичесый образъ, въ которомъ не 
было ничего реальнаго, но гдЪ собрались самыя пламенныя мечты 
поэта объ ея возрожден!и. Таковъ быль известный „мессанизмъ“ 
Мицкевича, гдз рядомъ съ культомъ Наполеона предвозвзщалось бу- 
дущее обновлен!е челов чества черезъ славянство: это племя не рав- 
нялось съ Европою ни въ наук, ни въ искусствахъ, но несравненно 
сильн%е, чЪмъ Европа, сохранило оно свЪжесть чувства, воспр!им- 
чивость къ глубочайшему содержаню христанства, которымъ и 
должно было возродить жизнь челов чества,—и во главЪ возхт, эта 
мисс1я принадлежала народу польскому... Польсве историки и пуб- 
лицисты, работавиие въ эмигращи, были въ тёхъ же услошяхъ: ото- 
рванные отъ родины, они возвеличивали прошедшее Польши и въ 
протестахъ противъ виновниковъ ея паденя не думали искать иныхъ 
причинъ печальнаго факта, кром грубаго насилмя и несправедли- 
вости. Въ этомъ настроени создалось и то этнографическое пред- 
ставленше о племенахъ: польскомъ, „русскомъ“ и „росойскомъ“, ко- 
торое изложено было особливо въ писашяхъ Духинскаго *) и не 
однажды было опровергаемо въ русской литератур$. Эта теоря такъ 


1) Начатки этой этнографической теор!и появляются, впрочемъ, ране Духин- 
скаго. О немъь пнисалъь Костомаровь въ „ОсновВ“; см. также въ „Вфстн. Европы“, 
1587, январь: „Тенденщозная этнограф!я“, по поводу книжки о Лухинскомъ И. А. 
Бодуэна де-Куртенэ. 
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переполнена грубымъ извращенемъ фактовъ или просто незнаком- 
ствомъ съ русекой исторей и языкомъ и невозможными этнографи- 
ческими толкован1ями, что ее сл$дуетъ разсматривать именно только- 
какъ отражен!е того настроеня, какое владзло умами въ эмигращи. 
Теоря объясняла вражду Польши и „Москвы“ (Росёи) и свазь 
Польши и „Руси“ (Малоросси) этнографически. Польша и Русь, это- 
— племена славянск1я, искони связанныя одно съ другимъ; ихъ ста- 
рый историчесый союзъ требуетъ и теперь ихъ единства, т.-е. при-- 
надлежности Украйны къ ПольшВ, — а Польша раньше или позже- 
должна опять стать свободнымъ и могущественнымъ королевствомъ; 
но племя „россйское“ есть вовсе не славянское, это—туранцы, при- 
няви!е въ течене вЪковъ испорченный руссвй языкъ; настоящее: 
ихъ имя—московиты и.они только съ ХУШ вЪка узурпировали имя 
„россянъ“, имъ вовсе не принадлежащее; въ релии они также- 
отдЪлились отъ „настоящей греческой“ (греко-унатской, подчинен: 
ной Риму) церкви и приняли „схизму“, и тавъ далфе, — словомъ,. 
рядъ этнографическихъ и историческихъ невозможностей, съ посл д- 
ней цЪлью изобразить борьбу Цольши противъ Росфи какъ борьбу 
чистаго славянства съ азатскими туранцами, и истинной, цивилизации 
съ варварствомъ. 

Въ этомъ волнен!и умовъ, гдЪ такимъ страннымъ образомъ пере- 
м шивались разнообразныя выражен1я патр!отической страсти, слы- 
шались иногда въ толп и отголоски простой исторической и прак- 
тической дЗйствительности. Эти голоса изрЪдка говорили то, чтб не 
вепоминалось восторженнымъ поэтамъ и революцщюоннымъ предводи- 
телямъ. Въ эмиграц!онной литературВ ветр®тилась намъ книжка, не 
лишенная интереса въ этомъ отношен1и. Авторъ, н%зкто Явореюмй, 
былъ также эмигрантъ, покинувш!й родину посл возстан1я, повиди- 
мому много бЪдетвовавпИй въ изгнани, челов къ не крупный, но го-- 
рячй патрютьъ '). Яворсый, повидимому средней руки шляхтичзъ, 
быль „державцей“ (аревдаторомъ). въ украинскихъ им$н!яхъ графа. 
Александра Потоцкаго, которому и посвящена его книжка. Онъ уже 
въ зрзлыхъ годахъ попалъ въ эмигращю; дома онъ, видимо, много 
вращалея въ народ правобережной Украйны, живалъ и въ другихъ. 
мзетахъ Малоросеи; малорусскимъ языкомъ владЪлъ довольно хо- 
рошо. По его собственному разсказу, прежн!е его взгляды и обычаи 
были тв самые, какими отличалась вся подобная шляхта или гро- 
мадное ея большинство. Посвящая книжку Потоцкому, онъ говорилъ, 
напр.: „насколько вы были отцомъ для своихъ подданныхъ, на- 


') Рг2луротшема ОкгаозЮе, сгуй У ага 14а м з®з рг2уз21086, рг2е2? Такова. 
Уазогакево, 2 Окгашу. Рой ашет 5° зус2тма 1846 1оки. \М ОгаКаго! Ма1газзе 
1 УзроШа, р1ас СатЬгай, п. 2. 
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столько ваши арендаторы и поссессоры были ихъ угнетателями“ 
Самъ онъ, по его словамъ, въ т годы искалъ только прибыли и не 
обращалъ никакого вниман!я на народъ, который быль для него 
только грубой рабочей силой. Долте годы изгнианя произвели въ 
немъ большую перем%ну: отношен!я, въ которыхъ жили обыкновенно 
польске помзщики въ малорусскихъ земляхъ и жиль онъ самъ, 
предстали ему въ иномъ свЗтВ, когда онъ пораздумаль о немъ на 
своемъ печальномъ досуг$. 

Его взглядъ состоялъ теперь въ слЗдующемъ. Прежде всего 
Польша во всякомъ елучаЪ должна освободиться отъ власти „тирана“ 
и „деспота“; Яворсвй негодуетъ на тфхъ, кто думалъ, что освобож- 
дене должно простираться только на одну конгрессовую Польшу: по 
его инфв!ю, Польша должна быть такая, какою была до того наси- 
мя, которое совершили надъ ней „три разбойника“, т.-е. въ грани- 
цахъ 1772 года, если не отъ моря до моря, то, по крайней м$рЪ, 
до Чернаго моря (о Балт!скомъ онъ умалчиваеть). Украйна является 
необходимой составной частью его отечества—какъ это было не въ 
1772, а собственно въ первой половинз ХУП в3ка. Для Яворекаго 
нЪтъ даже вопроса о томъ, что малоруссы, пожалуй, не захот$ли бы 
возвратиться въ составь предполагаемаго польскаго государства—0б& 
племени онъ одинаково противополагаеть „МосквЪ“. Видимо, что 
живя въ польскомъ шляхетскомъ кругу Украйны, онъ былъ въ наив- 
номъ предположени, что живеть дЪйствительно въ польской стран$, 
что украинсый народъ (отличный отъ „росейскаго“) не помышляеть 
объ удален!и отъ Польши; теперь Яворскй убздилея въ ложномъ и 
несправедливомъ отношени поляковъ къ этому народу и эту веспра- 
ведливость считаетъ крайне вредной политически для общаго польско- 
украинскаго дФла. Излагая свои мысли объ этомъ, онъ переносится 
въ Малороссю и съ сочувстыемъ говорить о малорусскомъ народз, 
какъ о своемъ. у 

Въ первой главз онъ ставитъ вопросъ: „Можетъ ли имя короля 
быть принято за вличъ до повстан!я?“ Онъ не споритъ, что Польша, 
„по изгнан!и нафздниковъ“ '), въ первыя мивуты своего политиче- 
скаго существован1я можетъ установить у себя монархическое прав- 
лен!е; но онъ возстаеть противъ того, чтобы именемъ „короля“ 
можно было вызвать къ возстаню цфлый народъ „долгой и широ- 
кой Польши“: „это—заблужлен!е тЪхъ, которые хот$ли бы навязать 
монарх1ю, не выслушавши воли народа, и такое заблуждете ни- 
когда не можеть пройти безнаказанно“. Въ давней Р$фчи Посполи- 
той имя короля имЪло свое значен!е; но народъ земледЗльчесвй не 


*) Сохраняемъ эту терминолойю для м%стнаго колорита. 
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понимаетъ его. „Неужели же черезъ 13 лЪтъ изгнанничества !) мы 
еще не поняли, что революцщ1я шляхетская, со своими понятями и 
девизами, не можетъ сдфлать ничего прочнаго; противъ трехъ раз- 
бойниковъ нужна вся сила польскаго народа, и это убждеше мы 
освятили нашими несчастями. Будемъ же поэтому искать для Польши 
девиза, который отвЗчалъ бы потребностямъ угнетаемаго народа“ ?). 
Яворсюй хочетъ говорить только объ Украйн%, о земляхъ, гдЪ го. 
ворятъ языкомъ украинскимъ. ЗдЗсь,—замфчаеть онъ,—имя короля 
известно только по одной дум о Потоцкомъ; она поется повсюду 
съ проклятемъ противъ угнетен!я,—и „никогда въ УкрайнВ возста- 
не не будетъ вызвано подъ шляхетскимъ кличемъ“. „Мысль о борьб® 
только за конгрессовую Польшу была бы преступлешемъ, даже ни. 
зостью со стороны т$хъ, кто на челЪ возставн1я забылъ бы н%когда 
о тзхъ прекрасн®йшихъ земляхъ не только во всей Польш%, но и 
въ Европ. Быть можетъ, я увлекаюсь, какъ дитя богатой Украйны, 
но меня не пойметъь лишь тотъ, кто не знаетъ тзхъ провиншй, ко- 
торыя, какъ писалъ Трембецюй, текутъ молокомъ и медомъ“. Явор- 
сый припоминаетъ, что народъ говорилъ повстанцамъ: „песьа) Вов 
рошава]е фуш, сВю о паз 4обге аитауе“. „Какой же мы видзли ре- 
зультатъ предсказан1я хлоповъ? Польша пала, потому что мы ни- 
когда не имли доброй мысли объ угнетенномъ народь, и не имВютъь 
еще многе изъ насъ въ эмигращи; но пусть они помнятъ, какой 
былъ конецъ револющи, начатой въ 30-мъ году; таково же будетъ 
и начало слЗдующей, если мы совсфмъ не удалимъ отъ себя мысли 
объ угнетеши“. 

Яворсв1й караеть шдяхту за ея наклонность къ новизнамъ, 3& 
потерю старыхъ добродЗтелей: но народъ украинский, по его словамъ, 
очень помнилъ, что „въ польсмя времена было лучше, чфмъ теперь“ 
(мы скажемъ дальше, какъ надо понимать это утверждене Явор- 
СкаГо 0 „польскихъ временахъ“). О современномъ (въ сороковыхъ 
годахъ) положен1и вещей Яворсе!й не обманывается. „Народъ Украйны, 
Волыни, Подоли ненавидить своихъ пановъ за угнетене, и справед- 
ливо; у него всегда готовъ ножъ для мщевя... Года три передъ рево- 


1) Книжка Яворскаго, по словамъ его, написана была з& два года до ея на- 
печатания. | 

*) Яворсв1й, предоставляя людямъ боле ученымъ растолковать, почему народь 
земледфльческ!й не разум ль значен!я имени короля, прибавляетъ: „почти во всёхъ 
шляхетскихь домахъ пфлись пени о конститущи 7ретья0 мая, но никто или не 
см$лъ, или не умфль перевести эту пфсню на язывъ народа, чтобы эта традищя могла 
остаться въ его памяти,—а почему? Легко угадать. Конститущя третьяго мая всего 
слабфе коснулась счастья и свободы землед$льческаго народа; можно сказать, что 
совсъмъ не коснулась.—А теперь вы хотите поднять народъ именемъ короля и кон- 
ститущи? Ахъ, заблуждеще, и что за заблуждете!“ и т. д. 
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лющей 1830 года, украинеюй народъ началъ убЪждаться, что не 
паны, а правительство— причина податей и особенно рекрутства. Но 
это убЪждеше ни малЗйшимъ образомъ не ослабило его ненависти 
вЪ панамъ, потому что тиранство со стороны помфщиковъ и т%хЪ, 
кто оть имени помфщиковъ управляетъ хлопами, сильнте рекрутства 
и подушныхъ. Прискорбно сказать, что на УкрайнЪ, на Волыни и 
Подоли, мало, чрезвычайно мало число нравственныхъ и честныхъ 
пом$щиковъ; почти в38—тираны; много тщеславныхъ, праздныхъ, 
безъ образованя, безъ сердца, и много между ними голышей, 
ибо то, чтб б%Ъдный хлопь въ пот% лица заработаетъ въ годъ, 
онъ спустить въ одинъ м$феяцъ, и стбитъь такому мигнуть, какъ 
хлопь видить въ рукахъ эконома готовую плеть на свое тфло“.— 
Картина, вЗроятно, была правдива, но Яворемй длаеть изъ нея 
такой выводъ: „какъ же несчастному народу не помнить и не же- 
лать давней Польши? И чфмъ поможетъь имя короля? НичВиъ“. 

Яворсвюй съ раздражешемъ и презрВемъ говорить о магнат- 
ств%, „богатой испорченной шляхтВ“, которая, вмВетВ съ т8мъ, „что 
есть недоученаго и празднаго между мене богатыми“, не забываетъ 
стараго присловья: 521]ас6е16 па 2астодле гбмпу мо]емодле, или: 
Ка24у ро]аК до Когопу 2г0д2опу. Онъ изумляется, что „въ ХХ вЪкЗ 
еще находятся фамими (подразум$ ваются Чарторыйск!е), которыя 
думаютъ, какимъ бы способомъ возложить на свою голову корону 
бЪдной порабощенной Польши“,—потому что ве сомифвается, что 
никому изъ магнатовъ не удастся быть королемъ хотя бы конгрес- 
совой Польши „даже на 24 минуты“; напротивъ, это магнатство 
всего скорЪе измЪняетъ родинЗ изъ-за своихъ интересовъ и даетъ 
покупать себя игрушками, обЪщанями и золотомъ. 

Въ концф этихъ разсужден!й является слВдующий выводъ. „Украин- 
<ый народъ,—и я не сдЪлаю ошибки, если скажу: народъ цЪлой 
Польши,—можно привести въ движеше, зажечь и воспламенить только 
во имя свободы. Но, вызывая къ возетав!ю народъ на лФвомъ берегу 
ДнЪпра, отъ пункта напротивъ Клева, во всей почти губерни Пол- 
тазской, & на правомъ отъ Канева во всей Смилянщинз, надо на- 
помнить ему о свободахъ, камя имфлъ онъ во времена атаманскя, 
потому что он не вышли изъ его памати и ничЪмъ не были изгла- 
жены. Но надъ Чернымъ моремъ, Днзетромъ, въ цЪлой УкрайнЪ, 
Подоли и Волыни, народъ понимаетъ только свободу и къ ней стре- 
мится. Онъ поднимется весь, если увидитъ и ув$даетъ, что не павы 
и никакое магнатство,—потому что сегодня они могутъ обфщать, а. 
завтра перемнить,—но только сама Польша (?), мать всзхЪъ своихЪ 
дЪтей, за кровь и жизнь, принесенныя на то, чтобы снять съ нея цфпи 
тирановъ, будетъ награждать не только свободой, равенствомъ, нои 
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кускомъ земли изъ своего лона, за который онъ столько вЪковъ несъ 
тяжелую барщину. Такой кличъ— практиченъ; народъ повЪфритъ тогда, 
что Польша его не обманываетъ; онъ тотчасъ схватится за орузже, 
какое подвернется подъ руку, съ одной мыслью, согласно, и будетъ. 
истреблять нафздниковъ“. 

„Но только онъ долженъ быть вызванъ не какъ хлопъ, кр%пост- 
ной, но какъ полякъ, сынъ одной матери и одного отца (?)— такое 
эхо разнесется изъ конца въ конецъ долгой и широкой Польши. 
Подъ таке знаки, изображенные на хоругвяхъ поветан!я, направятся 
всф силы, которыя наЪЗздники насиллемъ отняли У Польши, и ов%. 
съ оружмемъ въ рукахъ умножать силу отцовъь и братьевъ противъ. 
угнетателей нашего отечества. Этому надо вЪрить. А если предста- 
вите народу знаки королевске, то будьте увЪрены, что всВ силы, 
отнятыя у Польши изъ земель, находящихея теперь подъ властью. 
назздниковъ, вы будете имЪть противъ себя и они булутъ биться 
за своего царя, цесаря и з& своего Коепе’а”. 

Н%ть надобности останавливаться на странности понят о поли- 
тичесвкихъ отношеняхъ Польши и Малоросеи, когда Яворсый нахо- 
дитъ чистВйшую Польшу въ юго-западном краЪ, гдЪ было только 
много польскихъ помфщиковъ; съ другой стороны, польское госу- 
дарство на Украйнз было уже слишкомъ давно. Яворсюй увз- 
ренъ, очевидно, что поляки могутъ втянуть въ польское возстане 
малоруссый народъ, давши ему свободу и „кусокъ земли“; но, не го- 
воря о малой вЪроятности такого дЪла, какъ было сразу истребить 
въ народЪ ту ненависть къ панамъ, которую самъ Яворсвй указы- 
ваетъ столь категорически? Очевидно, это была соломенка, за кото- 
рую патр!оть хваталея, чтобы спасти потерянное дЗло своей родины, 
но слова его любопытны какъ образчикъ возникшаго понят!я о не- 
обходимости иныхъ отношен!й со стороны поляковъ въ малорусскому 
народу. —Въ опровержене его мечтанй, въ томъ же 1846 году про- 
изошли извфстныя галицйсви убйства, гд$ польскихъ пом фщиковъ 
истребляли даже не малоруссве, а польске же крестьяне. 

Слздующая глава посвящена вопросу: „чВмъ можно убфдить 
украинсяй народъ?“ 

„Читатель, — начинаетъь онъ,—если ты живешь въ богатой Украйн® 
и если теб по какому-нибудь особенному случаю попадутся на глаза, 
мои воспоминан1я, не подражай мнф такому, какимъ я былъ до ре- 
волющи 1830 года. Подумай, и самъ выйди изъ этихъ заблужденй, 
потому что иначе ты никогда не перестанешь походить на сильнаго 
звЗря, который бъетъ и угнетаетъ тЪхъ, кто его слабфе; пусть кон- 
читея на насъ то черное, адекое пятно, которое недостойно чело- 
вЪка н$зеколько образованнаго, и пусть оно не коснется молодого по- 
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кол ня. Ты знаешь, какое его теперешнее восиитан1е? Но подражай 
мнЪ, каковъ я теперь, и ты вступишь на истинную дорогу чести; ты 
узнаешь, что ты— челов къ, а не сильная скотина; ты узнаешь въ 
бЪдномъ, отъ угнетен1я увиженномъ, нашемъ хлоп®, равнаго тебз\, 
будешь любить его тою же братскою любовю, какую веЗмъ предпи- 
салъ Христосъ; ты найдешь въ немъ друга, откроешь въ своемъ за- 
камензломъ сердцф—спокойстве, въ твоей холодной душ — огонь 
любви къ ближнему; ты поднимешься выше звЪря. А твое поколЗн!е 
будетъ благословлять тебя, что ты указалъ ему простую, самимъ Бо- 
гомъ завЪщанную дорогу“. 

Въ прежние годы, авторъ часто Фздилъ въ Одессу для продажи 
хлЪба. Онъ Фздилъ обыкновенно, почти каждый годъ, по тракту на 
Богополь, гдЪ лежалъ и обычный путь чумаковъ, возившихъ пше- 
ницу въ ту же Одессу. Ему вспоминается теперь одна такая пофздЕа 
южнорусской степью, встрфча и бесЪЗды съ „гордыми“ чумаками. 
„Ночь темная, погода въ 1юн% прекраснфйшая, и трактъ (теперь я 
могу сказать это, потому что въ ту пору не могъ ни съ ч$мъ этого 
сравнить) быль освфщенъ лучше и яснфе, чЗмъ парижев!е бульвары. 
Каждая „валка“ (парт!я) чумаковъ стоитъ одна отъ другой шаговъ 
на двзсти, и около каждой зажжены огромные костры изъ сухого 
бурьяна. При огняхъ сидятъ гордые чумаки; одни играли на сво- 
ихъ сопилкахъ украинск!я думы, друге, не поражая уха, вторили 
имъ заунывнымъ, но далеко разносившимся голосомъ. Слышались 
изр$дка ревъ быка, ржан!е конл, отдалившихся отъ своего стада, 
голосъ журавля, ходящаго на стражз, когда друге спали, или другой 
дикой степной птицы. Казалось, что это было близко отъ тракта, но 
нзть, это было далеко, очень далеко, въ степи, но эхо доходило до 
ушей изъ самыхъ далекихъ угловъ равнины въ тихую и спокойную 
ночь“. Только теперь, черезъ мног!е годы испытан!й и размышлений 
ему стала ясна увлекательная прелесть этой южной ночной картины, 
о которой тогда онъ только смутно догадывалея. „Только велиюй 
поэтъ можетъ это описать; а мн®, не имфющему для этого дара, 
кромЪ чувства и горести по утраченной отчизн%, не слЗдуетъ больше 
говорить объ этомъ“. 

Днемъ дорога была отяготительна отъ однообразя степи и не- 
выносимой жары; иногда приходилось ветрфчать отвратительные пе- 
реходы саранчи... На пути онъ остановился на ночлегъ. „Прибли- 
зившись въ одной парти, я увидфлъ сидящихъ около огня пять чу- 
маковъ съ головами, нЪеколько заросшими посл бритья, ©ъ длин- 
ными оселедцами, заложенными за ухо, въ жупанахъ и пестрыхъ 
широкихъ шараварахъ, во многихъ изстахъ запачканныхъ дегтемъ“. 
Путешественникъ расположился на ночлегъ, подлЪ, съ любезнаго поз- 
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волен!я чумаковъ; но лакей, какъ посл$ оказалось, убЗжалъ въ степь, 
потому что чумаки были на его взглядъ настоящле гайдамаки. „Мои 
соеЪди сидЪли и разговаривали. Я слышалъ ихъ бес$лу и всея она 
теперь почти слово до слова пришла мн на память, не знаю откуда, 
потому что въ ту пору она на утро уже вылетЪла у меня изъ го- 
ловы. При сильномъ огнз я могъ видфть каждаго изъ говорив- 
шШихъЪ°... 

Не будемъ повторять длиннаго разговора чумаковъ, приведен- 
наго Яворскимъ на малорусскомъ язык и который носитъ печать 
правды; только въ иныхъ мФетахъ авторъ, быть можетъ, завруглилъь 
его собственными, хотя бы ненамЪренными добавками. Разговоръ по- 
шелъ о панахъ, о томъ, гдЪ какъ живется, кавя дЪзлаются при- 
тфенен!я, какъ живалось въ прежнее время, и какъ въ иныхъ м%- 
стахъ, напр., въ ПолЪесьЪ, народъ забить панами до того, что изум- 
ляется и не понимаетъ, когда заговорятъ съ нимъ о волЪ. Мн$вя 
говорились свободно (предполагалось, что панъ спитъ), разсказыва- 
лись истори и въ заключен!е рёшили на томъ, что пора бы мфу 
положить когда-нибудь этой бЪдЪ кочецъ... ЗатЗмъ начались пЗени. 
„Одинъ изъ чумаковъ взялъ длинную сопилку и началъ играть, друге 
вторили ему п8немъ... Во время пя къ нимъ подошли чумаки 
изъ другихъ партй и увеличили хоръ; мнф прятн%е было слушать 
ихъ пзени, чЗмъ разговоры о свободЪ“ '). 


') Укажемъ, для справокъ этнографамъ, первые стихи пфсенъ, какь они при- 
ведены въ разсказ Яворскаго. 
1) Левах КозаЕ ха Пипа), 
ВКатам ЧГусгупо рго82ся), 
Ту Копуа могопу, пеззву, пеззу 
Та) дита) 1%. 4. 
2) 0) 45. РоюсКу, мо]емой7Ку зупи, 
Гаргораз:ужу8 Глуфже, Ро]32с2а 1 ма Окгаши. 
Пашка 4\0]а Ба, 326206 Когофешт в4абу, 
Ролсваму8 о Сагусу ротос2у в2акэу. 
Ргу]4е +10} сглаз 1 ва)а Бойупа. 
2Ьупез2 шагое, мга?у зупи, 1 &мо]а гойупа... 
3) Азатапе, Баки 1832, 
С2ош пе гапо 2 Ктуши ]4е82, 
Узсь Когам пе мейевх, 
Оу ]а гапо 2 Кгуши 14а, 
Уясь Коза муди, 
Меза]е шит одпоЪо, 
Вгаза шоро г1роБо, 1% 4. 
4) Т в2атуё 1 Ваде, 
.- ОиЬпу 4082с2ук 14е, 
А со шепе шоюоди]а 
Оо дошойКки 2амеде. 
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Яворскй не боится „разсмВ шить читателя“ и замЪчаетъ, что 
слыша пЪн!е украинскихъ думъ этимъ чумацкимъь хоромъ и срав- 
иивая его съ операми парижекихъ театровъ, онъ находить большую 
разницу: „У твхъ голоса выходятъ не только изъ устъ, но изъ сердца 
и души, а здЪеь они идутъь только изъ горла и притомъ за деньги; 
у тЪхъ пени подЪйствуютъ на самую жесткую душу, здЪеь онЪ 
приводятъ только въ удивлене“. Весь этотъ разсказъ, какъ и даль- 
нфйпия повЗетвован1я Яворскаго, сопровождаются убзждешями къ 
„испорченному шляхетству“, чтобы оно оставило свои старые по- 
роки, выучилось признавать въ челов кВ человзка и брата. „Вы 
заслужили проклятя,—говорить онъ,—подумайте о себЪ, исправь- 
тесь, сдЪлайте, чтобы ваше слЗдующее поколВе не испытывало 
твхъ бЪдетый, виною которыхъ вы сами: полюбите хлопа братскимъ 
сердцемъ, измФните для себя этого хлопа изъ метителя за несправед- 
ливости, учиненныя ему вашимъ притфененемъ, въ своего прятеля, 
какъ равнаго въ ХристВ, своего стража, въ сосЪдетв$ котораго вайтъ 
сонъ будетъ спокоенъ“, и т. д. Онъ доходить до замф чай, весьма 
любопытныхъ. Онъ говорилъ выше, что было бы низостью искать осво- 
божден1я одной конгресеовой Польши безъ ея старыхъ украинекихъ 
- земель; но въ другую минуту его одолЗваютъ сомнЪн1я, съумЗють 
ли понять поляки то отношен!е къ украинскому народу, какое онъ 
имъ желаеть внушить: „съ печалью за родную землю и съ смер- 
тельною горестью я р$Зшаюсь сказать: лучше будетъ забыть о про- 
винияхь, которыя я восп$ваю, оставить въ нихъ народъ на жертву 
тиран, отдать на пищу деспотизму шляхту и религю, ч$мъ под- 
нимать этихъ людей на возстан!е за дЪло, имъ непонатное !'). Я 
хочу лучше, чтобы была хоть какая-нибудь Польша, ч3мъ не было 
бы совсмъ никакой; какъ полякъ, я хочу ея хоть какой-нибудь, 


0О412мамз!а Когак па 30] ЧЕйп шейа, 
Наа), №и]3}), схогтама1а, )а 4о Чдоши 2амейл. 
Оу ргоз2и2 ]а 1еЪе, пе мейу2 +у шепе, 
Во ]а 21050 шиба ша]а, раде Буёу шепе. 
СЪос }& ши2а пе Бояа, 
Во ]а ]дота рокогаза, 
А ]аК Байа табу с298, 
То з262е му] 40 маз, 1%, 4. 
5) Оу! Когишо, гог6ипо, схоши8 Зака пергаж4ужа, 
82620 $у о Когасё\1, {а в2620 4у о Баас" пе ро ргам ай у1а. 
Зак му1Чето па шову1а, а Мапето и 4о]упи, 
Таш \уз1ада Базгейку 1 ра 1 БШали, пазх зада Беата 
Оу Юго, Когбапо, а ро8и2у сВос пешпово. 
ГаКу оз191а]е Кохак тшофодепку Копусгейка уогопоро 1 &. 4. 
) То-есть, за возстановлев!е корохевства и свободу, только шляхетскую. 
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если уже иначе быть не можетъ; но какъ дитя богатой Украйны, 
не перестану плакать о землЪ, которая меня выкормила. Потому что, 
я увзренъ, что ежели эти провинщи будутъ забыты будущей рево- 
люц1ей, онз уже никогда пе будуть въ однихъ границахъ съ Поль- 
шей. Не знаю, какъ далеко Польша проведетъ свою гравицу, отрек- 
шись оть своихъ дфтей; отгадывать это трудно; скажу лучше, что я 
этого пе знаю. Но могу безъ колебан1я сказать, что въ этомъ случа 
Польша никогда не будетъ укрЗплена съ востока: народъ этихъ про- 
виншй, вфроятно, сбросить самъ ярмо своей неволи и станетъ отдфль- 
нымЪъ независимымъ государствомъ и, можеть быть, расширитъ свои 
границы далеко на востокъ, съ кличемъ по-истинЪ евангельскимъ: 
Богу только известно его будущее. Онъ не будетъ докучать Польшз, 
потому что въ немъ много чести; онъ не унизится до того ничто- 
жества, чтобы нападать на чужя границы, потому что съ просвз- 
щенемъ будетъ имЪть много благородства; но вЪЗрно и то, что онъ 
не будеть препятствовать непрлятелямъ съ сФвера щипать ту, ко- 
торая для однихъ была матерью, а для другихъ оказалась мачихой. 
Насколько я, какъ полякъ, бВдный изгнанникъ, желаю сколько можно 
скораго возстан!я народа для общей булущей револющи, настолько 
я считалъ бы за преступлене утаить или фальшиво передавать мой 
разсказъ“. 

Приводимъ еще одну подробность. „Ахъ, — восклицаеть онъ по 
поводу воспоминан1я о степной ветрёчВ,—еслибы я теперь могъ, по 
крайней мЪрЪ, слышать слова этого несчастнаго народа, стремя- 
щагося къ свободВ, я поглощалъ бы ихъ въ свою грудь, какъ узникъ, 
посаженный глубоко въ сырой и мрачной тюрьм3, поглощаетъ струю 
чистаго воздуха, которую взтеръ изъ сожалВн!я заносить въ нему 
сквозь маленькое оконце; я не лежалъ бы на своей удобной, хоть и 
дорожной, постели, я выскочиль бы изъ нея и, конечно, былъ бы 
у костра; но въ ту минуту, разговоръ чумавовъ мн наскучалъ, при- 
водилъ въ нетерп ве, даже раздражалъ меня и отнималъ сонъ, что 
они вздыхаютъ о свободЪ, а я о наживВ изъ чужого труда и изъ 
вЪчной неволи хлопа“. „Во всей ПольшВ, — дзлаетъ онъ здфсь ря- 
домъ любопытное признан1е,—нигдВ не было такъ хорошо для па- 
новЪ, вавъ въ провинщяхъ подъ московекимъ деспотизмомъ (1). Жизнь 
и смерть хлопа были въ рукахъ помфщика или поссессора; москов- 
ская власть смотрзла на это сквозь пальцы, хотла и знала, что 
чЪмъ больше панъ будетъ имфть самовольства угнетать хлопа, т8мъ 
больше будетъ увеличиваться жадность, & хлопъ тфиъ больше будеть 
ненавидфть пана; потому что на этомъ московская власть основала всею 
свою силу господства надъ заграбленными провинщями... Теперь она 
уже не боится шляхты, считаетъ ее за нуль... найдите же способъ сбли- 
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зиться съ народомъ, говорить съ чумаками; хватайте и поглощайте 
ихъ слова, потому что это будуть слова спасеня челов чности“. 

ДалЪе, бЪдный авторъ разбираетъь еще друше вопросы, напр.: 
„тотовъ ли до поветан1я украинсый народъ“? „будущность Польши 
послЪ револющи“. Онъ пишетъь: „Катехизись для дфтей сельскаго 
народа“; свои воспоминан!я о возетан!и 1830 года; стихотворене на 
малорусскомъ языкЪ подъ назвавшемъ: „Голосъ народа взываетъ о 
примирен!и“; составляетъ, со всзми цифровыми подробностями, раз- 
©четь сельскаго хозяйства „въ двухъ эпохахъ“: первый, въ 1830 г., 
„съ барщиной и неволей“, а другой, „когда сгинетъ совеЁмъ раб- 
ское слово: крфпостной“ и когда хозяйство пойдетъь „во имя Отца 
и Сына: и Святаго Духа, безъ угнетев1я, слезъ, пота, крови и про- 
влят ближняго“... 

Таково содержаше книжки. Ошибки Яворскаго понятны сами 
<0бой, но книжка любопытна, вакъ оригинальный образчикъ мыслей, 
возникавшихъ въ толп$ эмигращи, въ людяхъ, которые по своимъ заня- 
мямъ стояли близко къ народу. Яворсый заблуждался, воображая, что 
Украйна пойдетъ за польскимъ возстанемъ, но онъ вёрно понялъ поло- 
жен1е вещей въ данную минуту, призналъ, что украинецъ ненавидить 
своего польскаго пана, что теперь между ними нЪтъ ничего общаго и 
единственный путь для какого-нибудь примирен1я былъ бы освобожде- 
н1е крестьянъ. Это освобожден!е онъ понялъ не совсЪмъ ясно, но мысль 
зас$ла въ немъ крЗпко, и для исправлен1я отношев!й онъ считаетъ 
необходимымъ для всей шляхты такое же раскаян!е въ прошедшемъ, 
какое испытывалъ самъ. Зам$чено было, что появлене польско- 
Украинской школы, о которой говорили мы прежде, было своего рода 
атавизмомъ, отголоскомъ въ потомствз давнихъ его предковъ, не 
заглушенвымъ еще остаткомъ старой родовой стихи. Надъ этой сти- 
х1ей налегли цЪлые слои новыхъ историческихъ отношен!й, которые 
ее извратили, почти уничтожили; но, быть можетъ, именно ея сл$фдъ 
остался и въ сочуветмяхъ Лворскаго къ этимъ „гордымъ“ чумакамъ, 
ихъ разговорамъ и поэзи, въ тВхь ув щаюшяхъ о братской любви, 
съ которыми онъ обращается къ своимъ землякамъ и товарищамъ 
по изгнан1ю !). 

Читателю можетъ показаться неправдой, когда Яворсвй разска- 
зываетъ, будто народъ на Украйн$ съ сожалЪемъ говорить о „ляд- 
скихъ часахъ“, т.-е. о польскомъ времени. Это объясняется, во-пер- 
выхъ, тёмъ, что съ польскими временами авторъ отождествляетъ 
отчасти времена „атаманскя“, т.-е. времена гетманщины, которыя, 


1) Параллельные Яворскому факты эмигращонной литературы указываеть ещо 
г. Дашкевичь (ХХХ Отчеть, стр. 181 и дал.). 
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хотя сами по себЪ и не были особенно легки для народа, но были 
временами домашняго управлен!я, безъ вмЗшательства русской бюро- 
крат!и. Во-вторыхъ: по признан!ю самого поляка АЯворскаго, поль- 
све паны чувствовали себя очень хорошо подъ наступившимъ съ 
конца прошлаго вфка русскимъ владычествомъ, которое крЪпко охра- 
няло ихъ право надъ крестьянами; но передъ т%мъ, гораздо мензе 
увЪренвые въ своей власти надъ крестьянами, паны, чтобы удержи- 
вать ихъ на своихъ земляхъ, предотвратить побфги на Запорожье и 
тавя событя какъ уманьская р$Ззня, давали крестьянамъ различныя 
льготы, которыя паны и прекратили, какъ только надобность въ нихъ 
была устранена вмВшательствомъ русской власти ‘). Черезъ трид- 
цать, сорокъ лВтъ, во второмъ и третьемъ десятилЪ ти нашего вЗка, 
къ которымт относятся воспоминан1я Яворскаго, еще могла быть 
свЗжа память объ этихъ льготахъ „польскаго времени“. Яворсвй 
могъ справедливо замфтить фактъ, но не ум®лъ правильно объяс- 
нить его, и его собственное изображеше современныхъ ему поль- 
скихъ пановъ противорзчить разсказу о благахъ стараго польскаю 
правлен!я: почему паны не остались бы и теперь такими же, какими 
были будто бы прежде? 

При всемъ томъ его записки представляютъ весьма любопытный 
фактъ въ истори польско-малорусскихъ отношен!: очевидно, мы 


1) См. объ этомъ. въ изслВдован!и г. Антоновича „О крестьянахь юго-западной 
Росци по актамъ 1700—1799 годовъ“. „Въ 1792 году, говорить г. Антоновичь,— 
южно-русскай край быль возвращенъ Росси и шляхетск!й порядокъ долженъ быль 
‚ уложиться въ новыя формы юридическаго и общественнаго строя. Въ первое время 
казалось, что формы эти были не только ме враждебвы идеалу помфщичьвхъ отношенИй, 
ЕЪ которымъ стремилась шляхта, но, напротивъ того, въ разительной степени, под- 
готовлали его осуществлен1е. Шляхтечи теряли, правда, юридическую власть надъ 
крестьянами, простиравшуюся въ Р$чи Посполитой до „права меча“, но за то эко- 
номическое ихъ господство было вполнф признано закономъ и могло опереться на 
сильно организованную администращю и на прочную власть, которою въ Росещ обе- 
регался законъ и которой и т$ни не представлялось въ Р$чи Посполитой. Хитрость 
и уловка въ отношении къ крестьянамъ сдфлались лишни—явились средства удер- 
жать ихъ оть побфговъ, обращаясь къ администращши, & не къ льготамъ и приман- 
камъ, какъ было прежде. Потому послВ 1792 г. значительно ослабЪваетъ, & чрезъ 
нфсколько лёть (сь 1796 г.) и совсёмъ прекращается раздача земель крестьянамъ; 
напротивъ того, помфщики отбирають прежде данныя ими дарственныя записи и по- 
всемстно отнимаютъ у крестьянъ землю. Въ староствахъ, поступившихъ въ частное 
владфн!е, гдз права на поземельную собственность утверждались боле прочно, вла- 
дВльцы прибфгають нерздко къ перегону жителей цВлыми селами и м$стечками на 
новыя мфста жительства, для того, чтобы разорвать ихъ связь и уничтожить всякое 
воспоминане о правахъ на нее. Шляхта, опираясь на покровительство, оказанное 
ей русскимъ правительствомъ, наконецъ сломила долго сопротивлявйся народъ и 
дождалась полнаго торжества“. Срав. „Груды экспедищи“, Чубинскаго, т. УП, вып. 1, 
стр. 221—222. 
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имфемъ передъ собою одно изъ первыхъ проявленй того направ- 
лен!я, начало котораго относятъ обыкновенно къ боле позднему 
времени и которое` известно подъ именемъ хлопомании. 


Именемъь „хлопомани“ польске и руссвые нублицисты начала 
шестидесятыхъ годовъ обозначали изв®стное демократическое стрем- 
лен1е одной части польскаго (молодого) общества въ пользу сближе- 
н1я съ малорусскимъ народомъ. Это былъ канунъ послЪдняго воз- 
статя, когда въ польскомъ обществ шло сильное волнен!е, исхо- 
дившее изъ разныхъ историческихъ и политическихъ источниковъ, 
одушевляемое весьма различными общественными настроен1ями, ко- 
торыя сливались, но также сталкивались и боролись наканунв и во 
время самого возстаня. Хлопомашя была однимъ изъ тавихъ на- 
строенй, которое особенно бросалось въ глаза, какъ н®что раньше 
не бывалое. ГосподствующИй тонъ новаго революц1оннаго движен1я 
былъ въ сущности тотъ же, какъ и прежде: мысли прежде всего 
были направлены на политическую задачу— на возстановлен!е Польши 
въ ея старыхъ предФлахъ, причемъ главной заботой было свержене 
русскаго ига, какъ-то забывалось иго прусское и австрйское, и го- 
раздо меньше полагалось заботы о внутреннемъ сощальномъ вопрос$. 
„Польша, Литва (и тутъ же ББлорусе!я) и Русь (т.-е. Малоросйя)“ пред- 
ставлялись такъ; какъ будто съ ХУП-го столЪ тя не произошло никакой 
перемВны во внутреннемъ положен!и земель, какъ будто (не №оворя 
о западномъ краз, гдз м3Зетное народное сознан1е было слабо) въ 
Малоросеи не возникло народное движен!е, которое имФло уже свои 
краснорзчивыя выражен!я. Время оказывало однако свое вшяне въ 
самомъ польскомъ обществ, при всемъ его упорномъ консерватизм, 
и однимъ изъ такихъ новыхъ фактовъ была хлопоматя. | 

Она встр$чена была довольно внепр1язненно съ своей польской 
стороны и совершевно непрязненно со стороны русской. Для поль- 
скаго большинства было слишкомъ необычно это желан1е сближаться 
съ народомъ, который все-таки представлялся всего чаще въ образВ 
хлопа, такъ долго презираемаго или осуждаемаго на одно повино- 
вене. Польской „демократи“ всегда было чрезвычайно трудно пере- 
шагнуть ту грань, на которой оканчивалея шляхтичъ и начинался 
хлопъЪ; „народъ“, о которомъ она такъ много говорила, въ огромномъ 
большинствЪ случаевъ понимался именно какъ народъ шляхетекй, и 
если, наконецъ, было нужно представить себ настоящее народное 
единство въ смыелЪ демократии, объединен1е двухъ общественныхъ 
полюсовъ предполагалось не простымъ сближешемъ высшаго класса 
съ низшимъ, не реальнымъ участемъ перваго къ интересамъ по- 
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слЪдизго (и ни въ какомъ случа не подчинешемъ привилегий выс- 
шаго класса, интеллигенции, интересамъ массы, какъ въ нашемъ на- 
родничеств®), а предполагавшимея превращен1емъ всего народа въ 
шляхту, чтб при извЪстномъ поняти о шляхтЪ было или невозможно 
или оставалось игрой словъ. Съ русской стороны, польская хлопома- 
ня была понята еще менФе. Когда наша публицистика въ начал 
60-хъ годовъ поставила польсвй вопросъ предметомъ своихъ разсуж- 
денй, она считала излишнимъ вематриваться въ явлен1я польской 
жизни и въ польско-малорусскя отношен1я, и на все давала одно 
готовое объяснене: „польская интрига“. Какъ можетъ цзлое обшир- 
ное общество разныхъ м$стныхъ условй, разной степени образованля, 
разныхъ сословныхъ и личныхъ стремленй, см$шаться въ одной 
всеобщей интриг%; какъ эта интрига стремилась иногда къ совсВмъ 
разнымъ цЗлямъ — объ этомъ не стоило толковать: „интрига“ объ- 
ясняла все, и для большой доли общества, ничего не знающей о 
дЪйствительныхъь отношешяхъ и ни о чемъ не привыкшей думать, 
это объяснен!е пришлось совершенно въ пору.”Мы видфли, что этотъ 
способъ объяснен1я привилсея и у писателей галицко-русскихъ, счи- 
тавшихъ нужнымъ вторить тому, что они считали самымъ русскимт... 
Хлопоман!я была также объяснена какъ вЪтвь интриги: это быль 
преднам$ренный обманъ, имфвиий цФлью завлечь въ польсюй мя- 
тежъ, если не малоруссвй народъ (это, кажется, и нашимъ полити- 
канамъ представлялось мало вЗроятнымъ), то извзетную часть украин- 
скаго общества или молодежи, заразившейся либерализмомъ. Интрига 
не удалась, но и не осталась совеЗмъ безъ результата, и по взгляду, 
который настойчиво проводили извЗстные дфятели нашей „полити- 
ческой прессы“, этимъ результатомъ было украинофильство. Напраено 
тогдашние украинофилы (Костомаровъ и его кружокъ) категорически 
заявляли о полной противоположности народныхъ и общественныхъ 
интересовъ малорусскихъ и польскихъ; напрасно самые факты про- 
тивор$чили отождествленю украинофильства съ польской хлопома- 
н1ей, наши политики нашли благодарный сюжетъ въ украинскомъ 
сепаратизм, толками о которомъ желали заявлять (и не безъ успзха) 
свой патротизмъ. Между т&мъ и другимъ было лишь одно внЪзшнее 
сходство вт» интересЪ къ народу, но внутренн1я основан1я были не- 
примиримы; малоруссвая литература положила много труда именно 
на то, чтобы доказать историческую несовместимость двухъ племен- 
ныхъ стих1й, все время политическаго сожительства которыхъ было 
занято упорной борьбой. 

Въ дЪфйствительности хлопоман!я не была какимъ-нибудь внезап- 
нымъ явленемъ, нам$ренно придуманной тенденщей на известный 
случай — въ ту минуту на потребу польскаго возстан!я. Это быль 
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результать брожен!я, уже десятки лфтъ совершавшагося въ поль- 
скомъ обществВ и литературЪ. НЪкогда западно-руесмя и южно- 
руссвя земли составляли огромную долю Р%$чи Посполитой; увраин- 
све поляки были въ огромномъ большинствз вчерашние руссве (т.-е. 
малоруссы), и еще въ концф прошлаго вЗка въ юго-западномъ краЪ 
было много помфщиковъ русскихъ и православныхъ (они ополячи- 
лись уже подъ русскимъ владычествомъ). При веемъ господствВ поль- 
скаго элемепта эти ополячивиеся русске были въ особомъ поло- 
жен1и, окруженные русской народной стих1ей и въ самихъ себЪ не 
совсфмъ ее потерявше. Поэтому и были возможны тЪ возвраты къ 
прошлой нац1ональности, каме выразились въ украинской школЪ 
польской п0эзи и въ тЪзхъ промежуточныхъ ея произведеншяхъ, ва- 
кими представляются пЪсни и „думки“ Тимка Падуры и его по- 
дражателей. Украинская школа была весьма многолюдна; кром3 по- 
этовъ, крупныхъ и мелкихъ, она имфла длинный рядъ повзетвова- 
телей, историковъ и этнографовъ, и наконецъ партизановъ въ эми- 
гращи, какъ Яворсвй. Очевидно, что мы имЪемъ здЪеь дЪло съ 
широкимъ общественнымъ интересомъ, быть можетъ, слабо сознавае- 
мымъ и всЗхъ требован!й котораго не въ силахъ были понять его 
первые представители, но корень котораго лежалъ въ реальной связи 
двухъ племенъ, старой политической и сопальной. Исторически, связь 
эта была не нормальна; съ польской стороны это инстинктивно чув- 
ствовали и стремились загладить исторографическими и поэтическими 
софизмами: можно было ждать, что когда-нибудь эта ненормальность 
предстанетъ предъ людьми искреннихъ убЪжденй во всемъ своемъ 
объем$ и потребуеть для своего примиреня не софизмовъ и пал- 
л1ативовъ, & яеныхъ р®шенй. Хлопоман1я была одной изъ попытокъ 
такого рьшеня. 

История этого движеня, какъ мы замфчали, еще не написана. 
НЪ%который опыть ея сдЪланъ въ УП-мъ том „Трудовъ Эвспедищи“ 
Чубинскаго, откуда мы приведемъ н$сколько указавИй. 

Со времени окончательнаго присоединен!я юго-западнаго края 
къ Росаи (этому нзтъ еще и ста лЁтъ), польское дворянство этого 
края зажило спокойнзе, чЁмъ бывало при Р$чи Посполитой. Польская 
жизнь въ ея старомъ помвщичьемъ складЪ шла безпрепятственно, обез- 
печенная прочною правительственной поддержкой вр$постного права; 
но разд$лы Польши оставили впечатл®н1е насил1я надъ нащональ- 
ностью; поляки издавна смотрЗли высокомфрно на русское „Батфаг- 
2у036\0“ и мечтали о возстановлен!и своего государства; единствен- 
ные представители общества, им ви!е голосъ, были паны и магнаты 
и понятно, что ве мысли о будущей освобожденной Польш% на- 
строены были въ аристократическомъ дух%. 

ь 18* 
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„Праздная жизнь, хотя и исполненная внфшняго блеска, все- 
таки не могла удовлетворить пановъ, —говоритъ авторъ статьн о нра- 
вахъ и обычаяхъ поляковъ въ юго-западномъ краф, въ „Грудахъ. 
Экспедиции“ Чубинскаго:--историческя традищи, политическый ми- 
стицизмъ въ поэтическихъ произведешяхъ и вл1ян1е значительной 
польской эмигращи, поддерживали въ панствВ политическую мечта- 
тельность, воздыханя о прошломъ, хотя въ сущности въ томъ про- 
шломъ они далеко не такъ благоденствовали. Въ ихъ воображеши 
прошедшее Польши представлялось только съ привлекательной сто- 
роны, какъ эпоха шляхетской свободы, потому что обстоятельнаго 
знан1я истори не было. Это обстоятельство вело къ тому, что по- 
литичесве агитаторы находили сочувств16 и адептовъ ереди па- 
новъ“ 1). 

До послЗдняго возстаня политичесве идеалы польскаго общества 
были исключительно аристократичесве. Польскля движевшя съ дру- 
гими мотивами, какъ, напр., въ герцогствЪ познанскомъ, не. были 
популярны въ масс шляхты, особливо въ юго-западномъ краз; здесь 
не было популярно и движене эпохи Конарскаго, пропаганду кото- 
рато характеризуютъ какъ ловкую комбинащю старо-шляхетскихъ 
теорй съ новыми демократическими; тфмъ не менфе и въ этомъ, 
повидимому, такъ строго опредЗленномъ польскомъ обществ юго- 
западнаго края являются проблески движеня въ ‘демократическомъ 
направлении. Къ тому, что совершалось въ литератур въ произве- 
дентяхъ украинской школы, является параллель въ самой обществен- 
ной жизни. Какъ бы мы ни смотрфли на эту школу, — будемъ ли 
видЪть въ ней одну праздную забаву пановъ, заигрывавшихъ съ 
малорусской вародностью, или увидимъ въ ней н%Ъчто боле серьез- 
ное, —въ обоихъ случаяхъ ея широкое распространене указывало, 
что шляхетское общество чфмъ-то не удовлетворялось въ своемъ 
исключительномъ положени, какъ будто тяготилось своимъ отдзле- 
н1емъ отъ окружающей среды и хот®ло какого-то приближеня къ 
народу. Въ самыхъ нравахъ является какой-то смутный протестъь 
противъ свфтекаго аристократизма, выразивлийся въ такъ-называемой 
балагульщинВ и козакофильствВ. Балагульство отличалось нам$ренно 
грубыми нравами, кутежами, панибратствомъ съ крестьянами (чтб не 
мфшало имъ хуже другихъ пом щиковъ обращаться съ своими крз- 
постными), оригинальной, иногда по простонародному испачканной 
одеждой и т. п. Оно. было порожденемъ той же панской праздности, 
но вмЪетЪ и какимъ-то мнимо-демократическимъ нарушенемъ пан- 
скаго быта, нравовъ и прилич!й. Это явлеше было настолько распро- 





`) Труды Эксиедищи, т. УП, вып. 1, стр. 246. 
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странено, что обратило на себя вниман!е литературы. Одни, какъ 
Чайковсый и Генрихъ Ржевусвй, безпощадно осуждали балагульство; 
друге относились къ нему сочувственно, предполагая въ немъ возрож- 
ден1е козачества въ польско-католической формЪ, и въ его спартан- 
скихъ привычкахъ-—воспитан!е для возетатя. Влляюне произведев!й 
украинской школы придало этому движешю иной характеръ: оно 
сдфлалось мене циническимъ, получаетъ политичесвкй оттЗнокъ и 
въ этой формЪ находитъ подражателей въ кругу бол$е образованной 
молодежи. | 

Выше упомянуто, какъ выражалось козакофильство въ польской 
п0931и, которая рисовала „гордаго“, но не столько настоящаго, 
сколько балетнаго козака, который отдЪлялся отъ холопекой дворни, 
но былъ въ сущности ея лучшимъ украшенемъ (въ глазахъ и са- 
мого поэта, и его читателей), козака, отличающагося необыкновен- 
нымъ удальствомъ, „дикой свободой“ и другими поэтическими каче- 
ствами, словомъ, степного героя, —только принадлежащаго неизвЪстно 
какому народу и какой вЗрЪ, и неизв$стно какимъ образомъ суще- 
ствующаго. Поэз!я, путемъ умолчанй, кое-какъ прилаживала этого 
козака къ польскому быту, заставляя предполагать, что чуть ли не 
все козачество было „надворное“, находившееся въ услугахъ пана; 
теперь дЪлались попытки завести на практикЪ подобное козачество. 
Такъ окозачился упомянутый раньше Вацлавъ Ржевусый, который 
окружилъ себя самодЪзльнымъ дворовымъ козачествомъ и у котораго 
пЪлъ свои а Вое сочиненныя пФени Тимко Падура. Въ 1830 году 
отрядъ волынекихъ инсургентовъ, подъ предводительствомъ Ружицп- 
каго, имЪлъ козацюый характеръ. Извфетный писатель Чайковсей, 
послЪ неудачи возстан!я 1830 Года, обратившись въ магометанство 
подъ именемъ Садыкъ-паши, устроилъ въ Турши нЪчто въ родЪ 
Запорожекой СЪчи изъ разнаго сброда... Въ самомъ обществ пошла 
мода на козачество: Вацлава Ржевускаго и его рапсода Падуру съ 
удовольстнемъ принимало украинско-польское магнатство, Потоцке, 
Сантушки и пр. Польевя дамы любили наряжаться въ малоруссве 
костюмы. Дошло до того, что польско-шляхетск1е патр1оты подозр%з- 
вали даже въ этомъ украинсвыЙ сепаратизмъ и обращались съ угро- 
зами къ одному изъ корифеевъ козакофильства, хотя этотъ корифей 
самъ принималъ участ!е въ возстани 1830—1831 года ‘). 

Интересъ въ козачеству изъ области фантьзи переходить, нако- 
нецъ, и въ боле серьезныя изслЪдован1я по м5стной истори и этно- 
граф!и. Начиная съ той школы, какую мы указывали въ Галищи съ 


1) Труды Экспедищи, т, УП, стр. 256. См. также: „Мих. Чайковсмй и козако- 
фильство“, въ К. Старин$, 1886, кн. 4-я, и г. Дашкевича (ХХ]Х отчетъ). 


278 ГЛАВА 1Х, 


30-хъ годовъ, съ БЪлёвскаго, СФменьскаго, Туровскаго, Дзздушиц- 
каго, идетъь и въ нашемъ юго-западномъ кра рядъ изелЪдователей 
по южнорусско-польской старинз и этнографи, какъ Грабовсвй, 
Марчинсвй, Пржездзецей, Стецкй, Оскаръ Кольбергъ, Новосель- 
сый (Марцинковск), Руликовсмй и др. Съ конца 50-хъ годовъ, 
поляки начинають знакомиться ближе съ новзйшей литературой 
малорусской, является въ польскихъ переводахъ Шевченко (самъ 
поэть во время своей ссылки, въ концф 40-хъ и началЪ 50-хъ го- 
довъ, сближается въ дружесыя отношеня съ сосланными поляками, 
поэтомъ Желиговскимъ, Брониславомъ ЗалВскимт). 

Около этого времени въ кружейхъ образованной молодежи возни- 
каетъ, какъ протестъ противъ балагульства и козакофильства, новый 
кружокъ, такъ-называвшихся „пуристовъ“, который ставилъ себЪ за- 
дачей серьезное отношен!е къ наукЪ, строгую нраветвейность и фи- 
лософекое направлене и, кажется, съ сильнымъ консервативнымъ 
оттфнкомъ. Этотъ кружокъ, какъ говорятъ, удержался недолго, но 
содЪйствовалъ тому, что народно-политичесвкай вопросъ въ польскомъ 
обществЪ юго-западнаго края поставленъ былъ боле ясно. Его вл1я- 
ню приписываютъ, съ одной стороны, то, что въ литературЪ яви- 
лось болфе или мене р$зкое отрицане господствующихъ нравовъ, 
а съ другой, —что прежнее натянутое козакофильство превращается 
въ гораздо болЪе опредЗленную хлопоман!ю, которая уже р3зко рас- 
ходилась съ старымъ шляхетекимъ преданемъ, а потому и была 
осуждаема аристократическимъ кругомъ. 

„Хлопоман1я,—говоритъ авторъ статьи въ „Трудахъ Экспедищи“, 
—отличалась демократическимъ характеромъ. Пансюй аристокра- 
тизмъ и историческя традищи хлопоманы осмФивали... Хлопоманы 
сознавали историчесмя неправды Польши по отношен!ю кт, Украйнз; 
они сознавали, что народъ— не „быдло“, что нужно уважать его лич- 
ность, заботиться о его образовани на его языкЪ (но алфавитъ дол- 
женъ быть принятъ польск). Они сознавали необходимость рели- 
т1озной терпимости и немедленнаго освобожден!я крестьянъ. Суще- 
ствоване этой немногочисленной парт!и было пепродолжительно. За 
выд®лен!емъ изъ нея самыхъ лучшихъ передовыхъ людей, примкнув- 
шихъ активно или пассивно въ обще-русекому движен!ю начала, 
60-хъ годовъ, остальные были поглощены приготовлявшимея поли- 
тическимъ польскимъ движен1емъ“ '). 

Н»Ъкоторые, хотя немноге изъ польскихъ хлопомановъ, допускали 
даже употреблен!е русскаго алфавита, отступая отъ давнишней поль- 
ской теори, что для малорусскаго языка, въ качествЪ „польскаго 


1) Тамъ же, стр. 248. 
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нарЪч1я“, должна употребляться латинская азбука. „Изъ-за этого 
бывали ожесточенные споры, которые въ самомъ начал возникно- 
вешя хлопоманетва обозначали уже собою двЪ противоположныя его 
группы: боле и менЪе искреннихъ и послдовательныхъ хлопома- 
новЪ, что не замедлило выразиться векорз въ поразившемъ польскй 
мфъ раскол въ самой средЪ хлопоманства; этотъ расколъ, однако, 
много надфлалъ шуму, но ни къ чему не привелъ; маленьый кру- 
жокт выдфлившихся украинофиловъ вскорз сталъ рёдзть и, рёшив- 
шись примкнуть къ русекимъ, не досчиталея почти всЪхъ своихъ 
членовъ, за исключенемъ развз двухъ, трехъ православныхъ и только 
одного, неизмЗримо возвысившагося умственно и нравственно надъ 
своимъ обществомъ католика”“. 

Въ одно время съ польской хлопоманей развилось и русское 
украинофильство. Вакъ выше замЪчено, у насъ хотЪли см$шать два 
эти направлен!я, утверждая, что украинофилы и хлопоманы одно и 
то же, одинаке исполнители „польской интриги“ и враги русскаго 
государства. Не знаемъ, дфлалось ли это по незнан1ю или съ намф- 
ренной цЪлью,-—чтобы именемъ польской интриги оклеветать тотъ. 
мфстный патр!отизмъ, который самъ по себЪ былъ непрятенъ публи- 
цистамъ извзстнаго закала какъ проявлен!е общественной самодфя- 
тельности. Въ дЪйствительности, хлопоман!я и украинофильство имли 
лишь одинъ обпай объектъ-—малоруссый народъ, но смотрфли на 
него различно, исходили изъ разныхьъ источниковь и по различю 
внутренняго содержан1н не могли быть тождественны. „Часто, —за- 
мВчаетъь авторъ той же статьи въ „Грудахъ Экспедищи“, говоря о 
т%хъ временахъ,—хлопомановъ и украинофиловъ смфшивали въ по- 
нятяхъ, такъ какъ тв и друге носили малоруссюй костюмъ. Но 
между ними была громадная разница. Русские украинофилы не были 
сепаратистами: любя свою народность, они не думали объ отторже- 
ни отъ Росаи; они сознавали необходимость связи; вс ихъ мечты 
ограничивались стремленемъ въ развит малорусской литературы и 
издан!емъ для народа популярныхъ книгъ на малорусекомъ языкЪ, 
‚съ цЪлью успшизйшаго распространеня знай въ народ. Польсве 
хлопоманы мечтали о соединени Украйны съ Польшей, не ограни- 
чивая своихъ претенз!й Днифпромъ, какъ этого хотфла аристократя, 
выразившая свои желан1я въ извЪстномъ адрес подольскихъ дво- 
рянъ. Украинофилы и польсюе хлопоманы относились другъ къ другу 
враждебно. Украинофилы раздЪляли чувства народа по отношен1ю 
къ Польшз, и ихъ не могли привлечь обфщан!1я польской молодежи 
—обезпечить, по присоединени Украйны къ ПольшЪ, свободу пра- 
восланя и малорусекаго языка. Украинофиловь эти предложеня 
оскорбляли. Имъ казалось дикимъ, что горсть поляковъ, представ- 
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ляющая собою привилегированный классъ, позволяетъ себЪ распоря- 
жаться судьбою врая, населеннаго русскимъ народомъ. ЗатЪмъ украино- 
филы, воспитанные на русской литературз, обязанные ей своимъ раз- 
витемъ, не могли раздфлять воззр®вй польской молодежи на эту 
литературу. Всл$детв!е этого, взаимное раздражен!е доходило по край- 
ности. Въ вевекомъ университетВ, послЗ манифестаци, произведен- 
ной польской молодежью въ ст$нахъ университета, малоросеы и рус- 
ск1е подали протестъ попечителю и составили даже корпоращю для 
огражден1я университета отъ господства польскихъ политическихъ 
тенденций. Это былъ первый протесть въ вид адреса противъ поль- 
скихъ притязанй“ !). 

Собственно говоря, русское украинофильство родилось гораздо 
раньше 50-хъ и 60-хъ годовъ. Оно было послЗдовательнымъ продол- 
жен1емъ давно возникшаго движен1я, которое выразилось развитемъ 
новЪйшей малорусской литературы и еще съ конца прошлаго в$ка 
усиленно направилось на обработку народнаго языка для книги, 
обновлеше историческихъ преданй и на защиту племенного мало- 
русскаго интереса отъ польскихъ притязанй. Если это настроеше 
особливо оживилось со второй ноловины 50-хъ годовъ, причиной 
этому было только то, что именно въ это время для цфлаго русскаго 
общества наступила пора болфе свободной дЪФятельности, какъ въ 
это самое время были амнистированы и получили возможность снова, 
дъйствовать главные представители прежней литературы въ 40-хъ 
годахъ: Шевченко, Костомаровъ, Кулишъ, а за ними выступили дфя. 
тели новаго поколВн1я, отчасти слЪдовавиие за ними, отчасти обра- 
зовавицеся независимо подъ вллян!ями обще-русскими и въ оппози- 
щ1ю польско-украинскимъ тенденщяиъ. Теперь украинофильство только 
яенфе выразило свое содержане, а основы его были не новы. Съ 
другой стороны, польская хлопоман1я была любопытнымъ . результа- 
томъ также давно начавшагося, въ чисто польской сред, стремленя 
понять народный вопросъ юго-западнаго края и представила не ма- 
лую степень этого пониман!я; хлопоман1я, не сочувственная для 
старо-шляхетской парти, была въ дЪйствительности отказомъ отъ 
‚существенныхъ догматовъ этой парти и именно сознашемъ исто- 
рической несправедливости, которая совершалась Польшею относи- 
тельно юго-западнаго края. Въ хлопомани польско-шляхетское обще- 
ство, начавши съ романтическаго козакофильства, сначала, повиди- 
мому, столь безполезно невиннаго, пришло въ такому пункту, за ко- 
торымъ, идя послЗдовательно, надо было отказаться совсфмъ отъ 
польскаго традицоннаго идеала, а затЪмъ и отъ практическаго при- 


\ Тамъь же, стр. 248-—249. 
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тязан1я на господство въ южно-русскомъ краФ. По мн$фн1ю увраино- 
филовъ, единетвеннымъ исходомъ изъ этого запутаннаго положення 
было бы ассимилироваюе польскаго шляхетства съ русскимъ насе- 
леншемъ юго-западнаго края '!). 

Что вопросъ именно таковъ, можно видЪть по различнымъ фак- 
тамъ въ средЪ самого польскаго козакофильства и украино-польской 
литературы. Мысль такого рода бродила въ 40-хъ г. у Яворекаго въ 
эмигращи; н8которые изъ польекихъ хлопомановъ стали прямо увраино- 
филами, отказавшись отъ польекаго элемента своихъ стремлений. Въ 
прим$ръ того, какъ даже прежнее романтическое козакофильство 
приводило само собой къ раздвоен!ю польской идеи, приводимъ за- 
мъчаше о Чайковскомъ, который, въ прежнюю его пору, былъ всего 
менфе расположенъ отрекаться отъь служеюшя польской традищи. „На 
Чайковскомъ можно отчасти видЪть, какъ то, какя во всякомъ слу- 
чаз добрыя зерна завключало въ себЪ даже шляхетско-польское козако- 
фильство, такъ и то, что за сумбуръ и винегретъ представляло оно, 
благодаря незнакомству съ реальною исторею козачества и страха 
передъ тфмъ, чтобъ узнать ее такою, какою она была,— потому что 
тогда пришлось бы отречься отъ польскаго патротизма. Польско- 
украинсюй писатель, Чайковскй, составилъ въ своемъ умЪ фантасти- 
ческое понят!е о козацкой наши отъ Дуная до Урала, и задумалъ 
возстановлен1е союза съ Польшею козаковъ не только малорусскихъ, 
но и уральскихъ. Расширивши такъ область своихъ симпатй, Чай- 
ковек1й долженъ быль выдти изъ области католицизма, сталъ гово- 
рить симпатично и о великорусеахъ, о православи, о славянщинЪ, 
—и въ то же время сталъ магометаниномъ, Садыкъ-пашою. Всю 
жизнь свою Чайковскй хлопоталъ объ обрашен!и козацкой традищи 
на службу ПольшЪ, о постановлени Польши во главЪ славяпщины, 
& между тВмъ польсюе нац!оналы-централисты боялись козачества, 
какъ демократическаго элемента, боялись украинофильства и славяно- 
фильства, какъ федерализма. Одно изъ посллнихъ произведений Чай- 
ковскаго „Мешо|аКа“ 3),—въ которомъ свойственнымъ этому писа- 
телю образомъ перем$шаны черты дЪйствительности съ вымыслами, 
крайне несообразными,—-полно раздражен1я противъ поляковъ, ко- 
торые, во время войны, сидятъ за печкою и поютъ съ 1езуитами 
ПЪени: спаси насъ Господи, отъ славянщины, отъ козаччины, отъ 
новаго Богдана Хмельницкаго“ °).—Чайковскй кончилъ тфмъ, что 


1) Сравни ст. „Евреи и поляки въ юго-западномъь краё“, Вфстн. Евр., 1875, 
тюль, стр. 146—160. 

2} ВЪПоека Рваггу роз, &. 65, ТарзК, 1878. 

3) „Вфстникъ Европы“, тамъ же, стр. 158. 
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возвратился въ христанство и поселился въ Росйи, гдЪ сталь со- 
трудникомъ „Русскаго ВФстника“. 

Это настроен1е польско-украинскаго общества не однажды изо- 
бражалось въ литературЪ: были у насъ цзлыя изданя, посвященныя 
вопросамъ юго-западной Росёи и въ частности обличеню хлопомани 
и украинофильства; есть польсые романы, изображающие политиче. 
ское волнеше въ польско-украинекомъ обществ того времени 1); 
есть немногя русск1я воспоминан!я *),—но до сихъ поръ нфть еще 
обтективнаго разсказа объ этомъ эпизодЪ нашей внутренней жизни 
на югз. Къ сожалВ ню, литературныя услов1я послЪЗднаго времени 
че давали возможности появиться такому разеказу. 


Въ 60-хъ и 70-хъ годахъ, въ галицкой литератур, польской и 
русской, дЪйствовалъ оригинальный писатель, не лишенный дарова- 
ня, отличавпийся своеобразнымъ взглядомъ на польско-русежмя отно- 
шев1я и, къ сожалЪ ню, рано умерший. Это былъ Павлинъ Свен- 
цицей, бывпий вевсый хлопоманъ, по-польски писави!й подъ. име- 
немъ Стахурскаго, по-малорусеки подъ псевдонимами: Лозовеюяй или 
Павло Св! (Свой). Онъ родился въ 1841, въ юкевской губернии, 
учился въ каменецъ- подольской гимнази, а въ 60-мъ году поступилъ 
въ вевсвй университетъ, гдз съ особенной любовью занимался сла- 
вянскими нарЗчями и изучен!ями народности. ПослЪ 1863 года, мы 
‘находимъ его въ ГаличинЪ, гдЪ, выдержавши нужные экзамены, онъ 
сталъ учителемъ въ русской гимназии. Велдстве усиленныхъ ра- 
боть онъ умеръ оть чахотки въ 1876 году, во Львов. Родомъ по- 
лякъ, онъ, какъ говоритъ его галицко-русевлй некрологъ, „щиро при- 
линув душею и серцем до поетично! Уврмини, до укралнського на- 
роду и нашо! словесности народнё&“. Въ Галиши онъ писалъ по: 
польски и по-мадорусски, старался знакомить польскую публику съ 
духомъ русекаго народа: онъ хотЗлъ этимъ проложить дорогу для 
сближен!я поляковъ и русиновъ, внести справедливость въ ихъ отно- 
шен!я, но его хлопоманск1я стремлен1я не имЗли большого успЗха. 
„Идея братерсько! едности, вигрта щирим, горячим, патриотичним 
серцемъ, звяла и знидмла на холодн!м польско-галицьюм горизонт!“. 
Въ польскихъ журналахъ онъ переводилъ лучшихъ малорусскихъ 
писателей и знакомиль съ украинской жизнью въ собственныхь по- 


*) Ма Сгизась. Ром1еёс м ажбсЬ 1юшасЬ, рг2е2 Тео а ЗгашвЕ1еро. Ембм. 
Огиеш 1 ра а4ет М. Е. РогеюЪу. 1866. Разборъь этого романа во лЛЬвОвскомЪ 
журнал$ „51010“, П, стр. 153—164. 

7) „Воспоминаня о польскомъ возстанш въ УкрайнВ 1863 года“, Б. Познан- 
скаго, „КМевская Старина“, 1585, ноябрь и декабрь. 
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_ ветяхъ; по-малорусски онъ писалъ „Байки“, 1864, драматичесвя 
пьесы и т. п. и, по отзывамъ галицко-русскихъ критиковъ, вс его 
сочинен!я на русскомъ языкЪ отличаются „р$дкою у галичанъ“ чи- 
стотою языка, легкостью стиля и поэтическою окраскою ‘). Галицко- 
руссве писатели народнаго направлен1я отзываются о Свенцицкомъ 
вообще съ самыми теплыми сочувстями °). 

Изъ трудовъ Свенцицкаго, какле были у насъ подъ руками, оста- 
новимся на небольшомъ журналЪ „51010“, который выходилъ подъ 
его редакщей въ 1866 году 3). Еге повфети все еще сохраняють 
романтическо-искусственную манеру польской украинской школы, 
хотя далеко превосходятъ произведешя предшествующихъ писателей 
знан!емъ быта и большей простотой украинскихъ сочувстый. Во 
взглядахъ Свенцицкаго сохранился, взроятно, именно образчикт хло- 
поман!и, вынесенной изъ Клева. Довольно ознакомиться съ ними, что- 
бы видфть разницу хлопоман!и и украинофильства. Хлопоманъ отли- 
чается весомнЪнной любовью къ той УкрайнЪ, которая есть его соб- 
ственная родина; несмотря на свое польское и (крупное или мелкое) 
шляхетское происхождеше, онъ привязался къ малорусскому народ- 
ному большинству Украйны, въ чемъ участвуетъ и сознане сощаль- 
ной несправедливости Польши относительно малорусскаго народа. Но 
эдЪсь же хлопоманъ ветупалъ на то перепутье, гдз онъ или уразу- 
мфетъ вполнф эти отношеня и превратится въ украинофила, или, 
не желая поступиться старыми предубЪжден1ями, разойдется съ 
украинофильствомъ. Свенцицый при веЪхъ его сочувстйяхъь къ 
украинскому народу остался полякомъ. Приводимъ нЪеколько образ- 
чиковъ изъ его журнала. Въ предислови мы находимъ ры 
ргоЁезз10п де {11 хлопомана. 


1) Чистота языка объясняется тфмъ, что Свенцицый узналъ руссвй (мало- 
руссвй) языкъ не въ Галичин$, гдЪ онъ въ книжномъ употреблени обыкновенно 
страшно изломанъ, & въ русской Украйн$, гл книжное употреблене этого языка 
доходило до наибольшаго возможнаго изящества. 

*) См. галицко-руссвйй журналь „Правда, письио литературно-политичней, 1876, 
стр. 674 — 675; „Илюстрованный календарь товариства Просьёта“ на 1886 г., 
Львовъ, 1885, стр. 15—16. „Правда“ говорила о немъ такъ: „Предвчасна смерть 
видерла нам заскоро надШного писателя, а идея щиро братерсько! згоди м!ж 
Русинами и Поляками и сшльного, хоч через те все самостного, дланя обох на. 
родвъ втеряла свтлого и щирого заступника. Висть о его скон! розбудила щирий 
жаль м1ж нашою громадою“. ПросвЪта, „щобы дати выразъ великому пошанованю зъ 
стороны Русиновь для вельми заслуженого покойника и такожь руского писателя“, 
перевела изъ его „Степныхъ повфстей“ разсказъ: „Гюльнара“, изъ старыхъ козацвихъ 
временъ. 

7) Б!юю. Р1вшо 2510го\же, розз1есопе гхесгот ]адозуш окгалазКо-газк1т. | мбу. 
Ма а4ет Когпе]& РШега, 1866. Четыре небольшия книги. 
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„Намъ кажется излишнимъ пускаться въ доказательства того, существуетъ 
ли, рядомъ съ народностью польской и московской, еще третья, украинская 
или русская народность 1)? Потому что дфло говоритъ само за себя: на про- 
странствЪ$ отъ Балтики до Чернаго моря, отъь Кавказа и за Карпаты, мы ви- 
днмъ 15-милллонный народъ, говоряпИй однимъ языкомъ, имфюпИЙ одни 
нравы и обычаи, вездЪ вЪрный своимъ предан1ямъ и живупИЙ одною надеж- 
дою. Насъ поражаетъ поэтичность этого народа; домаше1я добродфтели, кото- 
рыми онъ блистаетъ, внушають къ нему уважен!е; среди этого народа мы 
живемъ съ давнихъ вЪковъ; ни себя отъ него, ни его отъ насъ мы не можемъ 
отдфлить; мы любимъ его п для насъ дорого все то, чтб полюбилъ онъ самъ. 
Вм$стф съ народомъ мы любимъ родную землю, вм$стф съ нимъ печалимся 
надъ недолей, вмЗст8 съ нимъ вздыхаемъ о боле счастливыхъ дняхъ. 

„Воть наша руководящая мысль! Она будетъ руководить нашимъ трудомъ. 

„Будущее мы оставляемъ Провид$ю—сами будемъ трудиться для своего 
настоящаго, ув$ренные, что днемъ взойдетъ зерно, пос$янное утромъ, и при- 
несетъ обильный плодъ. 

„Мы любимъ напгь народъ, и трудиться для его добра считаемъ нашей 
святфйшей обязанностью. Миновали времена кастъ! Теперь мы обязаны забо- 
титься о счастьф мизлюоновь приближается время, когда слово Христа о 
любви къ ближнему осуществляется и живетъ среди насъ. Та страна истинно 
могущественна, которой вс жители счастливы. Будемъ работать для народа! — 
Въ немъ наше будущее. 

„Самое дорогое сокровище для челов$ка есть его родная рЪ$чь; конечно. 
мы не будемъ отнимать у нашего народа этого сокровища! Мы хотимъ охра- 
нять его отъ нападен!й, имЪть попечене о томъ, чтобы оно не расточалосв® 
но увеличивалось, потому что это сокровище- племенное, славянское, сокровище 
обще-народное. 

„Большое число жителей края 3) не понимаетъ природы связи милмоновъ 
съ общественными, стоящими надъ народомъ, слоями, питаетъь къ ней отвра- 
щен1е, противится ей; просвЪтить этихъ людей, вывести на настоящий путь будеть 
нашей задачей. Мнопе не знаютъ о сокровищахъ, которыя собраны народомъ, 
не знаютъ прекрасныхъ сторонъ его души—мы хотимъ указать имъ эти со- 
кровища; мы жаждемъ сдфлать все для того, чтобы любовь заняла м5ето 
равнодуипя или отвращеня. 

„Гакова цфль журнала „51010“; этого мы стремимся постигнуть. 

„Насъ ведетъ свЪтъ правды, любовь указываетъ нашу дорогу. Мы хотимъ, 
чтобы миръ сталъ господствовать въ племени славянъ, и Богъ поможетъ намъ, 
потому что мы ищемъ осуществленая его слова. 

„Украинская народная словесность-—это прекрасная вязанка цвЪтовъ съ 
степныхъ могилъ славнаго прошедшаго, это—слезы и стоны миллоновъ, это— 
будущее могущество народа, такъ скромно прикрытое слезной мелодлей думы- 
плача кобзаря. Но какъ велики, хоть кажутся убогими, фигуры Тараса, Ввитки! 
Ови высказали страдан1я народа, раскрыли вамъ красоту народной души... 
Въ этомъ вся ихъ заслуга! въ этомъ ихъ великость и безсмерте! 

„Ген1й Дантовъ, Гёте, приводитъ въ изумлен1е!.. Онъ говоритъ только къ 
избраннымъ... Прочитай „Катерину“ Тараса, „Марусю“ ЁКвитки—пятнаддать 
милл1оновъ сердецъ затрепещетъ, слеза заблестить въ ихъ очахь. Воть истин- 





1) „Московская“ значить здфсь русская; „русская“ значить малорусская. 
2) Т.-е. польскихъ жителей Галищи. 
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ный трумфъ. Вто владфетъ сердцами миллюновъ, тотъ не можетъ быть бфденъ 
духомъ. 

„Мы имфемъ передъ собою новый м1фръ, въ которомъ равенство есть пра- 
вило, это—м1ръ народа. Мы хотимъ показать его жителямъ нашего края, по- 
казать его сокровища, для насъ дорогтя, потому что мы не чужды народу, 
какъ не чужды землЪ, которая насъ питаеть, не чужды нашему прошлому и 
будущему, котораго не найдемъ помимо народа. 

„Какъ у москалей, такъ и между нами есть люди, которые, отрицая права, 
украинско-русской народности, желаютъ ополячен1я этихъ миллюновЪ... Для 
нихъ, можетъ быть, достаточно ихь противопоставлете катковцамъ; но и въ 
нашемъ собственномъ народномъ интересф лежитъ необходимость содЪйство- 
вать развит!ю народности, о которой идеть р$чь. Вефмъ извфстно, что росс1й- 
сый панславизмъ, столь грозный славянщинЪ въ своихъ желан1яхъ, главнымъ 
образомъ опирается на томъ, что финско-монгольская Москва самозванно на- 
звала себя, сначала, славянскою Руей, потомъ всею Русью, а теперь Рос- 
чею 1). Поэтому, если путемъ изслдован!Й историческихъ и вообще литера- 
турныхъ, Русь дёйствительная успЗетъ дойти до своихъ народныхъ правъ, гдз 
она убЪдить весь свЪтъ, что составляеть особую народность, ненм$ющую съ 
Россей ничего общаго,—т%мъ самымъ рушатся панславистичесвкя стремленя 
москалей, не имфя подъ собою почвы, и алчность Москвы будетъ обуздана. 

„Росс1я говоритъ, что Руси нить, какъ отдфльной народности; мы дока- 
жемъ, что дЪло стоить наоборотъ, что Москва только присвоиваеть себ 
права славянской Руси, и увидимъ, что она отдфляется отъ Европы и между 
ней и западомъ станетъ неодолимая стёна—славянская Украйна-Русь. 

„Мы можемъ и должны трудиться лаже въ нашемъ собственномъ инте- 
рес. Будемъ помогать народному развитю Украйны-Руси—оно возв8щаетъ 
луче дни въ будущемъ. 

„У насъ н$ть недостатка въ заявлен1яхъ сочувств!й къ этому народу; но 
до сихъ поръ мы дфлали для него очень мало или совсфмъ ничего не дфлали; 
это была ошибка. Надо ее исправить. | 

„Возьмемся за работу. Слабость силъ не устрашаетъ насъ, и мы убЪждены, 
что эти силы будуть выростать по м$фр$ того, какъ будетъь увеличиваться 
число жителей края, знаютихъ его интересы и желающихъ служить имъ,какъЪ 
подобаетъ истиннымъ патр1отамъ“... 


Статьи новаго журнала должны были печататься на польскомъ. 
и на украинско-русскомъ языкЪ и для послБдняго принято также 
латинское письмо, какъ „болВе извфетное той публик, къ которой 
обращалось издане“. Содержаюнме журнала было чисто литературное: 
стихотвореня, беллетристическя пьесы, народныя пфеви и пре- 
дан1я, драматичесыя пьесы, статьи историческя и критическая, 
извЪет1я о славянской литературЪ, корреспондевци; въ концЪ при- 
бавлались небольшше словари украинскихъ словъ, въ переводВ на 
ПОЛЬСВЙ. 

Значительную долю журпала составляютъ произведен1я нашей 
малорусской литературы, которыя Свенцицей перепечатываетъ поль- 


') Опять повторев1е теорзи Духинскаго. 
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<вой азбукой для польскихъ читателей. Такъ помЗщено здЪеь много 
изъ Шевченка, Квитки, Марка Вовчка. Изъ галицко-русской лите- 
ратуры онъ приводить злЪсь только стихотворен1я Федьковича. За- 
т$мъ Свенцицый помфстилъ въ журнал свои беллетристичесяя ра- 
боты, подъ псевдонимомъ Лозовскаго, на малорусскомъ. языкЪ поль- 
скими буквами, и малоруссый переводъ „Несторовой лЗтеписи“ (отры- 
вокъ съ начала). Свенцицей обратился также къ знаменитому „степ- 
ному п%вду“, Богдану ЗалЪскому, и ЗалЪевюй отв$чалъ теплымъ по- 
желанемъ усп$ха новому предпрятю, которое сходилось и съ его 
собственными идеями, и прислалъ свои стихотворешя. Изъ вышед- 
шаго тогда новаго собратя стихотворенй ЗалЗекаго „Огабоглит 
\1е57с2е“ приведено стихотворене „МосМа Тагаза“, взывающее къ 
тфни Шевченка о племенномъ примврени и союз. 

ДалЪе, Свенцицюй, не по примВру другихъ польекихъ патр!о- 
товъ, есть усердный панславиетъ: онъ уб$ жденъ въ будущей великой 
роли славянства, и съ ней для него связывается будущее возста- 
новлен!е польскаго государства. Въ тзеномъ союзЪ съ этимъ госу- 
дарствомъ совершится и возстановлен!е настоящей „русской“ народ- 
ности. Въ статьЪ „оргама газко-икташзка“ развивается таже теорйя 
объ отношеняхъ Росёи московской и Руси украинской—послЗдняя 
есть народъ славянсюй, отличный отъ Москвы, которая развилась 
„па родзамасв &атзК1есо фатаггуй%ма“. Русь южная соединилась 
н%когда съ Польшей „па родзамась гбупо$е и \0]10$9, па род- 
замасПп и2пап1а пагодо\о$с1 газе)“. Украинская народность есть 
‘народность совершенно особенная, хотя украинсый народъ еще не 
дошелъ до политическаго самосознатя и, когда оно придетъ КЪ 
нему, жизнь его должна установиться на основ автономи Руси и 
политическаго единства съ Польшей. | 


Общай свой выводъ онъ заключаеть въ слёдующихъ положен1яхъ. 

„Правильно понимаемый интересъ повелфваетъ Руси-Украинз оставаться 
въ единствЪ съ Польшей, именно по слВдующимъ причинамъ: &) Русь въ по- 
литическомъ отношен!и не выработана и потому не будетъ способна остаться 
ВЪ СоСТОояН!и независимости относительно завоевательной (2аЪогс2е), т.-е. соб- 
ственно грабительской) Москвы; Ъ) Москва, государство завоевательное по сво- 
ему духу и учреждешямъ, мучимая жаждой пр1обрфтенай, стремится ассими- 
лировать всф элементы, чуждые ея природ$; с) Русь, хотя относительно чело- 
взчности и нравственнаго содержан!я стоить выше Москвы, но по матераль- 
ной цивилизащи ниже ея и рано или поздно не выдержить натиска москов- 
щины и потеряетъ свою народность; 4) между Русью и Москвою нзтъ ника- 
кой связи ни нравственной, ни исторической, ни политической; это—дв$ про- 
тивоположности, стремяпйяся во взаимному опровержен!ю, два элемента, другъ 
друга уничтожающуе... е) Полыла, помимо всякахъ ошибокъ ея прошлаго, ни- 
когда не была завоевательной, никогда не стремилась къ уничтожен!ю народ- 
ности соединявшихся съ нею племенъ (?). Всявя злоунпотребленля въ рели- 
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г1овномъ отношен!и совершались вслЗдств!е временныхъ уклонен!Я и викогда 
не происходили изъ духа политики и государственныхъ учреждений; {) между 
Русью и Польшей существуютъ самыя жизненныя связи, которыхъ нельзя 
порвать безъ вреда для обфихъ; эти связи утверждаются на прошедшемъ (?), 
на единств$ нравственныхъ свойствъ (?) и духа общихъ учреждевй, на сход- 
ств нравовъ и обычаевъ, на географическомъ положении и въ особенности 
на общемъ интересЪ своего обезпеченя оть Москвы, грозящей равно народ- 
ности польской и русско-украинской; &) Польта въ 1862 г. начертила про- 
грамму, на основан!и которой долженъ установиться ея будущий политичесый 
бытъ. Этой программой утверждается свобода народнаго развит1я и внутрен- 
няго устройства Руси—именно то, что составляетъ основаше добра, какъ по- 
слздней цфли народа“. 


Въ статьЪ „Исторя и Этнографля“, Свенцицый, противопоставляя 
племя славянское германскому и романскому, въ будущемъ видитъ 
великое развит!е славянства и придаеть великое значев1е распро- 
странен1ю этнографическаго изучен1я, которое должно раскрыть духъ 
народа и объяснить многое непонятное въ истори. Сила славянства 
въ народ, и ч$мъ лучше мы его узнёемъ, т$мъ больше обезпечимъ 
его правильное развите. И въ примфръ того, что можеть дать этно- 
граф!я, онъ опять возвращается къ вопросу о „МосквЪ“: славяне ли 
москали? До сихъ поръ, говорить онъ, исторя утверждала, что они 
славяне, а теперь начинаетъ противорВчить прежнему утвержден!ю. 
„А почему? не отыскали ли какой-нибудь документъ? Можеть быть; 
вычитали что-нибудь новое у какого-нибудь изъ древнихъ писателей? 
Н$ть, а потому что обратились къ жизни. Начали изслздовать: кто 
славяне и кто москали, каке нравы и обычаи тЗхъ и другихъ, пре- 
дашя, пфени, суевзря и пр., и по сравненю убЪдились, что между 
т$ми и другими находится д1аметральное противорф че! И мн убЪж- 
дены вполнВ, что дальн иия изслВдован1я въ этой области убЗдатъ. _ 
наконецъ, самихъ москалей (1), что ихъ обманывали, Убфждая ихъ, 
что они славяне, какъ теперь Европа убЪждается мало-по-малу въ 
ихь не-славянств\“. 

Очевидно, авторъ врфико увфровалъ въ проповЗдь Духинскаго и 
не иметь понят1я о томъ, что по разысканямъ этнографии именно 
въ сред „московскаго“ народа оказывалась масса такого древняго 
славянскаго предан1я, какое давно утрачено другими племенами, 
особливо западными, какъ напр., лишь у немногихъ славянъ въ 
такой степени сбереглось богатство чисто славянской народной поэзии, 
вакЪ у русскихъ. 

Такимъ образомъ, галицкЙ хлопоманъ остается вЗренъ тЪмъ мни- 
мымъ истинамъ, которыя издавна ходятъ въ польскомъ обществ$ по 
вопросу о малорусско-польскихъ историческихъ отношенахъ. Но съ 
другой стороны, его мня заключали въ себЪ и н$Зчто новое: онъ 
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мало помнилъ дЪйствительную исторю, но для настоящаго времени 
требовалъ „автоном!и“ малорусской народности, съ любов1ю относится 
къ украинской народности и вступается за нее противъ самихъ поль- 
скихъ писателей !). 

Изъ приведенныхъ образчиковь видно, что „хлопоманя“ и 
„Украинофильство“ были вещи весьма различныя. Если бывали мн$- 
ня, гдз обЪ стороны находили средн!й терминъ и могли сближаться 
на какихъ-нибудь отрицательныхъ положеняхъ, то въ другихъ слу- 
чаяхъ разладъ быль неизбфженъ. Эпоха Хмельницкаго, какъ была, 
такъ и осталась камнемъ преткновен!я; у массы польескихъ истори- 
ковъ и публицистовь не доставало безпристрастя и см$лости при- 
знать эту эпоху тфмъ, ч%мъ она была—увидЪть по ея событямъ не 
„нзкоторыя ошибки“, а капитальные недостатки въ пЪломъ строф 
стараго польскаго государства. Для украинофиловъ, наоборотъ, нельзя 
было не увидЪть всего этого. 

ТВ проблески соглася и сочувств!я, образчики которыхъ мы при- 
водили, остаются слишкомъ слабыми и одиночными. Въ обыкновен- 
номъ порядкз вещей нетерпимость, племенная и религ1озная, все 
еще питается и старыми воспомичанями, и цзлымъ положен1емъ 
русско-польскаго вопроса... Въ послВднее время чрезвычайную сен- 
сащю произвелъ въ польской литературЪ романъ Сенкевича: „Огнемъ 
и мечомъ“, представляющйй до послЗдней степени преувеличенную 
апотеозу Пельши именно въ ея” борьбЪ противъ украинекаго народа 
во времена Хмельницкаго. Вся крайняя нетерпимость, какую питалъ 
польсый ХУП-йЙ вфкъ, все презр$н!е къ „хлопскому“ народу, его 
племени, вЪзрВ и обычаю, вашли въ талантливомъ писател$ ХХ сто- 
лЪтя полное сочувстве, которое подкрфплено новзйшими историко- 
политическими соображен!1ями и одфто въ новзйшую „художествен- 
ную’ форму. Соображеня просты: Польша была носительница Ци- 
вилизац!и, полная гражданскихъ доблестей; украинцы —дикое племя, 
неспособное къ культурВ, искавшее „дикой свободы" и которое нужно 
было держать въ уздВ и цивилизовать кр$пкою властью—-хотя бы 
цфною „океана крови“. У автора нзтъ и подозрз я, что эта борьба 
Польши и Украйны ХУП взка’была вызвана политической неспра- 
ведливостью и была началомъ паден1я Польши. Если не понялъ этого 
авторъ, то не поняла и публика; романъ имфлъ усп®хъ необычай- 
ный; Сенкевича ставили не только выше всзхъ корифеевъ новзйшей 
польской литературы, но выше Данта и Шекспира; лишь меньшин- 
ство нашло, что для сравненя лучше бы вспомнить объ авторЪ 
„Грехъ мушкатеровъ“... 


1) Наир., въ статьВ о книжкВ: „[18%у о г2есгась раб схоусь 4о ада“, Ногоз2- 
К1е%1с2а, см. „51010“, [, стр. 127—134. 
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Романъ переведенъ быль два раза и на руссвй языкъ. Для т$хъ, 
кто желалъ бы сличить его съ данными южно-русской истори, ука- 
жемъ разборъ’ его въ „Клевской Старинз“ 1). Общее завлючен!е автора 
этого разбора мало утФшительно. 

„Мы должны съ прискорбемъ констатировать, —заключаетъь кри- 
тикъ,--что огромное большинство польской интеллигенщи, судя по 
пр1ему, оказанному повфсти Сенкевича, раздВляетъ его взгляды и 
убЪжден1я—явлеше, какъ намъ кажется, весьма печальное и не 
предв$ щающее скораго поворота въ лучшему, какъ нравственнаго и 
умственнаго развитя, такъ и тЪено съ нимъ связанной реальной 
судьбы польской интеллигенщи“. Но критикъ „съ отраднымъ чув- 
ствомъ“ отмЗчаетъ, что въ этой интеллигенти нашлось, однако, 
меньшинство, хотя малочисленное, которое протестовало противъ мы- 
слей, проводимыхъ въ романз, и не усумнилось сдЗлать это въ са- 
момъ разгарф его успзха. „Дальнфйшее интеллектуальное развит!е 
польскаго общества, —думаетъ критикъ,—или прекратится совефмъ, 
или пойдетъ по пути, нам$ченному этимъ меньшинствомъ, чего, ко- 
нечно, мы искренно желаемъ въ интересахъ челов ческаго прогресса, 
который равно дорогъ всякому мыслящему человЗку, въ какой бы 
онъ сред ни проявлялся“... 

Въ крайне перепутанныхъ политическихъь и сощальныхъ отно-_ 
шен1яхъ двухъ племенъ у насъ, и въ Галищи, гдВ ведется между 
ними открытая борьба, еще слишкомъ мало м%ета для „союза“ и го- 
раздо больше—для вражды и нетерпимости. 


и’ 


Лучшимъ результатомъ этихъ отношенй остаются прюобрЗтешя 
науки: Въ этомъ направлен!и новфйшая польская литература пред- 
ставила цзлый рядъ боле или менфе замЪчательныхьъ работъ въ 
области южно-русской этнограф!и 3). 

Назовемъ прежде всего труды Оскара Кольберга (1814—1890), 
который принадлежитъ къ числу наиболъе заслуженныхь дфятелей 
‘во всей славянской этнографти. По происхожденю онъ не былъ по- 
лякъ: отецъ его былъ н$змецъ, поселивпийся въ ПольшЪ сначала въ 
качеств» практическаго инженера-топографа, потомъ профессора по 
этой спещальности въ Варшавскомъ университет$; мать—францу- 
женка-эмигрантка. Поселившись въ Варшав, семья повела польскую 
жизнь и еще до рожденя Оскара въ семь разговорнымъ языкомъ 


*) „Польско-русскля соотношеня ХУП в. въ современной польской призм“, В. 
Антоновича, „К. Старина“, 1885, май. Ср. ВЗстн. Евр. 1888, февраль. 

2) Ср. замфчан1я Т. Ф. въ „К. СтаринЪ“ 1884, май, стр. 125—126, о польскихъ 
работахъ по истори и описаню южно-русскаго края. 
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былъ польсвый. Кольбергъ учился въ Варшавскомъ лицеф, поступиль 
на службу въ банкирскую ковтору/—но вскорз уже открылся для 
него сильный интересъ въ музык. Онъ былъ страстный музыкантъь 
и дарован1е его было зам$чено знаменитымъ Шопеномъ и Каз. Брод- 
зинскимъ. Въ 1834 онъ отправился для теоретическаго изучен!я му- 
зыки въ Берлинъ, мечталъ о композиторствВ (которымъ послЪ также 
занимался), но вернувшись въ 1836, нашелъ новое прим нен!е своихъ 
стремленй— въ изучен1и музыки народной. Въ то время именно стали 
появляться этнографичесве сборники (В. Зал$скаго, Паули, Липин- 
скаго, Конопки и др.), которые заинтересовали Вольберга въ музы- 
кальномъ отношении, и съ 1839 года онъ началъ свое собираше п3- 
сенъ, сначала около Варшавы, потомъ и дальше, сопровождая каждый 
тексть нап%вомъ и собирая также музыку танцевъ, игръ и т. п. 
Первый сборникъ его вышелъ въ 1842 году. На первый разъ это 
былъ трудъ, такъ сказать, популярный и прикладной: Кольбергъ хо- 
тзль ввести народную пеню въ общество, дать ей мЗето въ музы- 
кальной композищи, затЪмъ его интересъ все боле и боле расши- 
рялся и онъ возъимфлъ планъ дать систематическое собран!е на- 
родной музыки тавимъ образомъ, чтобы накопить возможно большее 
количество варантовъ и зат®мъ сгуппировать ихъ по главнымъ те- 
мамъ. По этому плану издалъ онъ въ 1857: „Р1ебш а4и Ро]зКесо“, 
большой томъ, гд помвщена 41 пфеня со множествомъ варантовъ 
и кромЪ того около 500 нумеровъ народной музыки танцевъ. Но при 
этомъ первомъ опытз’ оказалось, что въ подобномъ видЪ работа почти 
невыполнима, въ особенности для единичнаго собирателя, по громадной 
массз варантовъ, которая едва ли могла бы быть исчерпана, и Воль- 
бергъ уже всворф принялъ другую боле цЗлесообразную систему, 
а именно, изучение монографическое по мЗетностямъ; притомъ соби- 
ран1е музыки вводило изслВдователя вообще въ народный быть, 
и Кольбергь изъ музыкальнаго спецалиста превратился въ на- 
стоящаго этнографа. Въ новомъ ряд его изелВдованй, каждой 
изучаемой м$стности посвящаема была спецальная работа, обнимав- 
шая уже всз стороны народнаго быта, которыя подлежатъ этногра- 
фическому изученю. Трудъ Кольберга носилъ съ тзхъ поръ такое 
заглав!е: „Рм@, }есо 7мусгаде, зрозбф 2уЧа, тожа, родаша, рехузфоуа, 
офг2е4у, газа, гафаму, р1езш, шитука 1 {апсе“. Онъ изелЗдовалъ та- 
кимъ образомъ разныя области польской земли, а также отчасти и 
южно-русекой: край сандомирсюй, куявсый, краковсюй, познансюй, 
люблинск!й, кЪлецюй, радомсвлй, лэнчицей; наконецъ (подъ отдЪль- 
ными заглавями) Мазовю и Покутье; въ ц%ломъ до 30 томовъ. 
Обыкновенно каждому краю посвящено по нзскольку томовъ, & По- 
знани даже семь томовъ; число мелодй, записанныхъ Кольбергомъ, 
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насчитывають до 8.000. По его смерти остался еще огромный не- 
изданный матералъ, котораго достанетъ на мног!1е томы. 

Изумительная энермя этого собирателя кажется тзмъ болфе за- 
мВчательной, что свои труды онъ совершалъ въ самыхъ скромных 
матеральныхь условшяхъ. На свои небольшя средства онъ дЗлалъ 
свои позздки и издаюя; только въ поелзднее время онъ получалъ, 
незначительную впрочемъ, подмогу на свои труды. ЁромВ странъ 
собственно польскихъ онъ путешествовалъь также въ Хорватии, Вен- 
гри, въ восточной Галиши, на Волыни и Подол!и, въ Карпатахъ и въ 
Холмской Руси. Свои этнографичесвкя изелдован1я онъ д®лаль ивъ 
этихъ южно-русскихъ земляхъ, связанныхъ нзкогда съ Польшей, и въ 
результат$ было нЗсколько трудовъ, составляющихъ важный вкладъ въ 
южно-русскую этнографию. 

Въ 1861, Кольбергъ оставилъ оффищальную службу, чтобы отдать 
время своимъ спещальнымъ занятямъ, а также и работамъ литера- 
турнымъ; въ 1871 онъ перезхалъ на житье за границу, гдВ жилъ у 
своего прёятеля Конопки, близь Кракова, а съ 1884 поселился въ 
самомъ Краков, гдЪ въ 1889 праздновался 50-лВтый юбилей его 
этнографической дЪфятельности. Онъ умеръ въ ма 1890 г. !). 

Польсве ученые критики ставятъ этнографическ1я работы ВКоль- 
берга очень высоко, цЪня въ нихъ необыкновенную точность и 
полноту описан, доставляющихъ прочный матералъ для научныхъ 
изслздован!й 7). Это достоинство признаютъ и спещалисты южно-рус- 
ской этнографи. По громадности матерала, собраннаго однимъ чело- 
в%комъ, сборники Кольберга составляють едва ли не единственное 
явлене въ цзлой славянской литератур». 


1) Очеркь б1ографи Кольберга, г. Янчука въ „Этнографическомъ Обозр8н!и“, 
1889. книга [, стр. 124—134, гдВ указаны также б1ографическ1я статьи въ поль“ 
скихъ журналахъ. Прибавимъ къ нимъ статью Яна Карловича въ журналВ „\У/1а“, 
1889, брошюру: „ОзКаг КоШегр 1: озбайша уесо ргаса. Ргхе2 Ва ]а Та с2а. УМаг- 
згама, 1890 (оттискъ изъ Варшавскаго Атенея). 

3) Воть напримфръ слова Карловича: „)езё фо шеосешопу шафег1а1 до идохпам- 
за ро]зк1есо, шеосешопу 41аёесо, 2е злу Ко, со КоШегЕ хар1зума, }е8% схуз6т 
2доешт епозтайс2тёт: пе ро2уа]йа? оп вое 2аЧпусЪ додэКб\, 2адпусВ гев2бу, 
габоусь 081а42ай ап! роргажеК; р1за? руе$й, ройаше, рггузюм1е, шеодуе 1%. 4. 
Зак 81у3284, 1 10 ше 2 ]федпусь из, ме 2 ЕИки 1 КИКивази, а2ефу Кай4з гхеся 
зргау426 1 рг2екопаб 1е, сгу Зрлежа)асу 1а6 шбу1зсу зат з1еЫе 106 зфасвасга, п!е 
104211“. (Уа, 1889, стр. 472). 

„Ообусвс2азоте ргасе ОзКага Коегиа,—говорилъ другой польскйй этнографъ,— 
апоуз!а шегпиегие Боза4а зКагопсе шафегуа1 6 ебпортайстпусв 1 за фак 81етут 
паруйлет 41& еёло]05 0)с2у8Е6), Зоз1аи$ 16] 1 ромз2есЬйе}, дакип ]ез2с2е м 284- 
пуш Кга)а 1 \ 2а4пуш пагодже ше офдаг2у?а паоК! ргаса }едпехо сожека“. 
(Т2удог КорегшсКТ, въ ЕпсуЁ]. мусво\ажеста, т. ПТ, стр. 640—641, и брошюра его; 
„ОзКаг КоШег“, Краковъ, 1889, стр. 25; Любичъ, стр. 9). 
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Главный трудъ Кольберга по южно-русской этнографии есть 
„Поквутье“ 1). Покутьемъ называется уголъ (Каф —кутъ, уголь) на 
южной границ бывшей Р$чи Посполитой, между Карпатекими го- 
рами и ДиЪстромъ; назване—не административное и не этнографи- 
ческое, а старое географически-бытовое. Жители—русины двухъ разно- 
видностей—въ горахъ гуцулы, а сфвернфе, въ нижнемъ ПокутьЪ, 
подгоряне. Кольбергь изучиль имВющИйся въ литератур% матерлалъ 
по истори и этнографми Покутья, и самъ дфлалъ экскур@и въ 
этотъ край въ нЪфсколько премовъ отъ 1870 до 1880 года. 


Упоминая прежн!е труды объ изучаемой имъ мФетности и труды новзйше, 
которыми онъ пользовалея, Кольбергь перечисляеть сл$дующую литературу о 
Галищи, и въ частности о ПокутьЪ, которую приводимъ какъ библюграфиче- 
скую справку. Онъ вспоминаетъ, что къ этому народному изучен!ю возбуж- 
дали уже, въ концф прошлаго и начал нынфшняго стол т!я, Чацый, Коллонтай 
и Сташицъ. Въ 1790—96 г. Гакетъ (В. Насдие{) пздалъ въ НюренбергВ сози- 
нен!е въ 4 томахъ: „Руза зсв-роНизсве Везе 4игсь Фе погаПсвеп Каг. 
рафеп“, гдз кромВ естественно-научныхъ подробностей находимъ также не- 
мало этнологическихъ и экономическихъ изслЪдований о Руси. „Мому Рапиешк“ 
варшавсвй, 1805, помЗстилъ описан!е народной свадьбы въ Червонной Руси. 
Въ 1811, Червинсвй издаль во Львов книжку о задн стрянскомъ кра$ между 
Стрыемъ и Ломницей, съ описан1емъ земли и народа. 

Какъ начинателя нов$Ййшихъ изученй южно-русской народности, Коль- 
бергь называеть Ходаковскаго и изъ посл8ёдующихъ этнографовъ особенно ц$- 
нитъ Вацлава ЗалЪскаго, ум$вшаго показать поэтичесвя достоинства народ- 
ныхь творенй Южной Руси, какъ и ихъ значене для литературы и науки. 
Указавъ затЪмъ отдфльные сборники Паули, Лозинскаго, Головадкаго, Петру- 
шевича, Владислава Завадзкаго *), Садока Баронча 3), онъ перечисляетъ. мелк1я 
журнальныя статьи и отдзльные мфетные очерки—въ издашяхъ галицко-рус- 
скихъ и польскихъ (В07та1405с1 ]момзке, Зоря Галицкая, Русалка ДнЪфстровая 
и пр.), гд$ работали: Туровсый (пфени), Галка (обычаи, п$ени съ-надъ 35руча), 
Шашкевичъ (п$сни), Илькевичъ (пЪФсни, пословицы, суев$ря изъ Покутья), 
Вагилевичъ (пени, обычаи, предразсудки), ксендзы: Блонскй, Семеновичъь и 
Скоморовскй (пфсни), Гушалевичъь и Тороньсюй (пени и обычаи лемковъ), 
ВитвицейЙ (о гуцулахъ), БЪлоусъ (купало), Саламонъ (коломыйки), Газаиковичт, 
Духновичъ, Павловичтъ, Нодъ (пени изъ Руси Венгерской), Карпинсвйй (сказки 
изъ Самборскато края) и т. д. наконецъ издан1я ВКраковской Академии „Па- 
мятники“ Татранскаго общества. | 

Для географическаго описан1я онъ ссылается на Винцентя Поля (В2% 
ока па рОпоспе 501 Каграь Кгако\, 1851), К. Видмана (въ Олепи \Уагз2. 


1) Рокисе. ОБгах епоятайстпу. ЗКгез Ш Озкаг КоШегв. Д гусшапи родах 
гузипкбм Т. Вуькомз Нево. Краковъ, 1882—1889, четыре тома. 

3) „ОБгату Виз! С2егиопё}“ въ Тубойп. Шаягом. 1864, и отдфльно, Познань, 
1869. Его же: ГИегафига у Са\!су! 1772—1849, Гжбу, 1878. Завадекй род. 1824. 

$) Изъ галицкихь армянъ, род. 1814. КромВ историческихъ трудовъ ему при- 
надлежитъ книжка: „Ва] 1, Ёгаз21, родаша, рггуоч!а 1 рез па Ваз“. 1866. 
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1854, № 106), Авг. Б$лёвскаго (приложен къ краковскому „Часу“, 1857), 
Л. Вайгеля (Вуз плаза Коюшу!. Ко}. 1877) и проч. '). 

Упомянутая книжка Червинскаго ([епасу Гае2 Слегу!А$ 1), одинъ изъ 
первыхъ опытовъ галицкой этнографи, носитъ сл$дующее названле: „Око|са 
7а-ОшезгзКа т1ед2у Э\тудеш 1 Гоштиса с2уй орз деп 1 дампуев ЖезК, аб 
оЧпуап %е) око|су, $1924е2 дак }е56 1и@ ргозбу @а геи 1 4 Рапа змево? 
Ясоа, ]аК1 оп ]е56? у сафуш зрозоме 2усла вмесо, 16 эм эмусЬ 2афофопас В 
эро 2мусгаласВ. Львовъ, 1811. 


Кольбергъ начинаетъ описатемъ м$етности, замЗтками объ исто- 
рическихъ событяхъ и затЪмъ даетъь бытовую картину населеня, 
описываеть жилища, одежду, пищу, хозяйство и т. д. Малоруссые 
критики указываютъ только ошибки въ опредзлен!и языка, произ- 
шедиия вслфдстве недостаточнаго знакомства съ малорусскою р$чью 
другихъ м%$етностей, но восполняемыя точною передачею самихъ тек- 
стовъ. ЗатЪмъ идетъ подробное описан!е народныхъ обычаевъ, игръ 
и обрядовъ. Въ порядк народнаго календаря, какъ обыкновенно, 
это описан!е обнимаетъ м%стные вар1анты обычаевь и псенъ, при- 
чемъ особенно замЗчательны пЗени обрядовыя: изъ сравненя съ 
другими извЪфетными данными оказывается, что на ПокутьВ больше 
чВмъ въ другихъ м$етностяхъ сохранилось обрядовой старины. ПослЪ 
обозр%йя народнаго календаря съ описанемъ обрядовъ, съ много- 
численными текстами пФсенъ, слфдуетъ описав1е обрядовъ семейнаго 
быта, какъ родины, крестины, свадьба и похороны, опять съ много- 
численными варантами обычаевъ и пЪсенъ; малорусеке этнографы 
цзнятъ въ особенности музыкальную часть сборника. 

Второй томъ „Покутья“ состоить исключительно изъ пизсенныхъ 
текстовъ, со множествомъ напфвовъ. Это —„дДумы“ и пени, хотя 
„дума“’ принимается здЪсь въ ея значении въ польской терминологии. 
Собственно „думъ“ здЪесь нЪтъ: есть лишь нЪсколько вар1антовъ пзени 
© Бондаривн$ и Потоцкомъ и два варанта гайдамацкой пени о 
Савз Чаломъ; остальныя—изъ разряда балладъ и разбойничьихъ. 
ДалЪзе пзени любовныя, семейныя и бытовыя; въ нихъ вообще ока- 
зываетея много сходнаго съ сосЗдними подольскими, но въ пфеняхъь 
болфе тесно бытовыхъ, напр., рекрутскихъ, отражаются м$етные 


1) По географя Галищи вообще, полезна книга Л. Татомира: Сеозгайа басу! 
{Ууцаме 4гаде. \е Ржоше, 1876), гдВ въ конц8 указана литература предмета, 
стр. 169—173. ь 

Между прочимъ, Кольбергь упоминаеть работу о ПокутьВ А. Киркора: это — 
статья „Рокисе рой и2Шедет агсвео!о81стпуш“ (см. „Вохргаму 1 Зргамо2даша 2 
розед2ей зуда №1 югус2п0-В020йстиеко АКадеши Оп!е}е105с1“, Краковъ, 1876, 
т. \, стр. 208—315), гдё авторъ собралъ свёдВн!я, особлаво по собственнымъ рас- 
копкамъ, объ остаткахъ древности въ этомъ краз, оть разныхъ эпохъ, начиная съ 
каменнаго в%ка’ онъ коснулся также и древности миеологической, но—наименфе 
ухачно. 
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австрйсве порядки, какъ и ‘въ пзеняхъ о панщинз, а тавже пЪс- 
няхъ пастушескихь и разбойничьихъ. Въ пЗеняхъ религозныхъ 
(паБойпе 1 427адомзЮе) или псалмахъ лирницкихъ, по зам чан!ю мало- 
русекихъ этнографовъ, отражаются двз культуры: утатекая съ цер- 
ковно-славянскимъ элементомъ и католическая съ чертами чисто поль- 
скими. Вообще, „нельзя не отмфтить одной характерной черты по- 
кутскихъ пфсенъ—это замфчательной ихъ поэтичности. При сравнени 
ихъ съ пЪенями, записанными въ разныхъ другихъ м$етностяхъ васъ 
невольно поражаетъь въ сборник покутскомъ обил1е высокохудоже- 
ственныхъ какъ по форм, такъ и по содержан!ю пЪсенъ“ !). 

Работу Кольберга о пашемъ южнорусскомъ Подольф упомянемъ. 
дале въ трудахъ Краковской академии. 

Очень извфстно, между прочимъ, и въ нашей литературь ИМЯ 
Новосельскаго, автора книги: „Украинскй народъ“. Антовй Ново- 
сельсвй (пеевдонимъ; собственное имя его—Антов!й Якса Марцин- 
ковсвй), писавш1й также подъ именемъ Альберта Грыфа, былъ ро- 
домъ изъ вевскаго края (род. 1823), учился въ кевской гимназии 
и потомъ въ университетЪ, гдЪ впрочемъ за болЗзнью не кончилъ 
курса. Овъ рано ветупилъ на литературное поприще, гд$ всего боле 
работалъ, какъ беллетристъ. Р!ографъ его говоритъ 2), что сначала 
Марцинковсв!й былъ горячимъ гегеланцемъ, но жизнепный опытъ, 
„конференщи“ Лакордера, общене съ вЗрующими душами обратили 
его на путь откровенной релими. Главнымъ этнографическимъ тру- 
домъ была названная книга объ украинскомъ народ% °). Этотъ на- 
родъ быль ему близокъ (7папу п! па]Лер!6) ша ОЕкталазЮ, у робгба 
К4гесо игод74ет #е 1 у2гоет), и на изучени его быта и пре- 
дан онъ хотёль примфнить свои взгляды на народное предане 
вообще. Книга Новосельскаго имзетъ свою цфну какъ собране 
матер1ала, но въ научномъ отношени представляетъ немалые не- 
достатки. ОбщЙ взглядъ его таковъ. „Занимаясь народными обря- 
дами, — говоритъ онъ, — я усмотрфлъь въ нихъ известные мисти- 
ческле символы, извЪетный таинственный языкъ, къ пониман!ю ко- 
тораго издавна потерянъ ключь у всЪхъ славянскихъь народовъ; 
аналогическое сравнен!е этихъ обрядовъ, символовъ и этихъ ми- 
стическихъ выраженй съ гератической р$чью другихъ народовъ, 
открыло мнЪ ихъ значене“. Первому отдЪлу своего труда онъ далъ 


*) См. Замф$тки о „ПокутьВ“ Ц, Неймана, въ „К. Старинз“, 1884, Ш, 482; У, 
126 и дал. Послдвихь двухъ томовъ „Покутья“ мы, къ сожалён!ю, еще не имфли 
возможности просматривать. 

3) 748п0\1с2-Боч Из, Ш, стр. 707 и пр. 

3) Га ОкгашзК!, ргге? Ащошеро Момовев ево. У Йо, 1857, два неболь- 
шихъ тома (стр. 380 и 282). 
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назван1е „славянской мистерософи“ и замЗчалъ, что, хотя для пол- 
наго изслЪдован!я этого важнаго предмета еще недостаетъ данныхъ, 
но то, что было имъ собрано, указываетъ, что „языческая цивили- 
зая славянскихъ племенъ, какъ цивилизация другихжъ древнихъ 
племенъ, имЗла одну простую традицю эзотерической вауки, хра- 
нившуюся въ миеЪ религозномъ и общественномъ. Миоъ религ1озный 
затерялся, миеъ общественный хранится еще до сихъ поръ въ обря- 
дахъ, которые народъ нашъ почитаетъ, какъ реликвию святой ста- 
рины, почитаетъ, хотя мысль ихъ давно уже вывзтрилась и никто 
не знаетъ теперь, что они выражаютъ. Если взглянуть съ этой точки 
зр®н1я на внутренн1й бытъ славянскаго племени, то вносится много 
свЪзта въ этнографю вообще, въ исторю, древность и релипю, и 
послЗднимъ результатомъ этихъ изелВдованЙ является всегда тотъ, 
что все въ челов ческомъ обществ есть предаше, что въ основз 
жизни цФлего человЪ чества лежитъ известная солидарность, за пре- 
дфлами которой все есть ложь и смерть. Наука нашего вЗка мыслью 
и опытомъ всегда приходить къ тому пункту, изъ котораго собственно 
истекаютъ лучи истины, откровенной намъ въ начал взковъ живымъ 
словомъ Божимъ“. Все, окружающее насъ, отмВчено печатью таин- 
ственности; человЪкъ,’ вЗнець творен1я, окруженъ чудеснымъ ми- 
стицизмомъ; онъ ищетъ Бога и вЪчности; связь человзва съ Богомъ 
началась тотчасъ при сотворевнши Адама и сдЪлала челов$ка сыномъ 
Божимъ, такъ что поел ни грЗхопадеше, ни одичалость людей, не 
могли никогда уничтожить этой таинственной связи челов ка съ не- 
бомъ. Отсюда такъ-называемая естественная религ1я, первымъ источни- 
комъ которой была религля откровенная. Такимъ образомъ въ пре- 
дашяхъ язычества, въ которое впали народы, забывшие откровеше, 
хранилось безсознательно предан!е первобытное, общее всему чело- 
взчеству. „Истинное начало язычества должно быть отыскиваемо въ 
священномъ писани; только съ Бибщей въ рукахъ можно узнать его 
настоящую сущность; Моисеевы книги— первый источникъ истори, 
первый источникъ всякой науки. Кто въ поискахъ истины отдалится 
отъ Библ!и, тотъ вмФстВ отдалится и отъ своего предмета. Желая 
схватить истинный смыслъ иныхъ религозныхъь паматниковъ древ- 
няго м!1ра, надо внести въ нихъ лучъ откровенной науки, иначе 
изыскатель древности неизбЪжно заблудится въ томъ хаосф правды 
и лжи, какимъ бывають религозныя преданья первобытныхъ наро- 
довъ“. Этнограф:я убВждаетъ въ единств%, связующемъ челов ческя 
племена; мы все больше увфряемся, что „все въ челов чествЪ есть 
предане, что сходства въ законахъ, миеахъ, обрядахъ, символахъ 
вовсе не дЪло чистаго случая, какъ думали въ прошломъ столЪти. 
Изъ сравнен!я везхъ этихъ остатковъ древности пробивается все 
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болЪе ярый свЪтъ; чтобы понять древность, неизбЗжно нужно вос- 
пользоваться для этого сравнительнымъ методомъ“. 

Отеюда боле или мене видна точка зрзя автора. Ему ка- 
жется, что енъ первый возъимВль эту идею объясненя древности 
и онъ призываль себЪ сотрудниковъ въ этомъ дл (\ г2есху, Кга 
ват [5е7 2а4п6] рошосу гасхафет го7габ1а6); это — видимо самоучка; 
онъ знаетъ довольно много книгъ о миеологической древности, нф- 
мецкихъ, французскихъ, англйскихъ—внигъ, писанныхь съ разныхъ 
точекъ зрф1я и обыкновенно чуждыхъ новЪфйшему методу изслдо- 
ван1я, начатому Гриммомъ. Онъ знаетъ и Гримма, но не отдавая 
себЪ отчета въ его значени; упоминаеть Боппа, но рядомъ съ Рей- 
фомъ и Экономидомъ, и т. д. Такимъ образомъ книга Новосельскаго 
стоитъ внз развития русской и южно-русской этнограф!и; тВмъ не мензе 
она имфеть цфну—по тфиъ даннымъ изъ южно-русскаго быта и 
преданй, которыя онъ сообщаетъь по непосредственному энан!ю и по 
которымъ книга, несмотря на ненаучность его объяснительныхъ прие- 
мовъ, до сихъ поръ цитируется. Первый томъ ея заключаеть три 
статьи: славянскую мистер!ософ1ю, украинск!я сказки, славянсв1я 
сказки у Геродота и Лумана (Новосельскй видитъ славянъ въ ски- 
вахъ). Второй томъ заключаеть много мелкихъ отдЗловъ: старыя 
предан!я (космогоническая,—въ сравнешяхъ съ халдейскими, китай- 
скими, скандинавскими и пр.); преданья о чертяхъ, духахъ, упы- 
ряхъ и пр.; о вкладахъ; суевЪ ря, колдовство, знахарство, чудесныя 
истори; птицы, зв$ри, чудесныя зелья; бытовыя суевЪзрья и обычаи; 
врачебные секреты; танцы; козачество, бурлачество и чумачество; 
одежда; разсказы о цыганахъ, жидахъ, ползшукахъь и литвинахъ; 
пословицы; загадки 1). 
| Не будемъ приводить длиннаго ряда польскихъ писателей, такъ 
или иначе касавшихся . южно-русской жизни и народа, и назовемъ 
лишь нфкоторыя имена. Тавъ, Эдварду Руликовскому принадлежить 
„Ор! ромаби УазИКомзКесо“ (УМагз2. 1853); Зенонъ Фишъ, извЪет- 
ный (между прочимъ и въ нашей литературз по полемикВ съ Косто- 
маровымъ) подъ псевдонимомъ Падалицы (1820—70), публицисть и 
беллетристъ, издалъ „Оро\ч!адаша 1 Кга]офгату“ (Вильно, 1856, два 
тома), очерки изъ путешеств1я по УкрайнЪ; онъ между прочимъ много 
писалъ, какъ въ упомянутой полемикЗ, объ историческихъ отноше- 
шяхъ Польши и Малоросйи, а также и о народномъ украинскомъ 
бытЪ *). Назовемъ далЗе Стецкаго (Тадеиз2 Тег2у, 1838—1888), кото- 


*) Новосельсый написахь также очеркъ „Славянской сравнительной миеологи“ 
и „Истор!и народныхъ сказокъ“; отрывокъ послдней быль напечатанъ въ кмевскомъ 
сборник „Ку1аёу 1 Очосе“. 24апо\!с2-БочШ8К1, Ш, 708. 

3) Новосельсый указываеть (П, 183) монографию о чумакахъ, Падалицы, въ 
ТувойнКк Ре+. 1840, № 35. 
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рому принадлежитъ пЪлый рядъ описательныхъ трудовъ, относящихся 
особливо къ его родинЪ, Волыни. Главное сочинен!е его вышло въ 
1864—1871 годахъ: „\\Мо1уй ро м2 ]ейет збабузУстпут, 18 югустпут 
1 агсвео]01е2пут“ (му, 2 тома); затЪмъ слЗдовала книга о Луцк: 
„баск затгобуту 1 421816е]32у, топосгайа 115$ю0гусгпа“ (1876) и рядъ 
небольшихъ очерковъ другихъ, нВкогда историческихъ м%стностей 
Волыни, вакъ Берестечка, Овруча, Ляховецъ и пр.; посл днимъ тру- 
домъ его была книга: „Л Боги 1 вери; обгаху 1 рапиа к!“ (КтаКкбж, 
1888). Стецвй писалъ, не мудрствуя лукаво: перебирая м%етности 
одну за другою, онъ собираетъ относяпйяся къ нимъ извЗетя и 
между прочимъ, какъ мЪетный уроженецъ, имВвиий связи съ тамош- 
нимъ дворянствомъ, воспользовался семейными архивами; свздВ я, 
имзюш1яся въ русской литератур, обыкновенно известны ему мало. 
Не имЗя ученаго значен1я, труды Стецкаго заключаютъ не мало по- 
лезныхъ историку фактическихъ указанй о бытВ стараго времени, 
а частю и данныхъ этнографическихь ). 

Съ 1877 начало выходить особое издаше Краковской академ!и, 
посвященное вопросамъ археологи, антрополоти и этнограф!и: изда- 
н1е служить брганомъ особаго отдзла Академ1и, основавшагося для 
этихъ спешальныхъ предметовъ въ 1874 *). По давнимъ и совре- 
меннымъ, историческимъ и бытовымъ, связямъ Польши съ южною 
Русью, большая масса трудовъ, собранныхъ въ издани Ёраковской 
Авадем1и (считаютъ до 40°/о), относится именно къ Южной Руси, въ 
Галищи и нашемъ юго-запалномъ краЪ. Въ отдзлЪ археологи пом$- 
щено не мало изслдован!й, относящихся къ южно-русской территории, 
между прочимъ по поводу раскопокъ въ волынской, подольской и мев- 
ской губерн!яхъ: таковы труды Коперницкаго, Пржибыславскаго, Рули- 
ковскаго, Киркора, Оссовскаго, Брезы и др. БолЗе связи съ этно- 
графлей представляютъ изыскан1я антропологичеекя. Таковы, напр.: 
обширный трудъ, въ н%феколькихъ томахъ сборника, Майера и Ис. Ко- 
перницкаго („СВагак(егубука Нтусгпа 114910051 СаПсу]зк6]°), гдЪ 
разработаны наблюден1я боле чЪмъ подъ 8.000 лицъ и собраны по 
народностямъ русской, польской и еврейской; Майера, изслЗдоване 
по антропологи галицкихъ русскихъ разныхъ м$стностей; Юл. 
Талько Илговскаго Грынцевича, изслЗдован!я о физологическихъ 
явленшяхъ въ женскомъ населени звенигородскаго уЗзда вевской губ., 
и его же статьи о продолжительности жизни въ той же м%етности; 


3) Ср. объ его трудахъ „К. Старину“, 1890, сентябрь, стр, 569—512. 

?) 7510г \1а40то8с1 40 аторо1орН Кга]омв], мудамапу затгатет Кош1зу! 
&11горо1081с706) АКайештИ иш!е)ето8с: м КтаКо\е. Томы [—ХИ. Кравовъ, 1877— 
1889. 
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Коперницкаго, „Физическая характеристика русскихъ гораловъ“ (кар- 
патскихъ горцевъ). 

Всего богаче отдЪлъ этнографическй. Польсве собиратели съ 
большою ревностью занимались между прочимъ южно-русской народ- 
ностью, можеть быть, по ел$дамъ Кольберга, неустанная дЗатель- 
ность котораго производила впечатл не. Самъ Кольбергь помстилъ 
здЗсь небольшой сборникъ пЪсенъ, записанныхъ имъ въ подольской 
губерн!и (т. ХП): гаивки, веснянки, пзени любовныя и бытовыя,— 
какъ обыкновенно у него, вмфетЪ съ нап®вами. ДалФе, изданы имъ 
„Ват 2 Реза“, нзеколько сказокъ и народныхъ разсказовъ, при- 
сланныхъ съ Пол$сья и отчасти пересказанныхъ въ Краков лицомъ, 
оттуда прибывшимъ (т. ХШ, стр. 200—207), и „Свадебные обычаи 
и обряды въ ПолВсьЪ“ (т. ХШ, стр. 208—245), съ нЪеколькими по- 
словицами и напЗвами. Профессоръ Исидоръ Коперницей (род. 1825), 
медикъ, питомецъ к1евскаго университета, въ теченте восточной войны 
пробыви!й все время при арми, между прочимъ въ Севастополз, 
впослз дети былъ въ вмевскомъ университетЪ прозекторомъ и пре- 
подавателемъ; въ 1863 вышелъ въ отставку, переселился во Львовъ, 
потомъ въ Враковъ, гдЪ занялъ м$фето въ университет какъ пре- 
подаватель антропологи !). Выше упомянуто объ его антропологи- 
ческихъ изслЪдованяхъ; рядомъ съ ними онъ занялся и этнографлей, 
и въ издани Краковской Академ!и ему принадлежитъ описаше вн ш- 
няго быта русскихъ гораловъ въ Галицщи (лемки, полонинцы, бойки, 
гуцулы), въ т. ХШ. 

ЗатЪиъ находимъ длинный рядъ этнографическихь описавй 
и сборниковъ, относящихся въ русской Галищи и къ нашему южно- 
русскому краю. Тадеушу Жулинскому принадлежить замЪтка: КИКа 
36% 40 епоста#! ТисЪа]ебу и пр.—карпатскихъ горцевъь Стрый- 
скаго края (т. Г); БыковсвыЙ составилъ сборникъ „Обрядовыхъ п- 
сенъ русскаго народа изъ окрестностей Пинска“ (т. П); Юзефа Мо- 
шинская—сборникъ „Обычаевъ, обрядовъи свадебныхъ пЪсенъ украин- 
скаго народа изъ окрестностей БЪлой Церкви‘ (т. П); „Купайло и друге 
обряды въ окрестностяхъ БЪфлой Церкви“ (т. У: КираЛо, (а9271ей 2а- 
Бату огос7пе 1 шпе 2 4од Мет шек6гусВ офг2е46\ 1 р1езш! мезе]- 
пусВ ада оКкгалйзесо 2 окойс В1а]е) Сегк\!“) съ большимъ числомъ 
относящихся къ обрядамъ пЪсенъ; и сборникъ „Сказокъ (36) и за- 
гадовъ (156) украинскаго народа“ (т. ТХ). Руликовскй, въ „Этно- 
графическихъ запискахъ изъ Украины“, издалъ обширный сбор- 
никт предан!й, сказокъ, народной медицины, заговоровъ, обрядовъ, 
пословицъ, пзеенъ и пр. (т. Ш). Подберезсвй сообщилъ „Матер!алы 


1) Б1ограф. словарь проф. Клевскаго университета. 1884, стр. 277—279. 
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для украинской демоноломи“ (т. 1№); Болеславь Поповевкй— „Сва- 
дебныя песни и обряды русскаго (т.-е. южно-русскаго) народа въ За- 
леванщинЪ“, винницкаго уфзда (т. УТ) и „ПЪёни русскаго народа въ 
с. ЗалеванщинЪ“: историчесыя думы, изени любовныя, бытовыя, чу- 
мацемл и бурлацкя, пьяницыя и пр. (т. УШ). Г-жа Северина Шаб- _ 
левская издала небольшой этнографическай очеркъ: „Уезее 1 Ктгуму 
{фашес и ада гизкесо м окоПсу 7Ъага?а“ (т. УП); Ванда Малинов- 
ская— „Свадебные обряды русскаго народа въ с. Кудиновцахъ, 3о0- 
лочевскаго округа“ (тамъ же). Софя Рокосовская доставила н%- 
сколько обширныхъ работъ: „Свадьба и пфсни русскаго народа въ 
с. Юрковщин% въ Звягельскомъ округв на Волыни“ (т. УП, стр. 
150—243) и обширный сборникъ, изданный подъ редакшей Вопер- 
ницкаго и завлючающй этнографичесвкя данныя, собранныя въ. 
окрестностяхъ Новградволынска (т. ХГ). ЗдВеь описаны: обычаи и 
обряды жизни семейной; праздники по народному календарю; по- 
левыя работы—съ сопровождающими ихъ обрядами и пзенями; въ. 
отдФлЪ „демонолог1и“ обширное собраше народныхъ повфрЙ и суе- 
вЪрй, колдовства, народной медицины, народныхъ представлен! о 
природЪ. Многое изъ всего этого уже извЪстно изъ прежнихъ сбор- 
никовъ: но тзмъ не мензе еборникъ г-жи Рокосовской высоко оцз- 
ненъ малорусскими этнографами какъ богатый м$стный сборникъ. 
Наконець, принадлежить ей сборникъ народныхъ предан и повзрИЙ 
о растетяхъ, изъ с. Юрковщины, звягельскаго уфзда (т. ХШ). 
Ц. Нейманъ издалъ обработанные имъ „Этнографическе матералы 
изъ окресностей Плискова, въ липовецкомъ уззд$, собравные панной 
3. Д.“ (т. УШ): это пени историчесвя, бытовыя, „бесВды“, на- 
родные разеказы и пр., съ нЗеколькими пЗсенными нап вами. Ольга. 
Рошкевичъь и Иванъ Франко собрали „Свадебные обряды и пЪени 
русскаго народа въ с. ЛолинЪ, стрыйскаго округа“ (т. Х); Михалина. 
Томашевская— „Свадебные обряды въ с. ЦетулЪ, ярославекаго (въ 
Галищи) округа“ и „Свадебные обряды русскаго народа въ с. Вин- 
никахъ, дрогобыцкаго уфзда“ (т. Х, ХЦ); г-жа Стадницкая— „Сва- 
дебныя пЗени и обряды русскаго народа въ окрестности м. Немирова, 
подольской губерни“ (т. ХЦ); БрыкчинскЙ— „Этнографическая за- 
писки изъ волынскаго НолЪсья“; Земба—,„О похоронныхъ обрядахъ, 
совершаемыхьъ въ подольской губернии, въ окрестности Ушицы“ (т. ХП). 
Въ новЪйшемъ том краковскаго изданя находимъ слздующие труды: 
Г-жи Анны Ванке— „Галагивки, пасхальныя забавы русскаго насе- 
лен1я въ с. Горчицахъ, около СЗнявы въ перемышльскомъ у%здз“; 
Янъ Колесса описалъ „Родины и крестины, свадьбу и похороны У 
русскаго народа въ с. Ходовицахъ, стрыйскаго округа“, не мало п3- 
сенъ и нфеколько напфвовъ (т. ХШ). 
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Въ язкоторыхъ изъ трудовъ, помщенныхъ въ издани Краков- 
‹кой Академии, напр. въ статьяхъ Бронислава Густавича о народ- 
ныхъ преданьяхъ, предразсудкахъ, назваюяхъ въ области природы, 
зъ „Народной метеоролот1и“ Л. Вержбицкаго (т. УТ), между поль- 
<кимъ матераломъ приводится также южно-руссый и бЗлоруесвй. 
НЪкоторые изъ участниковъ краковскаго изданя извзетны и въ 
нашей литературЪ. Дальше мы будемъ говорить о трудахъ Ц. Ней- 
мана; Ю. Д. Талько-Грывцевичу принадлежитъ небольшая любопыт- 
ная книжка: „Народное акушерство въ Южной Руси“ (Черниговъ, 
1889, отдВльный оттискъ изъ газеты „Земсый Врачъ“, 1889, № 26— 
28), гдВ приведена литература предмета русская, польская и част1ю 
у другихъ славянъ. 

Перечисленныя работы, изданныя въ трудахъ Кравовской Ак&- 
дем!и, представляютъ обыкновенно чисто этнографическ1й матер!1алъ 
— тексты пфсень и иныхъ произведей народной словесности (въ 
польевой трансскрипщи), обстоятельныя описаншя обычаевъ и обря- 
довъ, не вдаваясь въ изслфдован1я объ этомъ матер1алЪ. Повидимому, 
типомъ для этихъ работъ послужили трудн Кольберга. 

И кромЪ указаннаго, въ польскихъ журналахъ разсЗяно не мало 
описательныхъ очерковъ, гдз находятся и подробности этнографиче- 
<кя. Въ ряду новзйшихъ издан въ особенности заслуживаетъ вни- 
мав1я основанный въ 1887 и спещально посвященный этнография 
журналъ „\18а“, издаваемый по типу иностранныхъ (особливо нз- 
мецкихъ) спецальныхъ журналовъ (годовое издане, въ четыре вы- 
пуска, образуетъ большой томъ). Журналъ, кромЪ общихъ вопросовъ 
этнограф1и и антропологи, занятъ спещально изучен1!емъ народности 
польской, но даетъ м$Зето и вопросамъ этнографии южно-русской и 
бЪлорусской '), и слВдить также за русской этнографической лите- 
ратурой. 

Наконецъ, въ широкомъ смыслф, для изслдован1я этнографиче- 
‹каго можетъ послужить матерлаломъ—по истори и современному со- 
стоян!ю иежду-племенныхъ отношев!й, культуры, обычаевъ и пр.— 
обширная историческая польская литература, я также литература 
мЗетныхъ географическихъ описай и путешествий. 


1) Напр., статьи: „Во2че еще зе Гешкбу“ Северина Удз#лы (т. Ш, стр. 
650—660); „Р1запк!“ (т. Г\, стр. 216—228) и др. 
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Споръ МЕЖДУ ЮЖАНАМИ И СЪВЕРЯНАМИ. 


Одинъ изъ любопытвыхъ примфровъ того, что начатки обще- 
ственныхъ и литерзтурныхъ явлен!й лежатъ обыкновенно гораздо 
раньше того времени, когда он становятся общимъ интересомъ, мы 
видимъ и въ тянущемся донынВ вопрос о малорусской народности. 
Въ начал тридцатыхъ годовь, когла новая малорусская литература 
едва дЪлала свои первые шаги, когда ВКостомаровь и Кулишъ си- 
дли еще на школьныхъ скамьяхъ, & Шевченко былъ козачкомъ у 
своего пана, когда въ литератур» не сложилось еще никакихъ мыслей 
о томъ, можеть ли и Должна ли существовать малорусская литера- 
тура, имЗетъ ли эта народность какое-нибудь этнографическое и исто- 
рическое право, а вмЪст$ и основате для народной гордости, эти 
вопросы поднималъ уже оригинальный писатель, производивиий въ 
свое время большое впечатл$н!е неожиданными взглядами на рус- 
скую исторю, на славянство, вообще на надональные вопросы, пи- 
сатель, который въ иныхъ отношеняхъ былъ предшественникомъ 
славянофильства и тфхъ теорй о начал Руси, съ какими носятся 
теперь противники норманской теори, якобы противной нашему на- 
цтональному достоинству и патрютическому чуветву. Это былъ Вене- 
линъ. Онъ давно ославленъ фантазёромъ, мысли котораго стоять внЪ 
науки, и во многихъ отношеняхъ это справедливо; но несправедливо 
было бы покончить на этомъ его характеристику, и новая критика 
начинаеть оцфнивать заслуги этого зам чательнаго человЪка, у ко- 
тораго среди всЗхъ увлечен!й были зародыши вФрнаго чувства и 
преданность исторической правд%. КарпатсвЙ русинъ по происхож- 
ден1ю, и въ Росии учившийся — истори и филологи, а медицин, 
Венелинъ собственно не имфлъ правильной школы, которая приго- 
товила бы изъ него историка, но, человзкъ съ дарованемъ и боль- 
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шой начитанностью, онъ обладаль живымъ воображешемъ, искалъ 
истори въ темныхъ предашяхъ старой лфтописи, въ настоящемъ 
народномъ бытЪ, и чувствовалъь историческую жизнь тамъ, гдВ еще 
не думали ея видЪть друте. На его сочинемя не надо смотрЪть 
вакъ на ученое изелдоване: это историкъ-поэтъ, который можеть 
быть занимательнымъ и тогда, когда мы ни мало не признаемъ его 
теор!ю. Таковы, напр., его описаня царства Атиллы, котораго онъ 
изображаетъ славяно-русскимъ царемъ. Онъ погружается въ исторю 
какъ въ живое современное д$ло и, благодаря этому качеству, онъ, 
кабинетный книжникъ, могъ оказать такое сильное вляне на воз- 
рожден1е болгарской народности, котораго онъ считается однимъ изъ 
первыхъ начинателей. 

Этотъ писатель, въ начал тридцатыхъ годовъ, поставилъ вопросъ 
о малорусской народности въ статьВ подъ заглавемъ: „О спор между 
южанами и сЪверянами на счетъ ихъ россизма“ 1). 

Судя по началу статьи, авторъ имЪль въ виду разобрать весь 
историчесвй вопросъ объ отношеняхъ сЪверной и южной Руси, и 
хотя статья была далеко не кончена, но основная мысль автора уже 
просвзчиваетъ.` Любопытно прежде всего, что здесь ставится самый 
вопросъ о „спорЪ“, который въ то время, какъ мы замфтили, еще 
не былъ поставленъ южанами и сфверянами въ литератур®, но Ве- 
нелинъ чувствовалъ, что онъ молчаливо ведется съ об$ихъ сторонъ 
и сказывается въ обыденныхъ отношен1яхъ. Эти отношешя не были 
особливо дружелюбны; вапротивъ, представители обфихъ народностей 
не всегда разумЗли другъ друга, не всегда были взаимно справед- 
ливы; изр®дка это проглядывало и въ литературЪ, и Венелинъ счелъ 
нужнымъ подвергнуть вопросъ историческому разслВдованю и вы- 
яснить таившееся внедоразумЗн!е. 

„Споръ“ (который хотятъ теперь свалить на одно новзйшееукраино- 
фильство) не подлежалъ сомнфню. „ДвЪф народности“ дЪйствительно 
еще не слились настолько, чтобы между ними не проявлялось разно- 
р$ч!Й и столкновен1й. Народныя шутки великоруссовъ надъ „хо- 
хлами“, и обратно, малоруссовь надъ „москалями“ и „кацапами“ 
выдавали иногда настоящую антипат1ю. У людей болЪе образован- 
ныхь так1я первобытныя соображен!я племенной нетерпимости уже 
отпадали, но у другихъ он еще береглись и проскользали въ лите- 
ратуру. Причина нетерпимости лежала въ обычномъ предубжден!и къ 


1) Эта статья напечатана была уже по смерти Венелина въ „Чтешяхъ москов- 
скаго Общества ист. и древн.“, 1847, Ен. 4ы тр. 1—16. Статья была найдена въ бу- 
магахъ Венелина неконченной или, собственно, только начатой; время ея опред$- 
ляется тёмъ, что она была написана въ видВ реценз!и на „Описан!е Украйны“ Бо- 
плана, вышедшее въ русскомъ перевод въ 1832 году. 
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другому племени или оттику племени, а также въ историческомъ 
предани. Старыя отношеня не однажды бывали неблагоприятны. Въ 
эпоху присоединен1я, въ Малоросси были свои уставовивийяся 0со- 
бенности народнаго быта, нравовъ, образован!я, церковности, которыя 
не сходились съ московскими, и это съ одной стороны возбуждало. 
опасетя, что онф будуть нарушаться московскимъ управленемъ (что 
вскорз и стало оправдываться), & со стороны московской не дов%- 
ряли ни этимъ нравамъ, которые казались самовольными, ни цер- 
ковности, въ которой подозрЗвали латинсв1я прибавленя. Въ ХУШ в. 
автономическая старина все болзе устранялась; уничтожалось За- 
порожье; въ средЪ высшаго духовенетва было тогда еще много арх!е- 
реевъ изъ малороссянъ (вакъ боле ученыхъ людей), но русскому 
духовенству не нравились эти „черкасишки“; порядки старой гет- 
манщины вообще быстро падали, но объединен!е. административное 
не сгладило бытовыхъ отличй, & новая культура охватила только 
верхн!е классы; и когда новый романтизмъ возвращался къ старин® 
и народности, въ образованномъ слоз Малоросс!и нашлось не мало 
дарован!й, которыя съ любовью отдались культу своей народности и 
ея поэтическихъ преданй. Въ это время (повидимому, околе сере- 
дины двадцатыхъ годовъ) появилась апокрифичеекая „Истор1я Рус- 
совъ“, приписанпая Конисскому и служившая выражешемъ роман- 
тическаго ретроспективнаго патр!отизма; появляются первые пЗсен- 
ные сборники Цертелева и Максимовича; затфмъ въ тридцатыхъ го- 
дахъ издашя Срезневскаго, повЪсти ЁКвитки, восторженныя статьи 
Вадима Пассека, первыя работы Бодянекаго, и т. д. Если во всЪхъ 
этихъ произведеняхъ сказывалея ярый малорусеый патр!отизмъ, то, 
съ другой стороны, повидимому не было недостатка въ антитезахъ 
великорусскихъ. Статья Венелина показываетъь, что существовалъ 
вопросъ о „россизмЪ“ южанъ и сЗверянъ, т.-е. о томъ, кто—южане 
или сЪверяне—были „россы“ по преимуществу, кому изъ нихъ при- 
надлежитъ древняя русская исторя и заслуга основан1я русскаго го- 
сударства и нац1ональности —вопросъ, который, наконецъ, прямо по- 
ставленъ былъ въ пятидесятыхъ годахъ въ полемикз Погодина и 
Максимовича. 

Венелинъ былъ въ. русскомъ обществ пришлый челов къ и могъ 
быть свободенъ отьъ мЗстныхъ предразсудковъ; по характеру оянъ, 
видимо, стоялъ выше племенной нетерпимости, которую долженъ былъ 
отвергать и какъ панславистъ въ лучшемъ тогдашнемъ смысл% слова. 
Такъ складывались и его историчесмя объясненя. Онъ не одобрялъ 
„спора“, не считалъ его разумнымъ, и думалъ, что и южане, и с%- 
веряне равны въ своемъ „россизмЪ“. Приводимъ н%Феколько его за- 
мзчанй, писанныхъ то въ серьезной, то въ шутливой формЪ: 
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„....Что такое Украйна, что такое козаки, что Малая Росс1я, что Мало- 
Россы? Эти вопросы всякому покажутся известными; но дзло въ томъ, что 
очень не всяый имЗетъ объ нихъ точное, опредленное понят!е. Въ этой мысли 
убЪждаютъ мевя ежедневвыя васлышки изъ общаго мнЪфв1я. По большей части 
вЪ МосквЪ, Мало-Россъ слыветъ тотъ, кто изъ Черниговской или Полтавской 
губернии; Козаками слывуть люди военные, —конные; Украйною—хоть Харь- 
ковская или Полтавская губерн1я“. 


Свои объясненя онъ начинаетъ издалека. Весь руссый народъ, 
при всей его огромности, раздФляется, къ удивлению (потому что 
друге дЪфлятся гораздо больше), только на двЪ вЪтви: сЗверную и 
южную. Была н$когда третья вфтвь, восточная или волжекая, къ 
которой (по мнфн!ю Венелина) принадлежали болгары волжеве и 
отъ которой произошли нынфшн!е болгары дунайске. СЗвервая и 
южная вфтви раздзлились только постепенными уклонен1ями въ языкЗ, 
изъ которыхъ составились два нар ч1я— верное и южное. Массив- 
ность обЪихъ вфтвей почти равна. Въ свое время Венелинъ считалъ 
въ народ сЪверной вЪтви до 21 милл!она, южной— до 20, изъ ко- 
торыхъ въ Росйи—15; но, принявъ въ соображене т3 громадныя 
потери. которыя понесены были южной вЪфтвью въ теченте истори, 
онъ считаетъ за достов$рное, что южное племя было слишкомъ одней 
третью многочисленнВе сЗвернаго. Общее назване сЪверянъ и южанъ 
—„Русь“ (все равно: русинъ, русакъ, руссый или росаяният). 

Для Венелина вопросъ о россизм южанъ и сЗверянъ совершенно 
прость: ни за тЪзми, ни за другими иЪтъ въ этомъ отношен!и ника- 
вого преимущества; тз и друме—таюке же русске, и спорить имъ 
не о чемъ; надо только, чтобы об стороны это поняли, чтобы, по- 
знакомившись съ исторей, увидзли, какъ народъ одного корня, по 
исторической необходимости, видоизм$нился на свои оттЪнки, и что- 
бы они помирились, паконецъ, взаимно признавши свои отличя. 


›одФеь нельзя не упомянуть, — говорить Венелинъ, — о важномъ спор$ 
между южанами и сфверянами на счетъ ихъ россизма (здЪсь подразум вается 
инЪн1е черни, эростолюдя). По мнфю москвитянъ, напримЪръ, тотъ только 
настоя руссвый, кто умФеть заварить па-настоящему, т.-е. па-русски, & 
это значить: по сверному. Но горе Южанину; вы можете знать въ совер- 
шенствЪ сЪверное русское нар$ч1е или, такъ называемый, руссый языкъ, 
можете каже почти совершенно поддфлаться подъ сфверный выговоръ; но горе 
вамъ, если вы спотыкнулись въ малйшемъ оттфнев!и въ выговорЪ; вамъ ска- 
жуть: „Вы върна изь нъмиовь?“ или „Вы върна не здюшний?“ и тогда, жю- 
безный мой Южавинъ, называйся, какъ теб заблагоразсудится, Испанцемъ, 
Прусакомъ, Халдейцемъ, или Тарапанцемъ, все равно, все тебЪ повЪрять, и 
какъ ты ни вертись, ни божись, все ты не Русскй!! Но ты скажешь, что ты 
Мало-Россъ; все равно, все ты не Руссый, ибо московскому простолюдину 
чуждо слово Россъ; и будетъ лин этотъ Россъ великъ вли маль, для него все 
равно, только онъ убЪжденъ, что онъ не Руссый, а Полякъ или Хохоль, или 
Литва, или Козакъ, или Украинецъ, или что-либо похожее, словомъ, что онъ 
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не свой. И въ самомъ дЪхЬ, можно ли челов ка почесть своимъ, который не 
носить красной или цвЪтной рубашки, называеть щи борщемъ, и не гаваритъ 
харашо, а добр!!! 

„Правда, это мн®н!е иеханическое и, посему, происходящее отъ невфдён!я, 
— есть, конечно, мн8н1е & 1& Богода&сВ, не болЪе; не смотря на это, оно вЕра- 
дывается очень, очень часто въ кругь безбородый. Но этого мало; какъ часто 
| ТЪЬ изъ числа безбородыхъ, которые даже имфють претенз!ю на ученость, на 
образованность или, по крайней м%рЪ, на основательность своего сужденя, 
увлекаются мн®немъ & ]1а Ъогодме№! Мн%ф часто случалось быть свидтелемъ,. 
какъ иному украинскому Русаку прилаталось имя Хохла, въ противополож- 
ность Русскому слову; въ Украинцахъь иной, мудрено ученый СЪверянинъ, 
по нелФпому мн$%н1ю, видитъ какую-то см$сь бФглыхь Малороссовъ, Татаръ, 
Поляковъ, Литвы. Такъ, по крайней м$рЪф, характеризовали происхожден!е 
Казаковъ иные, которые брались о нихъ писать. Очень естественно, : что, 
иногда, учено-историческое, нел8пое мнфн!е можеть дать непрлятное направ- 
лен1е народному ощущен!1ю въ образованномъ сослов!и. Другое дЗло съ Руса- 
ками волынскими, подольскими, гродненскими, бфлостокскими и люблинскими 
въ Царств Польскомъ. Эти Южане въ глазахъ Москвитянина ни за какя 
деньги не омоются отъ Ляхизма... Но за то и Южане, въ свою очередь, не 
допускаютъ СЗверянъ участвовать въ россизм$; какъ ни. называй себя онъ 
Русскимъ, все-таки онъ не Русинъ, а Москаль, Липованъ и Кацапъ. По мнф- 
ню Южанъ, настоящая Русь простирается только до тёхъ предловъ, до коихъ 
живуть южане, а все прочее Московщина. Въ томъ же самомъ мнфн!и и ка- 
кой-либо Карпато-россъ, живущий на берегахъ Тисы; его часословъ, или ми- 
нея кевской печати, напоминаютъ ему Русь, но не Москву, хотя и москов- 
ская печать у него не р$дкость. Онъ принялъ Русскаго гренадера, сфвернаго 
уроженца, за Чеха; но только Глуховсый, или Воронежский, или Черниговсейй 
гренадеръ покажется ему настоящимъ Русскимъ; равномрно землянинъ люб- 
линскаго воеводства, въ ЦарствЪ Польскомъ, готовъ биться объ закладъ, что 
онъ чище Русакъ, нежели ярославсый и володимерсый Москаль. Нечего д$- 
лать, въдь онъ справедливъ, потому только, что онъ въ этомъ уб$жденъ. Воть 
опять новое мне & 1а опззафеь, & 1а БгНауа 50]оуа. Изъ этого сл$дуетъ, что 
и бородачъ, и усачъ стоять одинъ другого“. 


ОИ Венелинъ находилъ, что споръ этотъ, однако, утфшителенъ и 
приносить честь обфимъ сторонамъ (какъ привязанность къ старому 
родовому и славному имени), но только он не равно пользуются 
этой честью, потому что „одна сторона другую оглушаеть“. Въ этомъ 
спор двухъ братьевъ объ ихъ имени и старомъ род участвовала 
судьей вся Европа и отчасти Аз1я, и они рёшали дЪло въ пользу 
южанъ (т.-е. имя Руси оставалось въ старину за югомъ, а сЗверъ 
назывался Москов1ей). „Русь“, по понятю народовъ, простиралась 
отъь Карпатовъ только по Глуховъ и Витебекъ, & дальше была Мо- 
сковщина. Напрасно Грозный и АлексЪй называли себя царями Ве- 
ликой, Малой и Бзлой Росчи—старыя имена оставались, и исторя 
гоненй, которыя переносила южная Русь, показываетъ, какъ дорого 
стоило ей русское имя. 
ист, ЭТНОГР, 11. 20 
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„Межъ тфмъ—продолжаеть Венелинъ,—много, много пожертвовав!й дз- 
лхали СФверяне, чтобы Европа и Азя возвратили имъ ихъ имя, и только 1812 
годъ заставилъь Поляковъ, Мадяровъь и Французовь распространить пред$лы 
Руси по всей Москови, но не смотря на это, сосЁдн!е народы надолго не за- 
будутъ имя Москалей. И по дёломы Если отецъ твой и твоего родного брата 
былъ Иванъ, то по какому праву можешь думать, что ты только Ивановичъ и 
теб только такъ называться?“ 


Т.-е., по дЪломъ, думаеть Венелинъ, за самой сЪверной Русью 
закрзпилось это назван1е Москови, если она стала отказывать въ 
„россизмз“ Руси южной. Въ самомъ дЪлВ, имя Москови держалось 
очень долго, и Венелинъ зам чаетъ, что „московецъ у болгаръ, мо- 
сковъ у турокъ всЗхъ трехъ частей м!ра топоромъ не вырубишь изъ 
головы“. Ло настоящей минуты имя „москова“, по предан!ю, остается 
з& русскими въ народномъ употреблен!и у южныхъ славянъ. 


„Впрочемъ,—продолжаетъ дальше Венелинъ,—сколь ни оригиналенъ этотъ 
споръ и ни маловаженъ самъ` по себЪ, однако, кто бы подумалъ, что ощуще- 
н1я, невольно производимыя въ спорящихъ сторонахъ, имфли порадочное, & 
иногда и сильное, вллян1е на судьбу Руси вообще? Я не могу всего этого пере- 
сказать теперь въ н$феколькихъ словахъ; замфчу только, что умный историкъ, 
одаренный проницательнымъ и сообразительнымъ умомъ, легко замфтитъь и 
опёнитъ это, перебирая весь рядъ сценической жизни какъ СЗверянъ, такъ и 
Южанъ. Поляки и католицизмъ (1езуиты) очень искусно воспользовались этимъ 
внутреннимъ, такъ сказать, раздоромъ между Русаками; и за то, сколько на- 
дфлали себЪ прозелитовь между Южанами!“ 


Странныя поняття объ этихъ отношен1яхъ господствуютъ даже 
и до сихъ поръ. 


„И нын$ еще, въ полной сил$, водятся въ поговоркахъ старинныя дико- 
винки, и преимущественно между СЪверянами; стоитъ только вслушаться въ 
ихъ образъ мыслей. Высшее общество (понимаю: образованное) несравненно 
малочисленнфе у Южанъ, нежели у С$верянъ; ибо ово состоить большею част!ю 
изъ Поляковъ; посему Южане, если исключить Украйну и Новоросаю, не им$ютъ 
собственнаго литературнаго голоса; по всей южной и западной Руси, вся Русь 
разжалована въ крестьянство; вдоль и поперегь все нфмо и тихо между жи- 
телями; разв только, на вопросъ западнаго путника, скажетъ крестьянинъ 
окрестностей Гродна, Бреста или Замостья, возвращаюнийся съ ланыцины, что 
онъ русинь, и что языкъ и в8ра его русьская, не говоря уже о Волыни, о 
„[одозьф. Чувствуя свое уничижене, для Южанина-русака нЗЪть силы, н®тЪ 
удовольств1я въ его собственномъ имени, въ имени Русь. Это слово въ тЁхъ 
странахъ вЗками унижено до земли“... 


Кончилось тфмъ, что самую землю южной Руси поляки стали на- 
зывать своею, а сфверяне не признавали ее за „Русь“. 

Изъ этихъ полу-шутливыхъ зам чай видно, что самъ Венелинъ 
нисколько не сочувствовалъ спору, и особенно той сторон, которая 
„оглушала“ другую: и сфверяне, и южане были одинаково руссве, 
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много боровшеся за свою землю, много перенесппе въ ея защит 
историческихъ бЪдетый и испытанй, и южане даже больше, нежели 
сверяне,—и имЗюще равное право на свое имя, т.-е. на уважеше 
къ своимъ племеннымъ особенностямъ и предан1ямъ. Вычурныя вы- 
ражентя Венелина не уменьшаютъ справедливости его взгляда, ко- 
торому глубоко антипатична была мелкая неразумная вражда двухъ 
„Ивановичей“. 


Со времени Венелина историческая наука ушла далеко впередъ; 
открыто множество новыхъ данныхъ для истори, сд$лано множество 
изслёдованй о народности и язык$; но споръ о „росеизмВ“ все не 
прекратился. Онъ продолжается въ новыхъ формахъ, гдЗ прежняя 
нетерпимость проглядываетъ даже въ „ученыхъ“ изелЗдовашяхъ или 
Открыто высказывается въ публицистик®. Съ того времени взаимное 
изучен!е очень подвинулось; въ литературЪ, которая была един- 
ственнымъ (хотя крайне неполнымъ) выраженемъ общественности, 
совершилось н%Зсколько замфчательныхъ фавтовъ, которые, пови- 
димому, должны бы служить въ примиреню. Новыя открытя въ 
малоруеской поэзи, ея замЗчательныя эпическя думы, изображеня 
малорусской жизни у Гоголя, Квитки, Шевченка, Марка Вовчка, 
Кохановской, произвели сильное впечатлЗе и на „с%верянъ“; 
относительно Гоголя признано было, что въ его творчеств, которое 
было для русской словесности знаменательнымъ событемъ, участво- 
вала именно его южно-русская природа, такъ что въ общемъ ходЪ 
русскаго развит я эта послёдняя стихя явилась, какъ важная 
органическая сила; ближайппя изученмя старины ХУП-ХУШ в. 
подобнымъ образомъ указали, что въ ту эпоху южно-руссве люди 
вносили свой богатый вкладъ въ общее русское просвЪщеве, слу- 
жили ту службу, къ какой еще мало способны были „сФверяне“, 
которые передъ тЪмъ употребляли свои силы на другую задачу — 
создане государства... Но не смотря на вс эти факты ближайшаго 
единен!я южанъ съ сЗверянами въ самыхъ основныхъ трудахъ и 
создашяхъ нацпональной жизни, первые все-таки не могли добиться, 
въ понятяхъ большинства, признан1я полноправности тЪзхъ самыхъ 
особеннос®й, которыми они Участвовали въ общемъ нацональномъ 
дЪлз. 

Въ усломяхъ нашей общественности, новый споръ о „россизмЪ“ 
велся въ особенности на вопросахъ о языкЪ. Мы остановимся на 
нихъ ине съ ихъ филологической стороны, которая принадлежитъь 
спецлалистамъ, & по связи ихъ съ вопросами истори и литературы. 

Въ нынфшнемъ составЪ руескаго языка есть двЪ основныя вЪтви: 
великорусская и малорусская (третья, бЪлорусская, не имЗла особаго 
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книжнаго развитя ни въ старииу, ни въ новЪйшее время, и хотя 
занимаетъ довольно обширную область земли и народа въ западномъ 
краз, но по своимъ чертамъ такъ сближается съ вфтвями главными, 
что филологи считали это нарЪче подраздвлешемъ, одни — языка. 
великорусскаго, друг!е—малорусскаго). Вюгда бы ни произошло первое 
дфлен!е русскаго языка на его главныя отрасли, об издавна заявили 
о себЪ, отражаясь своими особенностями въ русскихъ спискахъ старо- 
славянскихъ памятниковъ или въ собственныхъ произведен1яхъ нашей 
письменности. Филологи спорятъ о томъ, когда именно признаки 
этихъ двухъ нарфй появляются въ рукописяхъ, въ ХГУ ли вЪЕЪ 
или еще въ ХГ; но, въ течен1е средняго перода нашей исторш, когда 
сзверяне и южане были совершенно раздЗлены политической судьбой, 
два нарЪч!я такъ обособились, что малоруеская р3чь стала не всегда 
вразумительной для свернаго русскаго и обратно, откуда образова- 
лось народное представлен!е, что малоруссъ—не руссвйй, & „хохолъ“, 
или что великоруссъ—не руссый, а „москаль“, а у людей ученыхъ 
явилась мысль, что въ основЪ двухъ народностей были два разныя 
племени. Для обЪихъ отраслей основою церковной книжности слу- 
жилъ языкъ церковно славянсый, видоизмнявиийся издавна вл1я- 
н1емъ народной р%чи; поздифе на юг, который со времени удзль- 
ныхъ междоусобй и особливо татарскаго нашеств1я потерпЪлъ столько 
страшныхъ погромовъ и утратилъ, вел дстве того, многое изъ старс- 
кевскаго предан1я,—въ обращени были церковныя книги, сильно 
подмзшанныя с$верной русской р%чью. Первыя славянсмя грам- 
матики, написанныя въ ХУГ-ХУП в. учеными южанами, давали 
правила именно такого славянскаго языка; но собственная народная 
р8чь южной Руси заявляла также свои требованя, и въ ХУЕ вЪкЪ 
мы уже встр$чаемъ интересную попытку перевода священнаго пи- 
саня, именно на малоруссый языкъ (Пересопницкое Евангел!е), за 
которою слЗдовали и друпя подобныя попытки. Съ основан!емъ школъ 
въ южной Руси возникаеть обширная литература на смз шанномъ 
язык, гдЪ на церковно-славянскую основу налегали отт$нки народ- 
наго южно-русскаго и польскаго языка и реторичесвой латинской 
терминолог!и; съ призывомъ южно-русскихъ ученыхъ въ Москву, эти 
книги и эта манера вошли на время въ литературное обращене с$- 
верно-русское. Но рядомъ съ этимъ, народная форма южно-русскаго 
языка находила мфето въ произведен1яхъ свЪтскаго характера, въ 
лЪтописи, въ литератур — повЗствовательной, легендарной, въ дра- 
матическлхъ пьесахъ и т. п., рядъ которыхъ доходить до конца 
ХУШ взЗка, когда литература на чисто народномъ языкЪ была про- 
должена и развита уже людьми новаго образован1я, на новыхъ идеяхъ 
и потребностяхъ. Но здЪеь именно расходятся двЪ литературы. Со 
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временъ Петра, сФверная русская литература, покинувъ старыя пре- 
дан!я, стала развиваться на почв общеюшя съ европейскимъ зна- 
немъ и вмЗстЪ на господствующемъ языкЪ государства: при всемъ 
ея младенчеств$ въ начал ХУШ-го вЪва, она предполагала слу- 
жить интересамъ столь обширнаго народа и столь сильнаго госу- 
дарства, что должна была взять рфшительный перевЗеъ надъ ста- 
рыми литературными элементами, какъ сЗверными, такъ и южными. 
И вмявемъ государства, и вмящемъ новой русской школы (акаде- 
мическая гимназ1я и университетъь въ Петербург, московсюмй уни- 
верситетъ, кадетсме корпуса, академ1я художествь и пр.), и вл!я- 
н1емъ новой литературы, которая еще въ первой половинз про- 
шлаго столфя выставила могущественные съверно-русскае таланты, 
какъ Ломоносовъ, позднфе Державинъ, Фонъ-Визинъ, Новиковъ, Ка- 
рамзинъ, — южно-руссмя силы были увлечены на служене этому 
общему русскому дЪлу, и жизнь самой южной Руси стала провин- 
пализмомъ. Таково стало съ тфхъ поръ отношене русской литера- 
туры къ малорусской народности... Надо, однако, остеречься отъ 
недоразумзвй. Во-первыхъ, эта новая русская литература не была 
только великорусской: въ ея образовани съ ХУП-го вфка участво- 
вали также живыя силы и произведеня малорусскя, и если, какъ 
литература государетвеннаго языка, она получила значен!е единствен- 
наго орудля высшей образованности, она не была югу чуждымъ эле- 
ментомъ. Съ другой стороны, патроты галицюе, говоря объ этомъ 
участи южныхь силъ въ развит новой русской литературы, дохо- 
дятъ до утвержден!я, будто бы послЗдняя только двЪсти лЪтъ „си- 
стематически эксплуатировала“ малоруссый языкъ и литературныя 
средства, —что есть фантастическое преувеличене. ДалЪе, хотя мало- 
русская литература стала у наеъ провинщализмомъ, но провинщализмъ 
бываетъ различный по его объему и историческимъ предан1ямъ: 
здесь объемъ м$фстнаго племени былъ такъ значителенъ, что казался 
Венелину почти равнымъ объему самой сЪверной народности; раз- 
ница предан!й создана была вЪками отдЪфльной истори и отразилась 
въ богатой народной поэзши, быт и нравахъ. Наконецъ, значене 
нашего малорусскаго провинщализма усложняется и увеличивается 
тВмъ, что та же народность продолжается въ Галищи, которой на- 
родъ и языкъ не входили въ область вляшя русскаго государствен- 
наго языка. 

Какъ провинц!ализмъ, мало себя заявлявиИй въ течеше про- 
шлаго и въ начал нынзшнаго столЪт1я, малорусская народность для 
большинства сЪвернаго русскаго общества была (егга шсоспйа. Исторля 
Малороссии была извфстна мало, & когда являются, наконецъ, первые 
опыты знакомства съ современной народностью, русскимъ этногра- 
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фамъ приходилось какъ будто открывать Малороссю. Мы приводили 
подобный примЗръ въ книжкВ кн. Цертелева, открывавшей мало- 
русскую поэзю. За годъ передь т$мъ вышла первая грамматика 
малорусскаго языка, написанная русскимъ, который случайно позна- 
комилея съ малорусскимъ языкомъ и счелъ небезъинтереснымъ по- 
знакомить съ нимъ читателей \). : 

Книжка эта составляетъь теперь библлографическую р3дкость; изъ 
ея предислов1я видно, въ какой форм представлялся тогда вопросъ 
о малоруеской народности въ нашей литературз. 


„Юсли бы я предпринялъ описать все то, что можно найти любопытнаго 
въ малой Росси для человЪка, ищущаго въ малфйшихь вещахъ безконечно 
великихь слЪдовъ премудрости Божей; то предпр!яте мое требовало бы не 
одного года. Подробпое описаве древняго и нынфшняго, физическато и нрав- 
ственнаго состояня страны сея составило бы превеликую книгу. Всякъ знаеть, 
что она имфла прежде своихъ собственныхь Владютелей, была раздфляема 
тавъ, какъ и друйя области нынфшней Россйской Импери, на Еняженя н 
Удълы, посл того на Воеводства и Повьты, потомъ на Полки и Повюты, 
потомъ на Намюстничества и Уъзды, а наконецъ, во исполнен1е благословен- 
наго опред$леня управляющихъ всфми Россями судебъ, раздЪлена на Губер- 
ни и Повъты же, или Уъзды. Всякъ знаетъ, что Малороссяне всфмъ другимъ 
Славянамъ единоплеменны, и сохранили понын% н%®которые свои обряды и суе- 
вфря, свойственные каждому народу дотолЪ, пока онъ образуется просвЁёще- 
н1емъ, Всякъ знаеть и то, сколь много они даже по с1е время отличаются оть 
вс$хъ другихъ народовъ, и даже отъ своихъ единоземцовъ, од$янемт, язы- 
комъ и многими другими свойствами, которыя отчасти описаны въ разныхъ 
Исторляхь, Землеописаняль, Путешестияхь и Запискахь. Сл8дственно, до- 
вольно будеть для меня положить на бумагу одну слабую тЁнь исчезающаго 
нарЪфч1я сего близкаго по сосфдетву со мною народа, сихъ любезныхь моихъ 
соотчичей, сихъ отъединыя со мною отрасли происходящихъ моихъ собратьевъ. 

„Коротко скажу, что несколько лфть живучи въ малой Росси, довольно 
могь прям$ниться въ нащональному характеру ея жителей. Я нашелъ въ нихъ 


1) Грамматика малороссйскаго нарз®я или грамматическое показане суще- 
ственнзйшихь отлич1Й, отдалившихь малоросс!ское нар$че оть чистаго росейскаго 
языка, сопровождаемое разными по сему предм$ту зам чашами и сочиненями. Сочин, 
Ал. Павловсьй. Сиб. 1818. 8°. УГ и 114 стр. Книжка посвящена „Любителямъ со- 
отечественниковъ и словесности“. ВпослВдстви вышло „Прибавлен!е къ грамматикЪ 
малоросс!йскаго нар® я или отвфтъь на реценз!ю, сдёланную на оную грамматику“. 
Соч. А. Павловск й. Спб. 1822. 84 стр. Это—отв®тъь на разборъ книги, написанный 
княземъ Цертелевымъ. 

Грамматика Павловскаго составлена очень незамысловато. Собственно граммати- 
ческ1я правила занимають стр. 1—21 (часть первая); затЁмъ, вторая часть, „О со- 
чинени и о стихотворств8 малоросс!скомъ“, представляеть кратый малоруссвй 
словарь, стр. 24—78, нзсколько фразъ и пословиць малороссйскихъ, стр. 78—86, 
и, наконець, „Примфры на малоросс1йское сочинен!е“: нфсколько статеекъ на мало- 
русскомъ язык$ и, между прочимъ, одна пеня: „Гбинъ, гомнъ по дубрбв, — Ту- 
манъ поле покрыва,— Маты сына прогон“, и пр. (стр. 89—90). 
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что-то Ярзятно-меланхолическое, отличающее ихъ, можетъ быть, отъ всфхъ 
другихъ обитателей земного шара. Они имфютъ природную вникательность, 
остроту, наклонность къ музык$ и способность къ пЪыю. Хлфбосольство и 
простота нравовъ составляютъь ихъ существенныя свойства. Въ поступкахъ 
слишкомъ просты и н$сколько будто грубы; въ дфлахъ справедливы; въ раз- 
говорахъ откровенны, хотя часто тонки и отмфнно хитры; въ намфрен1яхъ 
основательны. Любятъ опрятность и чистоту. Занимаются наиболВе тфмъ, что 
принадлежитъь до экономи; работаютъ тихо, но прочно. Въ страстяхъ рЪдко 
наблюдаютъ умфренность. Къ наукамъ расположены, кажется, съ природы. 
ПФени ихъ всегда почти томны, но скрывающеся въ нихъ, особливо для Сти- 
хотворцовъ интересные, замыслы, не принужденное выражене мыслей, и бли- 
стающая всегда какая-то нфжность и невинность — безподобны! Что можеть 
быть разительнЪе, какъ слушать, когда Малхоросмяне по вечерамъ праятныхъ 
л$тнихь дней собравшись во множеств, и сидя на пригорк въ кружокъ, 
поють свои заунывныя пЪени? — Тогда эхо, въ окружности ихъ отдающееся, 
приносить съ полей и отъь дЪсовь къ чувствительному сердцу самые трога- 
тельные тоны! 

„Прельстившись моими чувствовав!ями, неоднократно я желалъ проник- 
нуть сущность ихъ нарз®я, и успЗлъ въ евоемъ желани столько, сколько 
мн$ было возможно. Видя же, что не безполезно иногда заняться симъ, такъ 
сказать, ни мертвымъ, ни живымъ языкомъ, я собраль существеннЙшия его 
правила, и расположиль оныя по грамматическому порядку. Притомъ, зная 
изъ опыта, сколь см$шно, когда кто говорить по Малоросейски, не зная уда- 
рен1й сего нар?я, въ словахъ я придалъ знаки, показывающие м$сто ихъ 
ударевя. Я оставилъ множество м8якихъ исключен!й первой и второй части 
Грамматики, потому что либо онф не всякому нужны, либо требуютъ излиш- 
няго времени, либо, что входить въ разсматриване источниковъ, откуда зани- 


 маются обороты сочинен1я и стихотворчесые вымыслы, такъ какъ и въ истор!ю 


словъ, фразовъ и пословицъ, есть дфло пространное, трудное, принадлежащее 
Грамматику-Философу. Вм$сто того, я нужнЪЙйшимъ почелъ собрать и по алфа- 
виту расположить небольшое количество словъ, фразовъ и пословицъ, безъ 
знан1я которыхъ никакой явыкъ не можеть быть яснымъ, ирятнымъ и полез- 
нымъ. Все сле сдфлалъь я какъ для удовольствя любопытныхъ и вникатель- 
ныхъ въ свойство языка и народа людей; такъ и для показан1я, желающимъ 
знать, Грамматическимъ, яко лучшимъ способомъ, той разности, которая Мало- 
росейскую рЪ$чь сдЪлала столько не похожею на всеобщай нашъ язывъ. 
„Ежели разбиране Архательскаю, Новюродскаю, Полотскало, Старо- 
дубскоио, Муромскалю и другихъ нар Й (не говорю Финскихь, Ордынскихь, 
Ююрскихь, Сибирскихь, Камчатскихь явыковъ), которыя отличаются только 
несколькими или нечистыми, или см$шными, или весьма странными словами, 
занимаетъ иногда любомудре и время многихъ звающихъ справедливую ц$ну 
вещи людей, и даже тфхъ самыхъ, которые поставили себ за предметъ обо- 
гатить и вычистить Российский Лексиконъ; то для чего жъ не заняться сколько 
нибудь и тавимъ нар чемъ, которое составляетъ почти настояшИй языкъ?—И 
такъ неизъяснимое то будетъ для меня утёшене и честь, когда благомысляще 
любители своихъ Соотечественниковъ и Словесности признаютъ, что трудъ 
мой не совсфмъ безполезенъ, и что онъ рано, или поздо вдохнетъ усерднымъ 
сынамъ Росси желане къ сохраненю подобвыхь памятниковъ и протчимъ 
разсфяннымъ по пространству толь обширныя Импер!и народамъ и языкамъ“. 


Не умножая ‘цитатъ зам тимъ еще, что Павловсвлй находилъ мало- 
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руссый языкъ особливо пригоднымъ для легкой поэзи, & кром$ того 
— „почти повзрить не можно, сколь легко на малоросойскомъ нарЗчи 
изъяснять, особливо простоту и нев жество, сколь естественно изоб- 
ражать страсти и, сколь прятно, шутить“. Переводя это съ языка 
тогдашней псевдо-классической щепетильности, увидимъ, что Пав- 
ловскЙ какъ бы предчувствовалъь возможность развитя малорусской 
литературы (& также участя ея элементовъ въ литератур русской) 
именно въ томъ направлени, какъ оно потомъ совершалось—въ 
направлешяхъ сантиментальной народности, бытового реализма и 
юмора. Указывая черты грубости, Павловсый отм$чаль, однако, 
успЗхъ просвзщеня, которое въ Малоросаи „производить нын$ уди- 
вительно успфшныя дЪйств1я. Вееленная (|) скоро увидитъ ее чле- 
номъ, получившимъ быте свое въ одно и тоже мгновен1е вЪковъ со 
всфми другими членами великаго тзла Всероссийской Импери“,— но 
все-таки онъ недоумВвалъ о томъ, какъ были бы приняты въ рус- 
скомъ обществВ „малороссйскля сочинен!я“,— иначе онъ „охотно бы 
р8шилея собрать ихъ сколько можно“. 

„Споръ“ очевидно лежалъь въ глубинв этихъ соображений; но 
любопытно во всякомъ случаЪ, что сочувственные отзывы и ожидан!я 
были здфсь высказаны великоруссомъ. Кром предполагаемаго Цав- 
ловскимъ нерасположен!я, было и другое неблагоприятное обетоя- 
тельство—малое знане о Малоросаи, ея народ и язык. Понятя 
о нихъ были тогда тая смутныя, что главнЪйпий грамотВй того 
времени, Гречъ, считалъ малоруссовъ почти вЪтвью польскаго пле- 
мени. „Малороссйское нарЗч!е,—говорилъ онъ,—родилось и усили- 
лось отъ долговременнаго владычества поляковъ въ юго-западной 
Роса и, и можеть даже назваться областнымъ польскимъ“ '). 

Въ своей пространной грамматикВ, изданной въ 1827 году съ 
предисловемъ Булгарина, Гречъ повторалъ, что малорусское нар че 
„можеть даже назваться вар чемъ языка польскаго“. Мы говорили 
въ другомъ м$етЪ, что въ этомъ именно были увфрены сами поляки. 
Объяснене происхожденя малорусскаго языка польскимъ вшяшемъ 
казалось тогда наиболфе естественнымъ, такъ какъ южная Русь долго 
была подъ польскимъ владычествомъ, и не предвидЗ лось другой при- 
чины измнен!я языка, занявшаго притомъ н%которыя отдфльныя 
выражен1я польск1я. Максимовичъ, въ первомъ сборник} своихъ п3- 
сенъ, 1827, едва ли не въ первый разъ сталъ объяснять, что на 
языкъ малорусскй надо смотрЗть какъ на особый языкъ, отличный 
отъ великорусскаго, &а тфмъ боле оть польскаго. ВекорЗ подобнымъ 
образомъ высказались горяч1е украинсые патрюты, и вм$ет% этно- 


') „Опыть истори русской литературы“. Спб. 1822, стр. 12. 
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графы, какъ Срезневеюй, который настаивалъ, что украинсый, или 
малорусскй, есть языкь & не нарВч!е русскаго или польскаго, и 
былъ увфренъ въ его литературной будущности '). ВпослЪ дети по- 
добнымъ образомъ указывалъ особность малорусскаго нарзч1я Бодян- 
ск 7). Въ своихъ дальн®йшихъ трудахъ по русской филоломи, Мак- 
симовичъь н$сколько разъ возвращалея къ вопросу о положен! южно- 
руеекаго языка въ сред славянскихъь нарзчй, и съ его трудовъ 
„споръ“ перешелъ на историко-филологическую почву. 

Максимовичъ принималъ вообще дфлене славянскаго м!ра не на 
три основныя отрасли (восточную, южную и западную), какъ тогда 
обыкновенно принимали, & на двЗ: восточно-славянскую или русскую, 
и западную, и въ эту послЗднюю помщаль въ двухъ отдфлахь сла- 
вянство южное и западное. Въ отрасли русской онъ находилъ два 
основные разряда: сЪверно-русеый (гдз два отдфла: великоруссый 
съ его нар® ями, и бЗлоруссый) и разрядъ южно-руссвй (съ на- 
р#ч1ями), такъ что посади! является въ роли языка, совершенно 
независимаго отъ рЗчи великорусской, ей равносильнаго. и, можеть 
быть, даже еще болЪе первобытнаго. Въ своихъ трудахъ, относящихся 
ЕЪ 30-мъ и 40-мъ годамъ, Максимовичь могъ воспользоваться мн*- 
шями и другихъ ученыхъ, которые подобнымъ образомъ составляли 
себЪ объ южно-русскомъ язык поняте, какъ объ языкВ независи- 
момъ. Къ такимъ взглядамъ приходиль, напр., Надеждинъ °), ко- 
торый принималъ три главные вида русскаго языка: великорусевй, 
южно-руссклй и б%лорусеый, за три особые языка (не нарЗч!я); но 
мизн!ю Надеждина, южно-руссвый языкъ въ древности еще не раз- 
личалея оть церковно-славянскаго, и языкъ великоруссый, прежде 
также сходный съ церковно-славянскимъ, отдЪлился отъ него уже 
позднзе, и отъь вмяюя сЗвера сдЪлался полногласнымъ “). 


1) Ср. выше, стр. 94. 

*) „Ученыя записки московскаго университета“, 1835. Въ 1837, вь Журнал 
мин. просв. (ч. ХУП) напечатана была, переведенная съ польскаго, статья кано- 
ника перемышльскаго Могильницкаго (изъ львовскаго журнала С2азор1ат паокочу, 
1820, ПТ), коказывавшая самостоятельность малорусскаго языка. ПозднЪе, Кулишъ 
перепечаталь ее въ „Запискахь о Южной Руси“ (т. П: „О древности и самобыт- 
ности русскаго языка“). Объ этой статьВ см. зам чан!е Колосова, „Обзоръ звуковыхъ 
и формальныхь особенностей нар. рус. языка“, Варшава, 1878, стр. 253—254, прим. 

*) Статья: Мипдаеп ег газызецеп Бргасце, въ вфнскихъ УавгЬйсНег 4ег 
ГлИегаиг, 1841, Ва. 95, стр. 191 — 240, написанная по поводу книги Копитара: 
Невусьи С]оввобтарь! 41вс1ро]аз е{с., 1840; и Энциклопедическй Лексиконъ, т. 1Х, 
1837, статья: „Великая Росая“. 

*) Это мнзне объ единствВ древняго русскаго языка съ церковно-славянскимъ, 
и о происхождения русскаго полноглася оть вмяюшя сЗвера было тогда довольно 
распространено, —перзое, по незнан!ю настоящаго церковно-слакянскаго языва,— вто- 
рое, по незнёню мазорусскаго, въ которомъ, хотя онъ и не принадлежить къ сфверу, 
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Максимовичъь не принималъ мн®н1я объ единствЪ русекаго языка 
съ церковнымъ, и посл дв! считалъ по Добровскому за особый древний 
языкъ и другого племени, а руссый языкъ, какъ мы замЪтили, д$- 
лилъ на южную и сЗверную отрасль, „столько особенныя, что ихъ 
по сравненю съ другими, должно было признать за два языка и 
народа" и которыя произошли и опредЪлились, безъь сомн®тя, еще 
въ весьма древнее время !). Это древнее время, какъ увидимъ, 
должно было, по мнЪню Максимовича, относиться къ первымъ в%- 
камъ нашей истори. Въ боле ранней работф, Максимовичъь при- 
нималъ не два, а три вида русскаго языка (великорусеюй, мало- 
руссый и б$лорусскй), какъ „три особые однородные языка, наравнВ 
съ прочими западно-словенскими языками, и даже съ большимъ пра- 
вомъ, чЁмъ языки польсвЙ, сербеюй, чешский и словацкЙ; ибо @и 
послфдв!е сходнзе между собою (?), чВиъ южно-русеюй съ велико- 
руескимъ и даже съ бЪлорусскимъ“. Основу разлищя русскихъ на&- 
рёй онъ видЪль въ дЗленши русскаго племени еще до начала нашей 
писанной истори, и „образованме южнорусскаго языка въ УкрайнЪ, 
потомъ въ Червонной Руси происходило, безъ сомн®н1я, подъ вжя- 
немъ вевской или поляно-русской р%чи“ 3). 

Этотъ взглядъ повторяется въ н®сколькихъ сочиневяхъ Макси- 
мовича, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ, когда онъ, превра- 
тившись изъ ботаника въ филолога, былъ профессоромъ русской сло- 
весности въ №евз °). 

Взгляды Максимовича не могли назваться научными, такЪ какъ 
и не было еще сдЗлано никакихъ изсяЪ дован!й о малорусскомъ язык», 
а тёмъ менфе объ его проявлешяхъ въ памятникахъ древней пись- 
менноэти. Отчасти Максимовичъ ссылался на знаменитыхъ западно- 
славянскихъ ученыхъ (Добровскй, Копитаръ, Шафарикъ), но тотъ 
изъ нихъ, который касался спещальнаго этнографическаго вопроса 
о малорусскомъ племени и язык, Шафарикъ, судилъ собственно о 


полноглас1е также существуеть въ полной форм. Известный И. И. Давыдовь въ 
своей лекци „О составныхъ началахъь и направлени древней отечественной сло- 
весности“ именно утверждалъ: &) что языкъ церковно-словенскй есть древнйй рус- 
ск1й; 0) что „Славянское нарёе Сфверныхь Руссовъ измнилось отьъ сияня съ 
речен1ями Финновъ, которыя изобилують гласными; и в) что, напротивъ, нарзче 
Южныхь Руссовъь удержало въ словахъ своихъ преимущественное господство соглас- 
ныхь, подобно языкамъ сербскому и болгарскому“ (Ученыя Записки Моск. Универс., 
1884). См. Собран1е сочиненй Максимовича, т. Ш, Кевъ, 1880, стр. 9. 

1) Собраве сочин. Максим. Ш, 57. 

3) Тамъ же, Ш, стр. 398—401. 

*) Таковы были: „Критико-историческое изсл®доване о русскомъ языкВ“, въ 
Журн. мин. просвфщ. 1838; „Начатки русской филологи“, 1845; „Исторя древней 
русской словесности“, Кевъ, 1889 (и въ Собрани сочиненй, т. Ш). ` 
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современныхъ отлищяхъ русскихъ нар и дфлалъ только самыя 
общая замЪчаня объ историческихъ слЗдахъ малорусской р№чи въ 
древнихъ паматникахьъ ‘). Въ сущности, Максимовичь руководился 
только общимъ впечатл®емъ историческихъ обстоятельствъ, р шаль 
вопросъ на глазомзръ. Взгляды его опредфлились потомъ яенфе, 
когда появились новые труды о древне-русскомъ язык, основанные 
уже на бол№е точномъ изслВдовани и сильно разнор%чивиие съ его 
понятями. Такими трудами были дв вышедиия тогда книги: „Мысли 
объ истори русскаго языка“, Срезневскаго (1849—50), и изолВдо- 
ван!е „О явывЪ сФверныхъ русекихъ л%$тописей“, П. Лавровскаго 
(1852). Книга Срезневекаго была для своего времени явленемъ 
весьма замЪчательнымъ. ВиЗстз съ начинавшимися тогда же тру- 
дами Буслаева, съ книгой Каткова „Объ элементахъ и формахъ славяно- 
русскаго языка“ (1845), это былъ, послф общихъ основав, поло- 
женныхъ Востоковымъ, первый приступъ въ правильному изслздо- 
ваню явлен1й языка, которыя представлялись уже его истомею. Съ 
одной стороны, дВлались первыя пробы примЗнить въ славяно-рус- 
секому языку премы еравнительной филологи, съ другой, начина- 
лось пристальное изучене древняго языка по памятникамъ. Въ 
названной квиг® Срезневсый обратилъ внимане именно ва эту 
посяднюю сторону предмета и, что было особенно важно, поста- 
рался евязать собранные имъ факты въ цльную картину, которая 
произвела въ свое время большое впечатл не и хотя кажется не- 
удовлетворительной съ нынЪшней точки зрЗн1я, но до сихъ поръ не 
зам нена другимъ подобнымъ трудомъ. Срезневсвй находилъ вообще 
въ истори языка по отдЗлени его отъ основнаго корня, какъ и въ 
истори языка русскаго, два главные пер1ода — перюдъ развитя и 
богатетва формъ, и неродъ „превращенй“, какъ называлъ онъ позд- 
нЪйпия измфнен1я первоначальныхъ формъ. Въ противность довольно 
обычному тогда мн$и!ю о гоеподствЪ въ нашей древней письмен- 
ности церковно-славянскаго языка, онъ находилъ, что руссый языкъ 
давно нашель себф выражене въ старыхъь нашихъ памятникахъ и 
что этого не замЗчали потому только, что въ томъ перюдф языкъ 
церковный и народный имЗли много общаго. Далфе, выдфляя изъ 
памятниковъ церковно-славянскихъ русевя формы, принадлежащуя 
русскимъ писцамъ, и собирая черты памятвиковъ чисто русскихъ 
(лЪтописи, грамоты и пр.), можно было заключить, по его мн$Ъню, 
что руссый языкъ въ эпоху выд лен!я изъ общаго славянскаго языка 
былъ уже на исходЪ развитя формъ и началъ ветупать въ перюдъ 
превращен!й; но въ первые вЗка нашей письменности, онъ все еще 


1) З1очаозку Магойорв, Ргава, 1849 (3-е изд.), стр. 27. 


316 ГЛАВА Х. 


былъ однородвымъ цфлымъ, въ которомъ лишь съ ХГ/ столбия 
можно наблюдать обоеоблене двухъ главныхъ русскихъ нарзчйы— 
великорусскаго и малорусскаго. Мысли Срезневскаго, въ примЗнени 
въ вопросу о сфверномъ язык, были развиты въ диссертащи Лав- 
ровскаго. коснувшись въ началЪ своей книги вопроса о времени 
образован1я малорусскаго языка, Лавровевй указывалъ единство рус- 
скаго языка до образованя русскаго государства, затЪмыъ обстоя- 
тельства, содЪйствовавийя отдзленю сЗверной Руси отъ южной и 
визетф нар ия великорусскаго отъ малорусскаго, и приходилъ къ 
убЪжденю, что раздвоене` языка произошло именно только посл 
того, какъ мало-по-малу совершилось раздвоене политическое, когда 
южная Русь въ ХГУ вВЕЪВ вошла въ составъ великаго княжества 
литовскаго, вмЪст® съ которымъ подпала потомъ власти польской, и 
когда, въ началЪ ХУ столЪтя, учреждеше особенной метрополи въ 
КлевВ порвало и церковную связь южной Руси и сЪверной ‘). 

А до тЪхъ поръ, авторъ не видитъ никакихъ признаковъ дф- 
лен1я. Если вообще славянскя нарч!я въ своихъ древнфйшихъ па- 
мятникахъ чрезвычайно близки одно къ другому, то тЪмъ больше 
надо предположить сходство въ древнемъ языЕЪ русскаго народа, 
соединеннаго тогда и одной взрой, и однимъ управленемъ, и по- 
стоянными связями. „Одинаковость славянскаго происхождевя, одно- 
образе родового быта, одни предан!я старины, которыя были такъ 
живы и свжи у ве$хъ славянъ въ то отдаленное время, не давали 
и не могли подавать повода къ раздфльности языка на юг и с$- 
верз“. Правда, лЪтописецъ говорить о разницЪ племенъ, указываетъ 
какъ будто разрушене единства, но это различ!е касалось лишь н3}- 
которыхъ обрадовъ и, безъ сомнЪзн1я, не касалось языка —какъ ВЪ 
лЪтописи Нестора не видно никакого признака нарЪч!я малорус- 
скаго. „Уклоненй въ языБВ можно ожидать только съ уклоненями 





') „Воть только съ котораго времени, —говорилъ Лавровск1й —со времени раз- 
двоен1я государства русскаго, начатаго Боголюбскимъ, усиленнаго татарами и оконча- 
тельно утвердившагося покоренемъ юга литовцами, можно ожидать начала раздвоеню 
и въ языкф русскомъ, все болЪе и боле развивавшемуся въ послёдующее время. Съ 
ХШ-—ХУ стол пя южная Русь была покинута сзверомъ; всякое сообщене прекрати- 
лось для нея и не только съ отдаленнымъ сфверо-востокомъ, но и съ самымъ Нов- 
городомъ. Предоставленная себф самой, она должна была подвергнуться иной уча- 
сти, испытать новую жизнь, совершенно отличную отъ прежней, общей и дла сЗвера, 
должна была находиться подъ властью государей иноземныхъ, териёть гоневя за 
вру и нер®здко спасать языкъ оть усиленныхъ вторжешй чужеземщины. При такомъ 
положен1и дёлъ могли появиться и особенности въ язык®, характеризующая говоръ 
южный, какъ отдёльное нарёше. А что он появились не ранЗе этого времени, хотя 
и не тотчасъ посл отдфлен!я политическаго, въ этомъ убфждаеть насъ филологиче- 
ское разсмотрёе памятняковь обфихь частей Руси, южной и сЁверной“. О язык® 
сфверныхь русскихъ лётописей, Спб. 1852, стр. 11. 
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въ самой жизни“, но до основаня государства авторъ предполагаеть 
въ ней ненарушимое сохранене старины и, слВдовательно, изм%- 
нен1я въ язык были невозможны. Если и было здЪсь какое различ!е 
‚между сЗверомъ и югомъ, это было только различ1е лексическое, за- 
висзвшее отъ различ1я м3етности, климата, быта, но не различие въ 
самомъ стро языка. Эта нераздЗльность не могла падать и съ уста- 
новлен!емъ государства. Княжеская власть создавала общен!е между 
землями, даже удЪльныя распри поддерживали связь мЗетныхъ пле- 
менъ и укрЗпляли мысль о единств® русской земли. Иной порядокъ 
вещей начинается только съ дЗятельности Андрея Боголюбекаго, 
когда возникаетъ стремлен1е къ объединен1ю сЪверныхъ княжествъ 
и отдфлене ихъ отъ юга. | 

Такимъ образомъ, признаки возникновен!я малорусскаго нарЪчя 
можно находить только не ране ХШ- ХГУ столЪпя. Вематриваясь 
въ особенности современнаго малорусскаго нарзя, Лавровсый, по 
слфдамъ Срезневекаго, отличалъь въ нихъ два отдЪла: однз были 
остатками старины, принадлежавшиии н%когда не только цЪлому 
русскому языку, но и вемъ славянскимъ нарзиямъ, и забытыми 
впослЗдетви у великоруссовъ; друя были явлешемъ мЪетнымъ, 
развившимся преимущественно или исключительно въ Малоросеи и 
иногда вовсе чуждымъ нар$ч!ю великорусскому. Для вопроса о томъ, 
принадлежали ли д1алектическля особенности южному говору до ХШЫ— 
ХУ столЪт1я, важенъ, по инзню Лавровскаго, только второй отдлъ, 
именно т черты, которыя „отличаютъ нар} че малорусское не только 
отъ говоровъ сверныхъ, но и отъ древняго языка русскаго“. „Что 
же касается до особенностей перваго рода, то он, составляя нЗ- 
когда неотъемлемую собственность всего языка общеславянскаго, стали 
отдзлять южное нарфч!е отъ сЗвернаго не потому, чтобы происхож- 
денемъ своимъ обязаны были югу, а потому единственно, что, бу- 
дучи въ старину въ равной степени принадлежностью и сФвера, мало- 
по-малу вышли здЪсь изъ сознан1я народнаго и замнились звуками 
и формами новыми“... И въ томъ, и въ другомъ случа дЪлене юга 
и с$вера восходитъ не дале ХШ-— ХУ взка. 

Новыя изелдован!я важны были т№мъ, что хотзли основать рз- 
шен!е вопроса на изучени самыхъ фактовъ языка, насколько они 
проявлялись въ древнихъ памятникахъ; по вопросъ едва ли не былъ 
боле сложенъ, чЁмъ тогда казалось. Лавровскй предполагалт, напр., 
„поразительное сходство“ славянскихъ нарВч въ древнйшихъ па- 
мятникахъ,—теперь это сходство кажется мене поразительнымъ, по 
мЪр$ того какъ расширяется знавше старо-славянскаго, и когда вы- 
падаютъ изъ науки, напр., мнимо-древие чешске памятники, кото- 
рымъ тогда взрили. Мене доказанными покажутся теперь и аргу- 
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менты, которые Лавровевый извлекалъ изъ единства происхождения, 
быта и предавйЙ русекаго племени предъ началомъ государства. Въ 
сущности, объ этнограф русскаго племени до половины 1Х взка 
мы знаемъ очень мало и донынЪ%, и бол$е вЪроятно здЪесь разнообразе, 
чфмъ однообраз!е: лБтописецъ не даромъ дфлиль тогдашний руссвай 
народъ на отдзльныя племена, и древность н$®которыхъ изъ нихъ 
(хорваты, дулЗбы, дреговичи и др.) очень вЗроятна уже потому, что 
племена съ тзми же именами встрзчаютея и въ другихъ, иногда 
весьма далекихъ славянскихъ краяхъ '). Всего вЗроятнзе, что это 
были дЪйствительно особые племенные оттЗнки, а не безразличныя 
прозвища, и впосл$ детви, во времена самого лЗтопиеца, эти имена 
стали выходить изъ употреблен!я только потому, что въ быту ело- 
жились новыя политичесвля единицы, а не потому, чтобы вдругъ 
исчезла этнографическая особность: племена стали называться по 
землямъ и княжешямъ, въ которыя вошли, но по существу остава- 
лись пока дулЗбами, древлянами, дреговичами и т. д. Если и те- 
перь объединене политическое, церковное, административное, не 
уничтожило племенныхъ оттфиковъ русскаго народа и, напротивъ, 
въ усломяхъ быта возникають новыя разновидности (какъ, напр., 
въ Сибири), то, вЗроятно, и въ древности объединен1е власти не 
боле вмяло на быть—грубо первобытный, разбитый по лБенымъ 
и степнымъ захолустьямъ, когда и пути были несравненно болфе 
р%8дки и трудны, чЁмъ послЪ. Историческя уеловя, на которыя 
указывалъь Лавровеый: единство власти, церкви, самыя удфФльныя 
распри, въ которыхъ сталкивались племена и княжен1я, внушали 
племенамъ понят1я политическаго единства и единовЗ рности, но едва 
ли въ силахъ были стереть отлич1я этнографическля. Одной изъ при- 
чинъ, почему возникало различ!е юга отъ сЗвера, Лавровсвй и друге 
ученые того же взгляда считали политическля событя, какъ отдз- 
ленше сЪверныхъ княженй отъ южныхъ, дзательность Боголюбеваго 
и пр.; но не участвовало ли здЪеь также этнографическое различ!е 
юга и сФвера, наряду съ другими внзшними условями—экономиче- 
скимъ положенемъ, сосФдетвомъ и т. д.? Отчего Боголюбеюмй „не 
любиль Шева“? НовЪйпие этнографы предпочитаютъ принимать боль-. 
шую стойкость племенныхъ типовъ, а древность, конечно, не имфла 


1) Въ нынёшней Галичинв, упоминаются хорваты, которыхъь находимъ также 
не только въ нынзшней Хорвати, но въ Богеми и н& ЭльбЗ; креговичи вотрёчаются 
въ древней Болгар!и и въ западномъ славянствв; дулбы, кром$ нашихъ, въ Чежи 
и въ Паннон!и; поляне были к1евске и польск1е; жители новгородской земли, одни 
изъ всфхъ русскихъ племенъ, называются славянами въ параллель къ нынфшнимъ 
словинцамъ и словенцамъ (словакамъ)... Эти племена хревней Руси извфстны были 
отчасти и писателямъь иноземпымъ, 
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тЪхъ громадныхъ средствъ племенной нивеллировки, какими обла- 
даетъ современная власть, быть и цивилизац!я... 

Возможно, что этнографичесыял отличя русекаго юга, сЗвера, еЪ- 
веро-запада и сВверо-востока существовали еще въ древнемъ пе- 
род, къ началу писанвой истори; происходя отъ первоначальныхъ 
варащй племенъ, жившихъ врозь и имвшихъ „кождо свой нравъ“, 
эти отличя— гдз сливались, гдз удерживались и подчинялись раз- 
нымъ условямъ быта и сосздства — на сЪверВ финскаго, на югБ 
тюркскаго, на западВ польскаго и т. д. Исторя этихъ племенъ и 
нарзчй еще не написана, и за скудостью прямыхь свидЗтельствъ 
о язык, при опредзлени его истори, не должно ли будетъ дать 
также вЪеъ историко-этнографическимъ соображен1ямъ? 

. Аниги Срезневскаго и Лавровекаго ветрЗтили ревностнаго про- 
зелита въ ПогодинЪ, хотя дошли до него не очень скоро. Въ 1856 г., 
въ „Изввомяхъ“ русскаго отдЪленя Академ!и явилась его „Записка 
о древнемъ языкЪ русскомъ“. Погодинъ не былъ нимало филологомъ, 
но вычитанныя имъ новыя мн$фи!я ободрили его высказать мысли, къ 
которымъ онъ частю приходилъ уже раньше, „независимо отъ по- 
сторонняго вмян1я“: теперь, получивъ еильное подкрЗплене, онъ 
уходиль еще дальше теперешнихъ руководителей. „Записка“ адре- 
сована къ Срезневскому. Въ новыхъ книгахъ Погодинъ вычиталъ, что 
въ древней русской письменности языкъ народный и книжный былъ 
одинъ и тотъ же, что въ немъ не было ничего нынЪшняго мало- 
росе йскаго и что поэтому начало малороссйскаго нарзя должно 
быть отнесено не ране какъ къ.ХГ’ вЗку. Онъ и прежде замЗ- 
чаль, что въ старыхъ лфтопиезхъ нфтъ слВдовъ малоруескаго на- 
р№ч1я, что слова бытовыя — не малоросайскя; дал5е онъ „продол- 
жаль разсуждать со страхомъ, безпрерывно впрочемъ ободряясь“; и 
увфрилея, что если дать прочесть старыя л$тописи „любому велико- 
росаянину“, то онъ пойметь ихъ, кромз ифеколькихъ частностей, 
а малоросйянинъ пойметь лишь въ той степени, въ какой знаетъ 
нарзче великоросейское; что малороссяне народъ пвуч!Й и однако 
не знаютъ никакихъ пфсенъ отъ древняго времени, между тзмъ 
какъ у великоросмянъ поютея вездВ пЪзени о ВладимрВ и его ви- 
тязахъ; что характеръ князей, когда они утратили свое норманство, 
гораздо ближе къ великоросейскому, чВмъ въ малоросейскому ит. д. 
Изъ всего этого Погодинъ извлекъ то, что южноруссовъ совезмъ не 
было: „въ ЮКевф жило до татаръ великороссйское племя“ — оттого и 
нЪтъ въ лфтописи отголосковъ малоросойскаго нарзч1я, оттого н®тъ 
у малоросеовъ пзсенъ о вняз$ Владим!рЪ, оттого князья отличаются 
великоросе!йскимъ характеромъ. 

ЗатЪмъ, „одна удача ободрила на другую“: „да на что же пред- 
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полагать чужое, мертвое, церковное нарЗч1е? еталъ разсуждать я 
- дальше“—и р%шилъ, что лётописцы писали на своемъ живомъ языкЗ. 

„СмзлЪе и смёл3е! 

„Языкъ лЪтописей, вмзетв и языкъ церковный, быль языкомъ 
живымт, а говорили имъ великоросаяне. 

„Сл довательно, церковный языкъ есть нашь языкь, или, по край- 
ней м8р%, наше древнее великоросойское нарфч!е было къ нему 
самое близкое, почти тожественное. 

„А мы ищемъ его по всему свЗту и не находимъ!“ — Какъ же 
могло это случиться? „А какъ могло случиться, отв$чаю я, что пле- 
мена славянск1я разсыпались по всей Европ$ и представили собою, 
въ историческое время, растасованную колоду картъ. Племя, что мы 
вазываемъ теперь великороссйскимъ, могло жить въ окрестностяхъ 
Солуни, близъ береговъ Чернаго моря, на ДнфпрЪ, въ №евВ и въ 
нын% шней Великоросси“. Откуда же взялись малоросфяне, живуше 
теперь въ сторон дн%провской и окружной? „Они пришли посл 
татаръ отъ Карпатскихъ горъ и заняли кевскую губернию, такъ какъ 
потомки ихъ въ ХУП столЪти заняли харьковскую, подвинулись къ 
Воронежу и къ Курску“. А куда дфлись вевсые великороссяне? 
Они, по инзн!ю Погодина, поел татаръ отодвинулись на сЗверъ, 
куда и до татаръ они распространялись безпрестанно съ своими 
ЕНЯЗЬЯМИ. | 

„Записка” Погодина вызвала дхлинныя обличеня Максимовича. 
Посл®днй быль весьма умЗренный украинофилъ, но теоря Погодина 
показалась ему нарушенемъ не только истори, но и самыхъ теп- 
лыхъ привязанностей его къ своей родин® и къ малорусскому языку '). 
БесЪда ?) велась въ дружеско-полемическомъ тонЪ; Максимовичъ, 
по домашнему, урезонивалъ, усовзЗщиваль и поучалъь Погодина, и 
какъ будто избЪфгалъь говорить о Срезневекомъ и Лавровскомъ. Въ 
полемикВ Погодина и Максимовича „споръ между южанами и с%- 
верянами“ совершался въ полной форм%: для обФихъ сторонъ и 0соб- 
ливо для Максимовича видимо шелъ не одинъ археологическй во- 


1) „Люблю языкъ моей родины и уже лЪтъ тридцать наблюдаю звуки его въ 
сравнени съ С$верно-Русскими и съ Западно-Славянскими; примфчаю всё его отго- 
лоски въ народныхъ пфсняхъь и въ письменныхь измятникахъ, разныхь вфковъ. Во 
всзхъ древнихъ памятникахъ, писанныхь н$когда въ нашемъ Русскомъ Юг, вижу 
ясно сл8ды Южно-русскаго языка въ текстВ Церковно-Славянскомъ; и ихъ наби- 
рается иножество“. Собр. соч., Ш, стр. 239—240. 

3) Филологическя письма къ М. П. Погодину, въ Р. Бес дЪ, 1856, № 3, стр. 
18 —139; далфе „Отвфтныя письма“ къ М. П. Погодину на Р. БесвхВ, 1867, № 2, 
стр. 80—104. (Отвфть Погодина на первыл письма быхь помфщенъ также въ Р. 
Бесфдь, 1856, книга ТУ). Письма Максимовича повторены въ Собран!и сочинен!Й, 
т. Ш. 
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просъ, но и вопросъ о большемъ или меньшемъ значен!и самой на- 
родности. Прежде всего Максимовичъ напоминаетъ Погодину старыя 
понят!я послЗдняго о древности малоросойскаго народа. Въ прежнее 
время самъ Погодинъ !) находилъ, что „норманъ (Рюрикъ) въ пя- 
томъ, шестомъ колЗн$ сдфлался малороссяниномь“; что Андрей Бого- 
любекй, переселившись на с$веро-востокъ, „сохранилъ, разум$ется, 
свое малороссйское происхождене и только дЪти и внуки его, и его 
братьевъ, послЪ монголовъ, живя между великоросейянами, сд%ла- 
лись сами великоросчянами“; что въ Кевз говорили въ старину 
по-малороссийски какъ и теперь, что „всею нельпъе мысль или по- 
ложене, которое находится у насъ въ общемъ оборот, будто рус- 
сый языкъ происходить отъ славянскаго“.—„Все это было очень 
близко къ правдЪ“, находиль Максимовичъ, но теперь его другъ 
внезапно сбился съ настоящей дороги и ‘очутился въ лфеу гипотезъ, 
увлеченный филологическими призраками. Максимовичъ вознам%- 
рился вывести его изъ этого леса и опровергаетъ, одно за другимъ, 
всЪ его положен!я, пользуясь, между прочимъ, аргументами, которые 
нфкогда были собраны самимъ Погодинымъ. Собственное его мн%не 
было то, что южно-руссвй и сФверно-руссвй языки— родные братья, 
сыновья одной русской рЪчи, и что южно-руссый языкъ образовался 
еще въ древнее до-татарское время, когда вевская Русь была пред- 
ставительницей русскаго м!ра, какъ посл татаръ стала Русь мо-` 
сковская, и онъ собираетъ, въ доказательство этого, рядъ сообра- 
женй историческихъ и филологическихъ, Позднфйпие изслЗдователи 
находили филологическое знан1е Максимовича недостаточнымъ. ДЪй- 
ствительно, какъ человфкъ стараго вЪка, онъ былъ въ этомъ пред- 
метВ самоучка; но—какова была и филологя Погодина? а. истори- 
ческ1я соображен1я, кавя дЪлалъь Максимовичъ, не были лишены 
значення. 

Въ 1859 году, явился трудъ Лавровскаго: „Обзоръ замфчатель- 
ныхъ особенностей нар$ч1я малорусскаго сравнительно съ велико- 
русскимъ и другими славянскими нарфчями“ *). Въ началяЪ Лав- 
ровсый указывалъ на необходимость ученой разработки малорусскаго 
нарч1я, „развившаго въ себЪ столь же своебытныя черты, какъ и 
остальныя нарЪч1я славянсыя“, тБмъ боле, что для этого нарЪч!я 
было сдЪлано еще очень мало, а между т$мъ нзкоторыя черты его на- 
чинаютъ сглаживаться, вел дств!е проявившагося сближен1я съ гово- 
ромъ великорусскимъ. „Это сближевще вполнф уже очевидно въ горо- 


1) Москвитянинъ, 1845, кн. Ш; „Изслхован!я, зам чан1я и лекщи“, 1846, т. Ш, 
стр. 857. | 

3) Журн. мин. просв. 1859, 1юнь, стр. 225 — 266. Статья напечатана не со- 
всзмъ аккуратно, и между прочимъ на стр. 227—228 расположене текста спутано. 
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дахъ, въ малорусскихъ селен1яхъ, смежныхъ съ великорусскими, и въ 
селеняхъ съ народонаселенемъ см$шаннымъ; оно отчасти проникаетъ 
въ самую глушь Малороси и должно проникать и проникнуть, если 
мы примемъ въ соображее обнаруживающуюся къ этому сближеню 
охоту въ самихъ простолюдинахъ“. Сдзлать остается еще многое: не 
опредЗлены еще м$етные малоруссве говоры, и самыя общ1я черты, 
отдфляющя это нарЗе отъ другихъ родственныхъ, особливо отъ 
великорусскаго, извфетны лишь въ маломъ количеств» и въ раз- 
бросанномъ видЪф. Между тЪмъ значительный матералъ для изелу- 
дованя могли бы доставить уже многочисленныя изданя произве- 
ден1й народной поэзи, исполненныя, большею частью, людьми весьма 
компетентными. Опытъ такой разработки и предпринаялъ Лавровсвлй, 
имя въ виду не истор!ю языка, а лишь его современное состоян:е. 
Общее впечатл®н!е его бы№о таково, что онъ ставилъ малорусское 
нар%че, по обилию его особенностей, наряду съ другими славянскими 
нар ями, т.-е. именно такъ, какъ ставилъь его Максимовичь и по- 
томъ писатели украинофильске, для которыхъ особенность языка 
представляется лишнимъ этнографическимъ правомъ южно-русской 
народности. Ближайшее родство малоруссый имЗетъ съ великорус- 
скимъ, но рядомъ съ огромнымъ количествомъ чертъ общихъ имъ 
_ обоимъ Лавровск1й видитъ въ малорусскомъ и таюмя особенности, ко- 
торыя сближаютъ малорусское нарёЧе съ южными славянскими, & 
именно съ сербекимъ. Для объяснен1я этого неожиданнаго явленшя 
Лавровсвй возвращается къ вопросу объ историческомъ происхож- 
деним племени и присоединяется къ предположен!ю Погодина о вы- 
селенши малоруссовъ изъ-подъ Карпатъ. „Какимъ образомъ могло 
произойти такое сходство малорусскаго нарзя съ сербекимъ? —спра- 
шиваетъ Лавровсюй.— Не встрЪчая ни одной черты изъ приведен- 
ныхъ выше, сродныхъ съ сербекимъ нар чемъ, въ древнихъ памят- 
никахъ русскихъ, писанныхъ на югз Росаи, замфчая напротивъ, 
на основан!и этихъ памятниковъ, р$зкое, въ звукахъ и въ формахъ, 
единство для языка обфихъ половинъ Руси и имя въ лфтописяхъ 
и актахъ Новгородскихъ р$шительное доказательство невозможности 
не прорваться гдЪ-нибудь говору народному въ письменности, мы 
должны обратиться съ большимъ еще правомъ опять къ гипотез, 
высказанной нъкогда М. ЦП. Погодинымъ относительно позднфйшаго 
выселен!я нынфшняго малорусскаго племени, посл$ порабощеня юга 
Росс1и татарами, съ Карпатскихъ горъ,—къ гипотезВ, объясняемой 
вообще родствомъ говора малорусекаго съ русинскимъ карпатскимъ 
и подтверждаемой общими чертами съ сербекимъ нарфемъ, ко- 
торыя легко могли развиться на сосЪднихъ съ сербскими поселен1ями 
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Жарпатахъ, въ мфетности, гдЪ по Багрянородчому находилась ве- 
ликая Сербя“. 

_„Обзоръ“ Лавровскаго написанъ. быль еще въ конц® 1855, но 
пролежаль н$зеколько лЗтъ въ редакщи журнала министерства и на- 
печатанъ былъ только въ 1859 году. Когда появились первыя „Фи- 
лологическя письма“ Максимовича, Лавровсеьй тогда же на нихъ 
отозвался (въ декабрь 1856), но статья, посланная въ тотъ же жур- 
наль, опять пролежала тамъ нфсколько лфтъ и появилась, черезъ 
посредство Погодина и Костомарова, уже въ „Основ“ '). 

Въ разбор писемъ Максимовича въ Погодину, Лавровсюй, не 
вдаваясь во всЪ подробности ихъ, остановился только на чисто фи- 
лологическомъ вопросЪ о томъ, имфются ли въ давней русской пись- 
менности отражен1я малорусскаго нарзчя, и приходилъь къ отвЪту 
отрицательному. Онъ отказывался принимать въ разсчетъь особен- 
ности лексическля, которыя могли принадлежать одинаково и югу, 
и сЪверу, или, еслибы даже и принадлежали одному югу, не со- 
ставляли бы особенности его нарЪч1я,—такт какъ особыя м$Фетныя 
слова могли бы существовать, по различ1ю бытовыхъ услоый или 
сосфдетва (у котораго он могли бы быть заимствованы), у одного 
и того же племени, въ одномъ и томъ же языкЪ. Что же касается 
различя въ звукахъ и формахъ, то Лавровсвй приводиль изъ па- 
мятниковъ сЪфверныхъ примфры звуковыхъ особенностей и формъ, 
которыя Максимовичъ считалъ исключительно малорусскими. Сло- 
вомъ, онъ осталея при своемъ прежнемъ мии, отвЗтивЪ отчасти 
и на тф уколы, которые полуекрыты были въ письмахъ Макеимо- 
вича относительно Лавровекаго и его учителя. 

Максимовичъ не оставилъ этого безъ отвфта, но опять адресо- 
валъ свой отвЪтъ къ Погодину *). На зам чаня Лавровскаго онъ 
собираеть новые аргументы, иногда не лишенные справедливости. 
Упоминая въ началЪ о мнзни Срезневскаго о несуществовани мало- 
рос йскаго нарзчя до ХУ взка, онъ замЪчаетъ мимоходомъ, что 
не читалъ (въ 1863) ничего писаннаго и изданнаго Срезневскимъ 
послЪ 1843 года (1), кром$ „Задонщивы“; объ его мифтяхъ онъ 
знаетъ только изъ „Запиеки“ Погодина и опровергаетъ своего друга, 
находившаго взглядъ Срезневскаго новымъ, указывая, что это былъ 
давно известный взглядъ, напр.. у такихъ ученыхъ, кавъ Граматинъ 


') „Отвфть на письма г. Максимовича г. Погодину о нар малорусскомъ“ 
„Основа“, 1861, августь, стр. 14 — 40. Тамъ же явилась статья Лавровскаго: „По 
вопросу о южно-русскомъ язык$“, „Основа“, 1861, ноябрь и декабрь, стр. 72—88, 
полемизирующая съ самой редакщей этого журнала. 

?) Новыя письма къ М. П. Погодину, о старобытности малороссйскаго нар я, 
„День“, 1863, № 8, 10, 15, 16, и вь Собран1и сочинений, т. Ш. 
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или Гречъ. Перебирая мн$я объ этомъ предметВ, онъ припоми- 
наеть и мнзн!е Надеждина, что великоруссый языкъ образовался 
изъ соединен!я языковъ б$лорусскаго и южно-русскаго, особенво 
велздств!е переходовъ и переселений. Лавровскаго онъ упрекаетъ въ 
противор яхъ, когда тотъ говорилъ то о безразлич!и древняго рус- 
скаго языка, то о существовани малорусскаго нар$чя и народа— 
въ Карпатахъ, откуда они пришли въ Кевъ въ ХГУ стол ти, и до- 
спрашиваетъ его о б$лорусскомъ нарЪч1и: когда оно обогобилось въ 
пред$лахъ нынфшняго русскаго государства; категорически опровер- 
гаетъ его замЗчан1я о сходств малорусскаго нарЗия съ сербскимъ. 
Относительно старыхъ памятниковъ, Мавсимовичъ замфчаетъ: „Та 
именно древле-кевская и древле-галицкая письменность, въ которой 
преимущественно могли отзываться и высказываться особенности 
языка своенароднаго, погибла вся, по крайней мЗр$ донын® намъ 
ничего изъ нея неизв$стно... При такомъ отеутетв!и самихъ памят- 
никовъ древней южно-русской письменности, справедливое ли дЪло 
заключать и возглашать уже о совершенномъ отсутствии въ ней вся- 
кихъ слдовъ малорусскаго нарЗч1я?“ 

Вторая статья Лавровекато въ „Основ“ написана по поводу за- 
м$чан1я, которымъ редакшя этого журнала сопроводила его первую 
статью. Тамъ сказано было, что редакщя помфщала статью Лавров- 
скаго „не какь выражен1е мнЪфн!Й редакщи по вопросу о южно-рус- 
скомъ языЕЗ, а какъ личное мнзн!е автора, могущее вызвать воз- 
ражене, а, можетъ быть, и разрзшен!е вопроса, весьма любонытнаго 
въ настоящее время, когда—съ одной стороны—великороссы, а съ 
другой—поляки усматриваютъ въ древней южной-русской письмен- 
ности начатки своихъ собственныхъ языковъ и не признаютъ, въ 
то же время, признаковъ языка м\фстнаго“. Лавровсый р%Ъшитёльно 
отвергалъь какую-нибудь тенденц1озность своихъ мнзнШ; редакщя, 
съ своей стороны, указывала образчики отношен1я въ вопросу въ 
литературз, гд$ нельзя было не видфть племенной исключительности 
и недружелюб!я. Каждая изъ сторонъ была въ томъ или другомъ 


права ‘). 


Съ 60-хъ годовъ можно замЪтить новый поворотъ въ изслдова- 
няхъ о малорусскомъ языЕЪ. Главное мЪсто принадлежитъ здесь 


1) Мазне о выселен!и малоруссовъ съ Карпать разобрано было въ стать Кот- 
ляревскаго въ той же „Основ“. Объ этомъ предмет см. также ст. В. Б. Антоно- 
вича: „КЛевъ, его судьба и значеше съ ХУ по ХУТ стол%т1е“, въ „Монограф!ахъ““ 
Кевъ, 1885, и въ статьяхъь Ир. Житецкаго: „Сизна народностей въ южной Руси“, 
К. Старина, 1883—84. Статья г. Антоновича вызвала возражения Н. П. Дашкевичь 
я г. Соболевскаго (въ Журн. мин. просв. 1885). 
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трудамъ г. Потебни. ВмЗстЪ съ тёмъ начались изслВдоваюшя мало- 
русекаго языка у ученыхъ западно-славянскихъ. 

Въ тотъ споръ о малорусскомъ язык, о которомъ мы говорили, 
г. Потебня не вступался и установляль только, положен1я, которыя 
казались ему вытекающими изъ историческихъ данныхъ языка, или 
устранялъ мнЪн1я, казавиияся ему неправильными, короткимъ опро- 
вержен1емъ. Мы не имфемъ возможности входить въ частности и 
приведемъ лишь н$Феколько общихъ замфчанй его о состоя и древ- 
наго русскаго языка и возможной эпох выдЪлен1я нарЗий. Руссюй 
языкъ дзлитея, по его мнфи!ю, и дфлится изетари, на два главныя 
нарЪч1я: великорусское и малорусское, и первое также очень давно 
дЪлится на южное и сЪверное, и къ южно-великорусскому принад- 
лежить б$лорусское, какъ особая его вЪтвь. „Руссвый языкъ, въ смысл 
совокупности русскихъ нарЪчЙ, есть отвлечен!е; но возводя тепе- 
решн1я руссмя нарфя къ ихъ древнЪйшимъ признакамъ, находимъ, 
что въ основави этихъ нарй лежитъ одинъ, конкретный, нераз- 
дробленный языкъ, уже отличный отъ другихъ славянскихъ... Раз- 
дроблен!е этого языка на нарЗя началось многимъ раньше ХИ в., 
потому что въ началЪ ХШ в. находимъ уже несомнзнные слфды 
раздЪлен!я самого великорусскаго нарзч!я на сЗверо-великорусское 
и южно-великорусекое, и такое разд$лен!е необходимо предполагаеть 
уже и существоване малорусскаго, которое боле отличается отъ 
каждаго изъ великорусекихъ, чЁмъ эти послф дня другъ отъ друга“. 

Авторъ считаеть несправедливымъ приписывать Срезневекому 
мн$н1е о безразлич1и русскаго языка до ХЛУ столВия. Онъ выпи- 
сываетъ изъ предисловя Срезневскаго къ „ЗапискВ“ Погодина мысль, 
что „ХШ и ХР вВЕЪ былъ временемъ образоваюмя м$Фетныхъ на- 
РВ! великорусскаго и малорусскаго, вакъ нарзч отдЪльныхъ“, и 
что „нзкоторыя особенности м%стныхъ говоровъ появились очень 
рано, но только говоровъ, а не нар“, —и находить, что эти слова 
не противор$чатъ и его собственному взгляду; но, замЪчаетъ г. По- 
тебня, „никто до сихъ поръ точно не опред$лилъь и никогда не 
опред$литъ разницы между нарЪчемъ и говоромъ. Каждый имЪетъ 
полное право думать, что рзчь, иифющая 5, 10 ит. д. отличй оть 
другой, принятой за м$рку, есть говоръ, но, съ появленемъ шестого, 
одиннадцатаго и т. д. признака, она становится нар чемъ“. 

Появлеше м3Зетныхъ особенностей, которыя послужили къ раз- 
дзленю нарзчй, г. Лотебня считаетъ возможнымъ относить ко вре- 
мени задолго до ХШ столЪтя, и въ икоторыхъ случаяхъ предио- 
лагаемое обще-великорусское нарз\е, по его мнфв!ю, уже въ Х-мъ 
вЪк$ или раньше выдФлилось отъ древняго языка, и т. д. '). 


1) „Два изслВдован!я о звукахъ русскаго языка“, стр. 188—140; см. также 108, 
109, 112, 124 и др. 
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Срезневсвй, разбирая эти изслВдован1я, не совс$мъ соглашался 
и съ общей точкой зр8н1я, и съ подборомъ главныхъ вопросовъ, отъ 
р®шен1я которыхъ зависить опредЪлене отличительныхъ признаковъ 
русскихъ нарзч; но, не вдаваясь въ объяснене своего разноглайя, 
вообще отдаетъ великую похвалу большой тонкости этихъ изелдова- 
ни г. Потебни, и но поводу „ЗамЪтовкъ о малорусскомъ нар щи“ го- 
воритъ, что „кто, прочетши эти замЪтки, захочеть дать себ отчетъ 
ВЪ ТОМЪ, Что онъ изъ нихъ узналъ, тотъ будеть въ состояни не 
только опред$лить звуковыя особенности малоруескаго нар®я срав- 
нительно съ великоруескими въ ихъ повременномъ развитии, общемъ 
и м%\стномъ, но и яено отвЗчать на нфкоторые трудные вопросы фо- 
нетики русскаго языка вообще, имЪя средства доказательно оспари- 
вать нфкоторыя изъ ихъ прежнихъ р шений, могшихт казаться окон- 
чательными“. 


Въ галицко-русской литературЪ потребность опредЪлен!я языка 
явилась одновременно съ первыми опытами литературнаго возрож- 
ден1я въ 30-хъ годахъ. Мы находимъ здЪсь цфлый рядъ грамма- 
тикъ малорусекаго языка, писанныхъ по-латыни, по славяно-русски, 
по-нзмецки и по-польски,—грамматикъ различнаго достоинства, и 
въ большинствз мало удовлетворительныхъ, отчасти по неум$ нью. 
выдЪлить народную р$чь изъ обычнаго смз шаннаго славяно-русскаго 
языка, который издавна держался въ русской Галищи подъ вя- 
темъ книгъ цперковныхъ, отчасти по недостаточности самыхъ фило- 
логичесвихъ премовъ !). Главнзйшимъ изъ новыхъ трудовъ галиц- 


1) Сташтася З]ахо-гиВепа, зеи Уеего-з]ау1сае, её ас Ш шовЫБив Сагра- 
{лев Рагуо-гизасае, зеа 418есИ учепиз Пориае. Е4Иа рег М!1сЬае]ет  Ъли1$Кау 
Водае, 1830. 

— ОСгашша к 4ег Во етивсВеп ойег Кет-газазсреп Эргасъе ш байаеп уоп 
У. Кем1сЁ!. Рг2етуз|. 1834. 

— Сгашшабука ]егука Майогоз евро м @аПсй и1о2опа рг2ез Лапа, У а8Пеж1с2% 
Гмбч. 1845. 

— 9. ГогшвК1, Статтафука ]ег2ука гозЕеро (т.-е, малорусскаго). Рг2етуз], 1846. 

— Я. Головацей, Росправа о языц8 южно-русскомъ и его нарЪч1яхъ. Львовъ, 
1849; Грамматика русскаго языка. Во Львов, 1849. 

— Осадца, Грамматика русскаго языка. Львовъ, 1864 (по Миклошичу). 

Изъ этихъ писателей Лучкай и Левицк!й не достаточно отдфляють южно-рус- 
сый азыкъ оть церковнаго; Вагилевичь взялъь себЪ образцомъ Греча и Востокова и 
въ предислови сообщилъ несколько пфнныхь замфчан! изъ народныхъ нарёчй. 
О самомъ языЕВ онъ говорить, что это есть „особый серединный языкъ въ славан- 
ств, вслфдствые чего онъ много вмяль на квижные языки польсв!й и русскай; поэтому 
его можно было бы считать подр8чемъ обоихъ въ томъ смыслВ, что, относительно, 
обоихъ, онъ есть азыкъ подчиненный“, Въ „Росправ®“ Головацкаго собраны особен- 
ности м$стныхъ говоровъ, именно: галицкаго, горскаго (карпато-русскаго) и волынско- 
подольскаго, 
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кихъ ученыхь является книга Э. Огоновскаго !), профессора львов- 
скаго университета. Огоновскй весьма полно воспользовался лите- 
ратурой предмета, и опять поставилъь вопросъ объ историческомъ 
отношени малорусскаго языка къ великорусскому. Предметъ, ко- 
торый и въ нашей наукВ все еще представляетъ спорные истори- 
ческе и практическе пункты, у галичанъ, велфдетвне особаго поло- 
жен!я ихъ литературы и политической жизни, тзмъ болфе служитъ 
поводомъ къ крайнему разноглас!ю: принадлежать ли они къ единому 
(обще-русскому) племени,—или же къ особому племени южно- рус- 
скому, тогда какъ Росся (языкъ которой другою етороною считается 
именно обще-русскимъ) и ея литература принадлежать собетвенно 
ЕЪ племени великорусскому? Бросить ли имъ свою народную р$чьи 
принять обще-русекую, т.-е. веливорусекую,—или держаться своего 
дЪйствительнаго южно-русскаго языка, остаться въ связи съ своимъ 
народомъ (не знающимъ языка великорусскаго) и съ южно-руссами 
Росайсвой импери и сохранить собственное древнее нацюовальное 
предан1е, которое было кевско-галицкое, т.-е., по ихъ убфжден!ю, 
именно ихъ южно-русское? 

Выше мы говорили, что съ этимъ сложнымъ и труднымъ вопро- 
сомъ галицко-русская литература носится съ первой поры своего 
возрожденя и до сихъ поръ не можеть рфшить недоумЪ ня, въ с8- 
момъ дл, нелегкаго. Стремиться въ обще-русскому единству?— но 
съ нимъ галицкая жизнь имфетъ мало общаго: русеме галичане, 
хотя имъ и не очень трудно было бы выучиватьея по-русски, въ 
настоящее время не знають русскаго книжнаго языка, и содержане 
русской литературы, такъ пропитанной русскою жизнью, для нихъ 
мало вразумительно, кавкъ и для всзхъ вообще нашихъ „братьевъ“, 
и т5мъ менфе она имъ доступна, чЗфмъ она именно больше вЪрна 
русской жизни, чЗмъ больше „нац1ональна“” въ настоящемь смыслЪ 
слова. До сихъ поръ галицек!я стремлен1я къ „обще-русскому“ лите- 
ратурному единству проявлялись обыкновенно только въ уродливой 
форм; между тфмъ это обще-русское единство, понятое серьезно, 
могло бы быть сильной опорой для этой м%стной русской жизни, 
могло бы доставить ей поддержку той великой умственной и нрав- 
ственной силы, кавую, при всЪхъ трудностяхъ и б$Ъдетыяхъ своего 
развит!я, усп®ла собрать русская литература и наука въ своемъ но- 
вомъ перюдЪ. Или, стремиться къ единству только южно-русскому? 
—Этимъ и одушевляются лучп!е дЪятели галицкой литературы: они 


1) „за Чеп за? дет еее 4ег гарешвсЬеп ЗргасВе, уоп Пг. ЕшЙ 080- 
по\зК!. Гешфегя, 1880. Добавлешемъ къ ней служить статья въ запискахъ (Во2- 
ргачу 1 Эргамо2Ч4аша) Кравовской академ: О тай ]зхусь улабсчовНась ]е2ука 
гизкеяо. Ктакбж, 1883. 
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сосчитываютъь статистическ!я цифры своего племени—въ Росси и въ 
Австрии (какъ будто это все равно)—и думаютъ, что хлемя въ пят- 
надцать или даже въ двадцать миллоновъ должно имЪть свою ли- 
тературу и будетъ имЪть ее; но, племя раздфлено истормей, и наи- 
большая половина живетъ давно въ тзеныхъ связяхъ съ великорус- 
скимъ центромъ, съ которымъ едва ли можетъ раздЪлиться въ своей 
умственной жизни; здЪсь литература на народномъ языЕВ давно стала 
провинщализмомъ и союзъ съ нею для галичанъ прибавляетъ мало 
въ смыслЪ высшихъ задачъ науки и литературы, и самая народная 
жизнь восточной части южно-русскаго племени не совсЁмъ похожа 
на жизнь части западной. Но въ то же время, галицко-русская лите- 
ратура не можетъ обойтись безъ народнаго языка, если только хочетъ 
быть понятна въ настоящую минуту своей народной массЪ, а безъ 
этого она и не можеть служить ея интересамъ. 

Большинству галицко-русскихъ дЪятелей это противорз ще пред- 
ставляется безъисходнымъ и они останавливаются обыкновенно на 
той или на другой части этой дилеммы, и факты новйшей русской 
и малорусекой жизни (какъ, напр., крайняя нетерпимость къ украино- 
фильству въ Росйи и запрещен1я, падавийя здЪсь на малорусскую 
р»чь и литературу) убЪждали ихъ, что иначе и быть не можетъ. 

Въ дфйствительности, безъисходнаго противорЪч1я нфтъ. Спо- 
койно понятый интересъ долженъ, напротивъ, убфждать въ необхо- 
димости того и другого — и тфзеныхъ связей съ обще-русской лите- 
ратурой, и разработки своего народнаго языка. При всемъ различ!и 
судьбы Руси галицкой съ судьбою массы русскаго народа, эта масса 
есть все-таки единственная сильная племенная опора, и оторванная 
исторей доля племени найдетъ здЪфсь еще много общаго, родствен- 
наго и сочувственнаго, чего ей больше негдЪ искать; соседняя, и 
легко въ сущности понятная, богатая литература, можеть дать го- 
товый обширный запасъ содержан1я, выработка котораго силами одной 
м}зстной народности была бы невыполнима; а вЪчная зависимость, 
въ высшихъ вопросахъ, отъ литературы чужеязычной (напр. нзмец- 
кой) не преминула бы отозваться внутреннимъ упадкомъ нац1ональ- 
ности. Съ другой стороны, въ настоящемъ положени галицко-рус- 
ской жизни развите литературы на народномъ языкЪ остается пока 
единственнымъ средствомъ просвзщен1я народа. 

Своему изслфдованю южно-русскаго языка г. Огоновеюмй пред- 
послалъ вводную статью, гдЪ объясняетъь „отношен1я южно-русскаго 
языка въ русскому“ '). Г. Огоновсый, самъ ревностный галицко- 
руссый патротъ, окруженный борьбою противоположныхъ направ- 


*) Южно-руссвй обозначается у него гаВешвсвВ. 
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лен!й, естественно долженъ былъ считаться съ тфми взглядами, каке 
господствують въ его обществ и самъ не свободенъ отъ ихъ одно- 
сторонности. Въ виду споровъ о судьб$ народности и литературы, 
для галицкихъ патр!отовъ однимъ изъ главнЪйшихъ аргументовъ 
является стремлеше доказать отдФльность и независимость своего 
языка отъ русскаго. Чувствуя эту отдЪльноеть языка въ настоящую 
минуту, желая защитить его нын®шнюю литературу, они распростра- 
няютъ свой взглядъ на прошедшее и считають свой языкъ подлин- 
нымъ древнимъ русскимъ, а языкъ великорусскй— новой формащей; 
этотъ новый („московсвй“) языкъ присвоилъ себф злементы церковно- 
славянскаго и древне-русекаго языка, давши имъ свою новую, чуж- 
дую овраску въ ущербъ старому и подлинному основан1ю. Читая н}- 
которыя разсуждев1я объ этомъ предметВ у галицко-руссвкихъ писа- 
телей, можно встрЪтить въ нихъ сходство съ извЪстными разсужде- 
ями польскихъ писателей о „русскомъ“ и „московскомъ“ азывЪ и 
народности, съ подобною утратой исторической перспективы. Г. Ого- 
новеюмй не доходить до этой крайности, но и не совершенно свобо- 
денъ отъ нея. Ему кажется страннымъ фактъ, что „языкъ, который 
въ течене столЗт1я считался самостоятельнымъ, теперь, главнымъ 
образомъ по политическимъ причинамъ, или совершенно игнорируется, 
или выставляется какъ нар че русскаго языка, а иной разъ даже 
хакъ нарзЧе языка’ польскаго. Правда, нельзя отвергать, что ру- 
тевсвлй ') языкъ находится въ странномъ отношен!и къ русскому, 
именно, что лексическй и грамматичесвай матералъ перваго былъ, 
въ ХУШ и ХХ стол6тш, такъ поглощенъ московскимъ нар чемъ 
(шозсомНазевег 018ес{), что новый языкъ принялъ даже аттрибутъ 
фусскаю (?!): и однако же каждому мыслящему филологу ясно какъ_ 
день, что рутенсый языкъ, несмотря на видимое (?) тождество въ 
назван1и, никакъ не можетъ разематриваться какъ нарзче руескаго 
языка, но какъ равный съ нимъ языкъ. Большая часть недоразу- 
мн, въ этомъ отношени, вызвана, безъ сомнфн!я, упомянутымъ 
назван1емъ этихъ языковъ („габ&реп1зсв“ ип „газ8зсВ“). ДЪло въ 
томъ, что такъ вакъ оба эти слова представляютъ переводъ одного 
и того же прилагательнаго (роусьскый), то можно было, особенно за 
границей, считать себя въ прав думать, что между названными 
языками ифть никакого существеннаго различ1я. Но всякое недо- 
разум$ не уструнилось бы только тогда, еслибы руссый языкъ не 
отвергаль своего московскаго происхожденя и имени (!). Между т$мъ, 
можно утфшаться мыслью, что простое назван!е, т.-е. ви$шнее обо- 


1) Т.-е. настоящйй старый и подлинный, нын® южно-руссый, языкъ. Удержи- 
ваемъ термины автора, для большей наглядности. 
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значене, нисколько не измВняетъ сущности языка, что поэтому, не 
смотря на сходство въ названи, рутенсый и руссый должны остаться 
двумя особыми языками“. 

Отдфльность языковъ авторъ принимаетъ за доказанный фактъ, 
подтверждая его авторитетомъ Миклошича и Шлейхера (имфвшихЪ 
въ виду нарзчя нынЪшн!я). Ссылаясь на Костомарова, авторъ ука- 
зываеть „двЪ руссмя народности“ и объясняетъ, что собственная 
и древняя „Русь“ была именно южная, а народность „московская“ 
образовалась позднзе, съ поглощешемъ элементовъ финскихъ, и хотя 
авторъ отвергаетъ, какъ нелВпость, мнЪн!е нЪзкоторыхъ ошалВвшихь 
(ыгоуеггапие) этнографовъ, что нынфшн!е русске — не славяне, & 
по своему происхожденю принадлежать къ туранцамъ, и думаетъ 
напротивъ, что московское княжество, хотя и поглотило мноме ино- 
родчесые элементы, было, по своему населен1ю, столь же славян- 
скимъ, какъ вся масса прежнихъ рутенсвихъ племенъ. Т$мь не мензе 
авторъ полагаетъ, что „когда московское княжество восприняло: 
политическую роль рутенской метрополи, К№ева, разрушеннаго та- 
тарскими нашествями и внутренними междоусобями, то оно должно. 
было естественно ярисвоить себь и имя своего уже не опаснаго со- 
перника, чтобы затфмъ выступить въ качеств его законнаго преем- 
ника и обнять стариннымъ популярнымъ именемъ вс% (восточно-)сла- 
вянск1я племена. По совершении этого богатаго послЗдетйями при- 
соединен!я, древняя Рутешя (Русь) осталась безъ имени, такъ какъ 
двз нац1ональности не могли удовлетворяться однимъ и ты №е 
назван1емъ. Съ тфхъ поръ московское великое княжен!е стало на- 
зыватьея „рутенскимь (русскимъ), а потому и все централизован- 
ное царство— Россей. ВмЪстВ съ тВмъ собетвевная Росая (южная 
Русь) должна была искать себф новаго имени, чтобы ине быть вы- 
черкнутой съ карты ма. Въ сожалЪю, выборъ новаго назван!я 
для исторически известной наши не могъ ожидать прочваго значе- 
н1я; велдетв!е того, новыя выражен1я возникиия въ ХУП стол ти: 
Малоросся, Украина, Гетманьщина, не могли уже потому пр1обрсти 
общаго права гражданства, что они означали или одну часть нащи, 
или просто отмЗчали одну эпоху въ ея истори“. 

Съ точки зрзн!я горячаго южно-русскаго патрота понятно чуветво 
скорби о судьбЪ племени, утратившаго и свою цЪльность, и свое 
древнее имя. Но факты не точны, и авторъ, ссылаябь на „ДнЪ на- 
родности“ Костомарова, могь бы справиться и съ другою статьею, 
гдф тоть же Востомаровъ, опровергая туранскую теорю польскихъ 
этнографовъ, касается и вопроса объ имени Руси !). Имя Руси было 


‘) „Правда полакамъ о Руси“, въ „ОсновВ“, 1861, № 10, стр. 100—112. 
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въ древнемъ перодВ весьма неопредленно, и въ политическомъ 
отношении требовало ближайшихъ обозначен!й по землямъ и княже- 
мямъ 1), но главный смыслъ этого имени сдЪлался уже векорз этно- 
графическимъ. Въ удфльную эпоху новгородцы, суздальцы, вевляне, 
тверитяне, москвичи обозначались политически по своимъ иЪетнымъ 
именамъ, но всЪ они были русске, когда приходилось говорить не 
о частныхъ единицахъ (въ ихъ отношеняхъ между собою), & объ 
цзломъ племени въ противоположность иноземному; все это были 
одни руссве по племени, по языку и по вЪрз. Назване московекаго 
княжества было естественнымъ продолжен1емъ стараго удЪЗльнаго 
способа подитическихъ именованй; отъ княжества оно перешло по 
наслздству и къ царству, но когда княжество расширилось за свои 
первоначальные предзлы, оно тотчасъ стало называться и „русскимъ“ 
государствомъ. Иноземцы дфлали эту русскую землю „Московей“ но 
памяти 0 московскомъ княжени; были дЪйствительно „московске 
люди“, какъ подданные московскаго (сначала небольшаго удЪзльнаго, 
потомъ великаго) князя *), но „московскаго племени“ не бывало— 
племя было русское. Когда Москва присоединяда мало-по-малу удЗлы, 
она не покорала ялеменъ, а только уничтожала старыя помипическая 
зраницы, и владимрцы, рязанцы, тверитяне и, наконецъ, новго- 
родцы не думали отличать себя по племени отъ москвитянъ; р®чь 
шла только о падени ихъ автоном!и политической. Такимъ обра- 
зомъ, Москв$ не было надобности отнимать у южной Руси ея имя, 
чтобы стать русской. Г. Огоновсый самъ приводитъ извЪстное указане, 
что имя „Малой Руси“ является уже въ первой половин$ ХТУ в$ка °); 
оно названо было княземь Юремъ галицкимъ и владим!рско-волын- 
скимъ, такъ что самъ представитель южной Руси считалъ ее „Малою“, 
очевидно предполагая „ведикую“, которая дЪйствительно нарожда- 
лась тогда сначала въ Твери, а потомъ въ МосквЪ. Очевидно, что на- 
зваше, употребленное дома княземьъ Юремъ, было назван1е обычное, 
которымъ сами жители врая признавали какъ свое племенное един- 
ство съ большою Русью, такъ и свою политическую второстепенность. 
Въ томъь же ХГ’ вЪкЪ, московсый князь Симеонъ Ивановичъ назы- 


1) Первая Русь (Варяги-Русь) отмфчена лтописцемъ вовсе не на юг%, а въ 
Новгород%, и оттуда, по мн$фн!ю лтописца, впервые явилось русское имя. Съ пе- 
реходомь князей изъ Новгорода въ №евъ имя Руси утвердилось здесь, повидимому, 
именно въ связи съ главнымъ княжескимъ гн®зхомъ, но въ перюдь удфловъ пошли 
уже въ ходъ имена земель и кнаяжен1й, какъ обозначен1я политическихъ единицъ. 
Такою единицей быль самъ ЮМевъ съ его землей, Новгородъ, Суздаль, & наконецъ, и 
Москва. 

3) И московсый „велик“ князь быль прежде не единственный; бывали и „ве- 
лике“ тверсые князья. 

3) Есть упоминан1я, относящяся еще къ конпу ХШ стол тя. 
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валъ себя великимъ кназемъ, не только московскимъ, но и „всея 
Руми“; „Московя“ иноземцевъ на русскомъ язык называлась „ве- 
ликая росс ская держава московскаго государства“. Что царь АлексЪй 
Михайловичь сталъ называть себя царемъ Великой, Малой и Бзлой 
Росси, это было естественнымъ продолженемъ стараго титула, ко- 
торое подтверждалось фактическимъ влад шемъ; & что народъ южно- 
русеюй потеряль свое общее древнее имя, это опять объясняется 
т%мъ, что онъ утратилъ свое политическое быте. 

Сообразно съ этимъ, объясняется и историческая роль южно- 
русскаго языка. Различе нарЗчя великорусскаго и малорусскаго 
восходитъ вфроятно къ очень давнему времени и, быть можетъ, 
азыкъ малорусскй сохранилъ даже н3которыя древнЪфйпия черты 
первоначальнаго языка, утраченныя въ великорусскомъ; но, во-пер- 
выхъ, общность двухъ нарзчй въ ихъ корнф едва ли подлежить 
спору, & во-вторыхъ, надо отличать судьбу языка народнаго и книж- 
наго. Въ древнзйшемъ перод$ русской письменности, наши фило- 
логи, какого бы они ни держались взгляда, не могли волей или не- 
волей не увидфть большой общности книжно-народнаго языка, и 
самые памятники видимо совершенно легко ходили между книжни- 
ками на сВверз и на югЪ. Положительное распаден1е нар ч1й должно 
относиться къ болве позднему времени, когда рядомъ съ т%мъ 
произошло и политическое распаден1е юга и сЗвера. Если мы спро-. 
симъ, однако, гдЪ потомъ осталась наиболфе живая традиц1я старой 
письменности, гдз, напримфръ, непосредственно и обильно продол- 
жаемы были лЪтописи, гд$ продолжалась литература церковная, раз- 
вивались старые эпичесвле мотивы и т. д., мы должны будемъ ска- 
зать: на с$верз,—въ Новгород$, потомъ въ МосквЪ. Если народный 
языкъ сталь уже отличаться на сЪверЪф и на юг$, то въ литератур 
перковной создался особый стиль, писали или старались писать на 
перковно-славянскомъ язык, невольно оттВняя его особенностями 
народнаго языка, и этоть же стиль, съ чертами южно-русскими, 
существовалъь и на югЪ. Г. Огоновсюый весьма не точно понимаетъ 
это положене вещей, когда, уломянувъ о дфятельности южно-рус- 
скихъ ученыхъ въ МосквЪ со второй половины ХУП взЗка, говорить 
что, переселившись въ Москву, эти люди (какъ Епифан!й Славинецый, 
Симеонъ ПолоцЕй, Дмитрй Ростовсый и др.) „перенесли туда сре. 
доточе литературной дФятельности Рутени (южной Руси)“, и что 
эти реформаторы, предложивьъ свои услуги новому отечеству и раз- 
рушая китайскую стЪну московской культуры, „разработывали дальше 
московское нарЪ че (4аз тозсомзеве 1910т) на основ$ своего род- 
ного языка“, велЪдетвые чего, „при настунившей въ ВлевЪ апати 
БО всякой политической и литературной дфятельности, можно было 
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незамВ чать никакой разницы между рутенскимъ и московекимъ‘, т.-е. 
между южно-русскимъ и велико-русскимъ; съ дфятельностью Петра 
сЗверно-русс®йй элементъ получилъ еще новую силу, а южно-руссвй 
сталъ падать, тмъ боле, что на Украйнз, послЗ нащональнаго 
одушевлен1я ХУП в3ка, настало утомлене и автоном1я южной Руси 
была подавлена. Это изложене ошибочно въ слздующемъ. Заслуги 
южно-русскихъь ученыхъ были несомнфнны на поворотф русской 
жизни кь ея новому направленю, въ конц ХУП и начал ХУШ 
взка; но собственно языкъ, которымъ писали южно-руссые ученые 
въ МосквЪ, былъ тоть же церковно-славянсвяй, подм$шанный рус- 
скимъ, который господствовалъь и раньше въ московской письмен- 
ности, и въ этомъ отношенщи кевсме ученые вовсе не „разработы- 
вали московскаго нар$ч1я на основЪ своего языка“. ДЪло просто въ 
томъ, что для сЪвера и юга была здЪсь давнишняя общая почва, и 
эти отношен!я объясняются проще на основанши родственности пле- 
менъ и ихъ церковныхъ предавй, чфмъ на основании ихъ разливя. 
Что же касается до собственно малорусскихъ (или малорусско-поль- 
скихъ) элементовъ языка, также част1ю принесенныхъ кевскими и 
западно-русскими учеными въ ихъ писамяхъ, эти элементы уже 
вскор% стали отпадать изъ „московскаго“ языка. 

ДалЪе г. Огоновсюй, отвергнувъ сравнен!е отношев!й велико- 
русскаго къ малорусскому съ отношен1ями нфмецкаго литературнаго 
языка къ р|аНаецезев, зам чаетъ: „исторя не знаетъ никакой нижне- 
н%мецкой наци съ однообразно сформированнымъ языкомъ, своимъ 
р№зко выраженнымъ типомъ и съ своеобразнымъ характеромъ на- 
родной поэз1м, между т$мъ какъ существован1е малорусской наци 
неопровержимо доказывается историческими фактами. И богатые з&- 
пасы языка этой наши въ течене двухъ послзднихъ столт были 
систематически эксплуатируемы въ пользу‘ московекаго нарЪ ща (74 
Сипзеп 4ез шозсом1ЯзеВеп П1аесез зубетайзеВ аазвефещей, вслЗд- 
сте чего древняя русинская нашя неизбзжно должна была стать 
въ странное отношене къ новосозданному русскому языку“. Авторъ 
еще не разъ повторяетъ потомъ, что „нынз ши руссюй языкъ 
произошелъ изъ см$си московскаго нар$я, русинскаго и церковно- 
славянскаго языка“, что великорусскй языкъ „могущественно раз- 
вилея на счетъ (аа Козеп) малоруескаго“,—и указываетъ, наконецъ, 
ЧТО» „если датчане не хотятъ промфнять своего языка на близко 
родственный шведскй, и голландцы не имфютъ никакой симпати 
въ ифмецкому, то съ тфмъ ббльшимъ правомъ и русины не хотятъ 
предпочесть своему благозвучному языку языка русскаго“; они поль- 
зуются своимъ языкомъ „въ глубочайшемъ убЪждени, что интересы 
этого языка должны быть соблюдены во всЪфхъ отрасляхъ науки“, 
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причемъ замфчается, что къ тому же „руссьйй" (росе йсюй) языкъ 
не есть еще языкъ всем1рный. 

Мы отдаемъ все уважене патр1отическимъ заботамъ галицко- 
русскихъ ученыхъь о развити ихъ родного языка, о защит его 
правъ, заботамъ, тзмъ бол$е внушающимъ это уважеше, что ихъ 
трудъ окруженъ исключительными и одолимыми препятстыями, Но, 
къ сожал$ю, приведенныя слова, которыя передаютъ весьма рас- 
пространенное у галичанъ представлеше '), заключаютъ въ себЪ не 
мало преувеличенй и неточностей. Если русскому проевзщеню 
ХУП—ХУШ в$ва не мало послужили писатели, которые были урожен- 
чами Малоросеи, то это вовсе не значитъ, чтобы руссый языкъ вс 
_ двфети лЪтъ новфйшей литературы развивался на счеть малорусскаго; 
если въ развити русской новфйшей литературы участвовали силы 
малоруссв1я, то вдесятеро больше было силъ великорусскихъ. То 
направлене, въ которомъ дЪФйствовали малорусске ученые конца 
ХУП и начала ХУШ в3ка, направлене церковно-схоластическое, со 
временъ Петра было смюнено другимъ—стремленемъ прямо усвоивать 
формы и содержан!е новой европейской науки и литературы, и мо- 
гущественными д$ятелями являются уже таще чистЪйше великорусс, 
вакъ Ломоносовъ, котораго именно и считаютъ отцомъ новой русской 
литературы. Болфе близкое знакомство съ исторей новой русской 
литературы могло бы достаточно выяснить этоть предметъ нашимъ 
галицкимъ собратамъ, какъ знакомство со старой литературой уб$- 
дило бы, что, при всемъ значен!и богатаго кевскаго перода, древей 
русскй сЪверъ, въ то же время, также работаль для русской пись- 
менности. Далфе, если, какъ утверждаетъ г. Огоновсюый, московское 
наръчае такъ систематически, въ течен1е двухъ сотъ л$ть, эксплуа- 
тировало южно-русскй языкъ, отчего же вынфшн!е русины считаютъ 
великорусск1й языкъ столь себ чуждымъ? 

Наконецъ, относительно сравнен1я литературы южно-русской съ 
голландской или датской можно замЪтить, что положен!я весьма раз- 
личны. Во-первыхъ, южно-русская литература у галичанъ почти, или 
совсЗмъ, забыла предан1я древняго и средняго перода и строится 
вновь на народномъ языкЪ, который однако донын$ еще не мо- 
жетъ установиться, & въ громадномъ большинствЪ южноруссовъ, ва- 
ходящемся въ Росои, является провинц1ализмомъ, тогда какъ для 


1) Можно было бы привести множество примфровъ изъ полемики двухъ галицко- 
русскихъ партй. Изъ нослФдняго времени, можемъ указать, напр., „Литературныя 
Записки“, Т. К. Блонскаго, въ львовскомъ „СловВ“, 1885, № 39 и слёк., и друг. 
Между прочимъ, об споривш!я стороны пользовались, когда то приходилось по ихъ 
точкВ зрёня, цитатами изъ моей Ист. слав. лит., и статей въ „В. Евр.“, но не всегда 
въ ихь настоящемъ смысл$. 
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высшихъ цфлей науки и литературы малоруссы въ Рос@и поль- 
зуются уже богатымъ матераломъ на русскомъ языкЪ. Во-вторыхъ, 
важнымъ въ высшей степени фавкторомъ литературнаго развитя языка 
бываетъ его значенме государственное: только оно дфлаетъ народъ 
нашей и этого условя не имЗютъ „рутены“ въ сравнен!и съ Даней 
и Голланд1ей. Руссый языкъ, правда, „не есть еще всемрный“, но 
во всякомъ случа его литература есть самая обширная по объему 
и богатая по содержан!ю славянская литература, и если ея поэти- 
ческ1я произведен!я получаютъ въ послфднее время такое широкое 
распространеше въ Европ и если русская наука даетъ уже свои 
самостоятельные вклады въ содержан!е науки европейской, то, ду- 
маемъ, они могли бы съ пользой послужить и для галичанъ: имъ 
естественнзе было бы примкнуть къ этому родственному движеню, 
ч$мъ нуждаться во „всем1рной литератур®“ чужого языка, которая 
огромному большинству будетъ все-таки недоступна, а вмЪстЪ будетъ 
имзть на слабую народность подавляющее влляне '). 

Оставалея невыясненнымъ вопросъ о внутренней истори южно- 
русскаго языка, поставленный въ спорЪ Погодина съ Максимовичемъ. 
Въ послЪдн!е годы онъ былъ полнятъ опять и, быть можетъ, подъ 
конецъ еще съ ббльшимъ ожесточешемъ. Не вдаваясь въ спещаль- 
ный филологичесвкй вопросъ, укажемъ лишь главные, сюда относя- 
песя труды. 

На очереди очевидно стояло историческое изслЗдоваше языка 
вЪ связи съ исторей племени, особливо по памаятникамъ. Такъ кос- 
нулось этого вопроса изслдован!е рано умершаго филолога ЁКоло- 
сова *); спещально ему посвящено изел доване г. Житецкаго 3). Ста- 
раясь выяснить истор1ю звуковъ малорусскаго языка и пользуясь 
для этого, между прочимъ, архаическими остатками въ нарзяхъ со- 
временныхъ, г. Житеце!й полагалъ, что „главныя черты малорусскаго 
вокализма въ ХП--ХШ ет. вполнЪф обнаружились“. „Не было еще 
украинскаго говора, который выдфлился позже изъ волынекихъ раз- 

ы 


1) Писано въ 1856 г. Выше мы приводили (стр. 233), что поздние г. Огоновсв1й 
повторилъ въ сущности тфже мн%зшя въ своей „Истор!и русской (южно-русской) 
литературы“, на которую сдВланы были мною замЗчаня въ „В. Евр.“, 1890. Въ 
течен1е печатаня настоящаго тома появился отвфть г. Огоновскаго: „Моему крити- 
кови“. Львовъ, 1890. 

3) Очеркъ истори звуковъ и формъ русскаго языка съ ХГ по ХУТ ст., 1879. 
Обзоръ звуковыхъ и формальныхь особенностей народнаго русскаго языка, 1878. 

3) Очеркъ звуковой истори малорусскаго нарфчя. Кевъ, 1876. Разборъ этой 
книги въ АтсШу г заллвеБе РыПо]озе, т.Т, и въ подробной реценз!и г. Потебни, 
въ отчетВ объ Уваровскихъ наградахъ, 1878. 

— Описане Пересопницкой рукописи ХУТ взка, съ приложенемъ текста Еван- 
гемя Луки. Клевъ, 1876. 
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норзчй, но самыя эти разнорЗч1я, вмЪетВ съ дальнфйшимъ видо- 
измВненемъ ихъ въ галицкомъ вокализмВ, уже существовали. Такъ 
органически, изъ первобытной почвы русскаго пра-языка, выросло 
малорусское нарЪч1е съ древнфйшимъ своимъ говоромъ, свернымъ, 
отъ котораго.къ концу юевской эпохи и въ первые годы татарщины 
на югф отд$лилиеь говоры галицый и волынсый. Тотъ же процессъ 
образоватя мы должны допустить и для великорусскаго нар чя, въ 
которомъ только древнфйпие говоры, бЪлорусскЙ и сверно-велико- 
руссый, непосредственно примыкаютъ къ русскому пра-языку“... Изъ 
нихъ сложился южно-великоруссвй языкъ будущаго московскаго вня- 
жества, корень позднзйшаго великорусскаго языка. Эти развфтвленя 
языка совершались параллельно съ историческими судьбами народа. 
„Въ конц$ ХП вфка, —говоритъ г. Житецый,—Русь южная, к1евская, и 
Русь сЗверная, владим!ро-суздальская, ветрФтились между собою въ 
борьбЪ за преобладане въ русской землЪ, и этотъ политичесый мо- 
ментъ, безъ сомнфн!я, былъ плодомъ бытовыхъ различ между двумя 
главными половинами русской земли, различ, постепенно наростав- 
шихъ въ предшествующее время. Намъ кажется, нельзя игнориро- 
вать этого факта для истори русскаго языка, если только вполнЪ 
убЪждены мы, что въ жизни языка отражаются бытовыя настроеня 
народнаго духа, народныхъ понятй, вфрованйй и идеаловъ. А что 
идеалы южной и сЪверной Руси въ то время были не одинаковы, 
объ этомъ свидфтельствуетъь не только политическая исторя, но и 
тавя крупныя литературныя произведешя, какъ слово о полку Иго- 
рев и вс вообще-южныя л$тописи. Мы можемъ пожалВть только 
о томъ, что произведен1я эти дошли до насъ въ не-южныхъ, и при- 
томъ позднихъ редакщяхъ, и оттого собственно звуковая сторона 
южно-русскаго нар$ я ХП—ХШ вЪка намъ неизвфетна во веЪхъ 
подробностяхъ“ *). 

Для г. Житецкаго не подлежить сомнфишю, что люди вевской 
Руси были именно предками нынфшняго малорусскаго народа, что 
съ тзхъ поръ и донынЪ, не прерываясь, шло в5 тъхь самыхь мъ- 
сталь развите малорусской народности, быта и языка. Но указанное 
состояе памятниковъ, вмзетЪ съ темной исторей южно-русской 
земли и населеня въ ХП—ХУ вЗкахъ, оставляли поле для недо- 
умфн! и разнорф Ч, и въ послЗднее время старая мысль Погодина, 
отчасти поддержанная Лавровскимъ, была снова поднята, съ фило- 
логической точки зрЪн!я, г. Соболевскимъ. Посл дн! *), принимая, 


1) Житецый, стр. 269—273. 

3) „Очерки изъ истори русскаго языка“, часть Г. Кевъ, 1884. Передъ тёмъ 
изданы были имъ: „Изсафдован1я въ области русской грамматики“. Варшава, 1881 
(отдёльно изъ Рус. Фил. Вфствика) и „Статьи по славяно-русскому языку“, Вар- 
шава, 1883. 
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что „русеый языкъ, уже въ древнЪйшую эпоху своего существован!я, 
длился на н%Ъеколько нарЪч или говоровъ, боле или менфе отлич- 
ныхь другъь отъ друга“, поставиль свое изслВдован1е такъ: изъ 
древнихъ русскихъ рукописей, хранящихся въ нашихъ библотекахъ, 
онъ выдфлилъ нЪсколько группъ съ тожественнымъ правописан1емъ,— 
опредфляя т изъ нихъ, которыя не имЗютъ указан на м%сто и 
время написаня, по сравненю съ тфми, въ которыхъ имЪфются эти 
даты,—и извлекаль изъ нихъ особенности правописав1я, могущ1я 
служить къ харавктеристикВ древнихъ говоровъ, чтобы прослЗдить 
развит1е этихъ особенностей и сравнить ихъ съ особенностями на- 
р%ч1й современныхъ. Въ первой части этого труда находится изсл%- 
доване памятниковъ группы южно-русской, съ ХПИ до ХУ в8ка. 
Путь изсл%дован1я быль бы совершенно точный, еслибы нашлось 
достаточное количество памятниковъ и комментар!й соотвЪтствовалъ 
матералу. Въ сожалфн!ю, число памятниковъ южно-русскихъ чрез- 
вычайно скудно (въ трудВ г. Соболевекаго, за время съ ХИ по ХУ 
вЪкъ собрано только 15 рукописей, кромЪ грамотъ). Общй выводъ 
автора привель бы въ ужасъ покойнаго Максимовича. ИзслЪдуя 
собранныя имъ южно-руссюмя рукописи, г. Соболевсвй нашелъ, что 
ни одна изъ нихъ „не имфетъ никакого отвошеня ни къ Жеву, ни 
къ ближайшимъ къ Кеву мЪстамъ”, а памятники, которые могутъ 
быть отнесены къ’ №еву, не им$ютъ южно-русскихъ особенностей. 
Поэтому тотъ южно-русевый говоръ, проявлен1я котораго нашлись въ 
собранныхъ имъ рукописяхъ, онъ призналъ не вевскимъ, & волынско- 
залицкимь, & „древый вевсый говоръ былъ совершенно отличенъ 
отъ древнаяго галицко-волынскаго нар$ч1я и принадлежаль къ чиелу 
великорусскихь говоровъ“ '). Эти положен!я ветр$тили р8ёшительный 
отпоръ со стороны нфкоторыхъ ювевскихъ изел$дователей южно-- 
русской старины,—не были также приняты тогда и г. Ягичемъ 2),— 
а именно, положен1я г. Соболевскаго послужили предметомъ повиди- 
мому весьма любопытныхъ прешй въ вевекомъ ОбществЪ Нестора 
лфтописца, въ 1884 году. Поставленъ былъ вонросъ—„Вакъ говорили 
въ КЛевЪ$ въ ХУ и ХУ в$кахъ?  гдЪ г. Соболевсый изложилъ вы- 
воды с`олхъ „Очерковъ“, что: „въ Влев$ ХГУ и ХУ в., а слБдова- 
тельно и раньше, было великорусское нарфче, и что нынЪшнее 
мало) сское населен1е м$стъ, ближайшихь къ №Меву, какъ и всей 
страны въ востоку отъ Ди$пра, — населене пришлое, пришедшее 


1) Стр. 68—69, 116—117. 

*) „Четыре критико-палеографичесвля статьи“, И. Ягича. Сиб. 1884, стр. 88—90, 
98—102. Въ разборз „Четырехъ статей“ г. Соболевсв1й остался при своемъ инёщи; 
соотвтственно этому онъ оспаривалъь и изслВдоваюе В. Б. Антоновича о судьбЪ 
КЮева въ ХУ—ХУТ столб пяхъ. 


ИСТ. ЭТНОГР. Ш. 22 


338 ГЛАВА Х. 


приблизительно въ ХУ в. сюда съ запада, изъ Подоми, Волыни и 
Галищи и ассимилировавшее собою остатки стараго к1евскаго насе- 
лен1я“. Этотъ взглядъ вызвалъ возражен!я гг. Голубева, Житецкаго, 
Антоновича, Дашкевича и др. ‘). Тотъ же взглядъ изложенъ быль 
опять въ „Лекщяхъ по истори русекаго языка“, г. Соболевскаго 
(Еевъ, 1888) и снова встрзтилъ возражен!я со стороны г. Ягича въ 
реценз1и „Лекщй“ 2). 

Тридцать пять лЪтъ назадъ, Погодинъ въ „ЗапискЪ“, о которой 
мы выше упоминали, говорилъ: „Малороссйскаго нарЗчя, къ стыду 
своему, мы основательно не знаемъ, хотя и имЗемъ профессоровъ 
для вефхь славянскихь нарЪчй“. Тогда же о необходимости изу- 
чен1я малорусскаго нарфчя говорилъ Лавровсвй; но съ тфхъ поръ 
и донынЪ дфЗло подвинулось очень мало. У насъ досел нЪтъ мало- 
русской грамматики, нфть и такой цфльной книги, какъ „оба еп“ 
Огоновекаго; малорусеый словарь остановился на опытахъ Закрев- 
скаго, Пискунова, Левченка, Аезнасьева-Чужбинскаго, и опять лучпий 
словарь является въ маленькой галицко-русской литератур%, въ трудЪ 
покойнаго Желеховскаго. — Надо пожелать, чтобы, хотя для сохра- 
нен!я научнаго достоинства нашей литературы, этому вопросу дано было 
внимане, котораго онъ заслуживаетъ, и чтобы „споръ между южа- 
нами и сЗверянами“ кончился на спокойной и свободной научной 
пОЧВЪ. у 





1) См. „Чтешя въ Историч. ОбществВ Нестора лтописца“, кн. П, Юевъ, 1888, 
стр. 215—227. Прен!я изложены здфсь кратко, по сообщен!ямъ тогдашнихъ газетьъ, 
особливо „Клевлянина“, безъ ручательства за полную точность. | 

з) „Критичесв1я заыВтки по истор!и русскаго языка“. Спб. 1889. Грубый отвзтъ 
г. Соболевскаго въ „Р. Филологич. ВФстникВ“, 1890. 
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Съ ШЕСТИДЕСЯТЫХЪ ГОДОВЪ. 


Оживлене этнографическихь изслфдован!й съ 1880-хъ годовъ.— Предшест- 
венники: Н. А. Маркевичъ, Н. В. Закревсвий. 

Экспедицля Чубинскаго. Кевсый отдфлъ Географическаго Общества. 

Труды В. Б. Антоновича, М. П. Драгоманова, Номиса, И. Я. Рудченка, 
П. И. Житецкаго, А. Лоначевскаго и др. 


Изучене малорусскаго народа въ посл днее время доставило 
обширный научный матералъ, который несомнфнно быль бы еще 
значительн$е, еслибы оно не встрфчало разныхъ трудно одолимыхъ 
препятствй. Эги изел$дован1я шли параллельно съ усп$хами этно- 
граф!и обще-русской, но въ нзкоторыхъ случаяхъ представили, при 
собиран!и матерала, примЪръ замЗчательно единодушнаго интереса 
къ изучаемому предмету, — и это единодупие сдЪлало возможнымъ 
осуществлен1е такихъ широкихъ предпрятй, какъ экспедищя Чу- 
бинскаго,—самое капитальное дфло малорусской этнографии. 

Оживлен!е интереса къ малорусской народности, въ началЪ про- 
шлаго царствован1я было, какъ мы объясняли выше, результатомъ цф- 
лаго умственнаго и нравственнаго оживлен1я русскаго общества въ 
т» годы. 

Прежде чЪ$мъ перейти къ новымъ трудамъ въ малорусской этно- 
граф!и, начавшимся тогда съ журнала „Основа“, упомянемъ еще о 
нфкоторыхъ прежнихъ д%ятеляхъ въ этой области, которые стояли на 
границЪ между старымъ и новымъ пер1одомъ этихъ изученй, именно 
о МаркевичЪ и Закревскомъ. Оба они были своего рода типическими 
представителями старой этнографи. 

Какъ большинство тогдашнихъ любителей народности, Николай 
Андреевичъь Маркевичъ былъ этнографъ-самоучка, далек1й отъ какого- 
нибудь научнаго пониманя предмета, но весь проникнутый тфмъ 

22+ 
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ИНСТинЕтомъ, который безъ пособй науки угадывалъ важность на- 
родныхъ изучен, какъ научную— для болЪфе правильнаго уразум 1 
народнаго характера и истори, такъ и нравственную — для устано- 
влен1я боле разумныхъ общественныхъ отношен!й къ народу. Это- 
былъ типь весьма привлекательный. Любители этого рода не имфли 
поняття 0 томъ, что дфлается въ наукЪ для изучешя народваго- 
языка, предан1й, поэзи, но этотъ языкъ, предан1я и поэзя были 
исполнены для нихъ величайшей прелести, и они, часто не пытаясь. 
вовсе раскрывать ихъ внутрен! смыслъ, старались по крайней м®р3З- 
собрать сколько можно больше проявлен!й народной личноети въ. 
пфеняхъ, обряд, быту и пр. Когда иной разъ они пробовали давать- 
этому матералу свои объяснен1я, эти послФдея всего чаще оказы- 
вались совершенно неудовлетворительными; но они т%мъ не менЪе- 
дзлали свое полезное дЪло, собирая матералъ, который и до сихъ. 
поръ остается цфннымъ. 

Маркевичъ родился 26 января 1804 года, въ селЪ' ДунайцВ глу- 
ховскаго уфзда, черниговской губерши, въ довольно богатой пом - 
щичьей семь. Первоначальное воспитан1!е онъ получилъ въ Прилу- 
кахъ, въ частномъ панаонЪ Белецкаго-Носенка, который въ свое 
время (съ конца прошлаго взка и въ первыя десятил5тя вын$ш- 
наго) самъ былъ дЗятельнымъ малорусскимъ писателемъ и этногра- 
фомъ ') и по своему педагогическому характеру могъ поддержать- 
въ МаркевичЪ впечатлВн1я малорусской жизни. Въ 1817 году, Мар- 
кевичъ поступилъ въ открывиийся тогда пансонъ при Педагогиче- 
скомъ институтЪ въ Петербург$. Однимъ изь преподавателей въ- 
этомъ панс1онз быль извфстный В. К. Кюхельбекеръ (впослЪ дети 
декабристъ), наивный, но благородный энтуз1астъь и страстный яю- 
битель поэзи. Кюхельбекеръ полюбилъ даровитаго Маркевича и, какъ- 
говорятъ, „много способетвовалъ развит1ю его поэтическаго таланта. 
и литературнаго вкуса“. Вкусъ, по тому времени, былъ конечно ро- 
мантическй. Кюхельбекеръ ввель Маркевича въ литературный кру- 
жокъ, къ которому самъ принадлежаль: черезъ него Маркевичъ по- 
знакомился съ Пушкинымъ, Жуковсвимъ, Баратынскимъ, барономъ 
Дельвигомъ и пр. ЗдЪеь проводилъь онъ время въ пребыван!е ‹ г:^е 
въ Петербург до 1820 года. Онъ былъ еще очень юнъ, но пс`:ди- 
мому привлекалъ на себя внимане своей талантливостью: ему было- 
только 13 лЪтъ, когда ЖуковсыЙ напечаталъ въ 1817 его первое 
стихотворен1е, написанное гекзаметромъ. Въ 1821, онъ поступилъь 
на службу въ драгунсый армейсюй полкъ, но уже векорЪ оставилъ. 


1+) Объ его б1ографи и трудахъ см. въ „Очеркахъ“ г. Петрова, Юевъ, 1884, 
стр. 36—56. 
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«лужбу, по желаню отца, вызвавшаго его къ себЪ въ деревню. Въ 

1829, мы видимъ Маркевича въ МосквЪ, гдВ онъ жилъ въ свфтекомъ 
‘кругу, но пробрЪлъ также много друзей въ м!рЪ ученомъ и арти- 
«тическомъ. Занявшись здзсь музыкой, онъ сдЗлалея, подъ руковод- 
«твомъ Фильда, прекраснымъ шанистомъ. Въ это время онъ высту- 
пиль и въ литератур въ томъ двоякомъ направлен!и, которое было 
дано его литературной школой и домашними малорусекими вкусами: 
‚въ 1829 г. онъ издалъ въ МосквЪ свои руссвя стихотвореня (элети, 
еврейсяя мелоди и стихотворен!я эротическя), & въ 1831 „Украин- 
ея мелодии“. Въ 1830, онъ женился и, получивъ по смерти отца 
‚довольно значительное имЗн!е, занялся сельскимъ хозяйствомъ. ЗдЪъеь 
„любовь къ малорусской родинЪ внушила ему многол ти и обширный 
‘чгрудъ —„Исторю Малоросси“, которая вышла въ МосквЪ, 1842—43, 
‚въ пяти томахъ. Это была новая, посл Бантышъ-Каменскаго, по- 
чытка цфльнаго обзора малорусской истори, попытка далеко несо- 
взершенная по тогдашнему состояню исторической критики и раз- 
работки самыхъ источниковъ, но цфнная вЪ этомъ послФднемъ отно- 
‘знен!и, по новымъ введеннымъ въ обращене матер1аламъ. Маркевичь 
понималъ всю важность первыхъ источниковъ и запялся собирашемъ 
«тарыхъ рукописей, дЗлъ и документовъ, такъ что наконедъ у него 
®бразовалось обширное собранйе, до шести тысячъ нумеровъ, къ ко- 
торому онъ составилъ каталогъ. 

Окружающй бытъ онъ изучалъь съ разныхъ сторонъ. Въ пяти- 
десятыхъ годахъ онъ издалъ рядъ вкнижекъ: о климат$ полтавекой 
субервн!и; о табакЪ въ Малоросйи; объ овцеводствЪ въ Малоросеи; 
© народонаселен1и полтавской губерни и др. Шо его смерти вышель 
въ свфтъ и его этнографичесвй трудъ, о которомъ скажемъ далфе. — 
_'Проживъ многе годы въ: деревнз, Маркевичъ усп®лъ хорошо узнать 
народный малоруссв!й бытъ. Это быль образчикъ мЪстнаго патр1ота 
и практическаго этвографа-любителя, который предетавляетъ пере- 
-ходъ оть непосредственнаго чувства народности въ сознательному и 
‘научному. Люди, близко знавшйе Маркевича, рисуютъ въ привлека- 
тельныхъ чертахъ его личный характеръ. „Въ его природЪ заклю- 
чались лучи1я черты нашего народнаго характера, — писалъ одинъ 
изъ его земляковъ:— гостепруимный хозяинъ, постоянно веселый, за- 
нимательный, радушный и остроумный, Н. А. бывалъ особенно при- 
злекателенъ у себя въ деревнз. Его добродушная простота, доступ- 
ность и умЗнье говорить съ народомъ на его родномъ язык, не 
только располагали къ нему его крестьянъ и слугъ, которые обра- 
зцались съ нимъ какъ съ другомъ, но внушали и окрестнымъ посе- 
лянамъ особенную любовь и довфр!е къ этому р3Здкому пану. СосЗдее 
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крестьяне приходили къ нему совзтоваться по своимъ дЗламъ, раз- 
р®шить споръ или, просто, потолвовать еъ „розумнимъ паномъ“. 

Маркевичъ умеръ 9 юня 1860 года. Въ томъ же году вышла 
его упомянутая этнографическая книжка '), которая была отдана въ 
печать еще при его жизни, но вышла, когда онъ умеръ *). Издатель 
въ предислови объясняетъ, что Маркевичъ еще въ 1850 г. задумаль 
составить обширный сборникъ подъ загланемъ: „Внутренняя жизнь 
Малоросс1и отъ 1600 года до нашего времени“ и неутомимо работалъ 
надъ нимъ, не смотря на тяжкую болВзнь, которая въ томъ же году 
постигла его и наконецъ свела въ могилу. Но сборникъ „не былъ 
приведенъ въ одно цфлое“, & потому для изданя изъ него выбрана 
только часть. За книжкой объ „Обычаяхъ и повёрьяхъ“ должны 
были послЗдовать: „Сравневше м3ръ, вЪсовъ, а также денегъ и цЪаЪъ 
на разные предметы въ Малоросеи съ 1715 по 1855 годъ" и „Иеторя 
монастырей въ Малоросои“, — которыя, однако, остались, кажется, 
неизданными. 

Предметы, названные въ заглави книги Маркевича, излагаются 
имъ въ отдЪльныхъ рубрикахъ: праздничные обряды и повЪрья, въ 
валендарномъ порядкЪ, начиная съ новаго года—гаданье, колядки, 
весенн!я пЗсни и игры; отдВльныя пов$рья и суевЗрья; знахарская 
ботаника 3) и леченье бол зней; заговоры (любощи); подробное опи- 
сане свадебныхъ обрядовъ; простонародная кухня и напитки. Въ 
описан!и рождественскихъ праздниковъ Маркевичъ далъ подробное 
изложен!е „Вертепа“ (стр. 27—65). Этнографичесвый матералъ, изло- 
женный Маркевичемъ, далекъ отъ полноты, но книга любопытна какъ 
одинъ изъ первыхъ опытовъ правильнаго собиран!я матерала. Издан- 
ный имъ „Вертепь“ тогда въ первый разъ явился въ печати. 

Въ рукописяхъ, оставшихся послз Маркевича, нашлось много 
литературныхъ работъ, какъ напримфръ переводы изъ „Донъ- Жуана“ 
Байрона, переводъ чуть ли не всего Шиллера (отсюда вЪкоторыя 
пьесы помзщены въ издани Гербеля), множество стихотворений, на- 
чало энциклопедическаго словаря, и кромЗ упомянутыхъ трудовъ о 
малорусскомъ быт$, начало словаря малорусскаго языка, и служившая 


7) Обычаи, повфрья, кухня и напитки малороссянъ. Извлечено изъ нын$шняго 
вароднаго быта и составлено Николаемъ Маркевичемъ. Издалъ И. Давиденко. Клевъ, 
1860. 8°. 171 стр. Съ эпиграфомъ, который, повидимому, прибавленъ издателемъ: 
„Отечество выше родины; она только часть его; но для чьей души нфтъ родины, для 
того нзтъ и отечества.— Изъ частной переписки автора“. 

3) Цензурное разрёшен!е на книг —отъ 7 марта; на добавочномъ листкВ, гдВ 
помфщено предислов{е издателя Давиденко, —цензурная помфта отъ 15 сентября 1860. 

*) Излагая эту знахарскую ботанику, Маркевичъь замфчаеть (стр. 86): „Въ 
1829 году въ „ТГелеграфЪ“ и въ 1832 году особенной книжкою я издалъ описан1е 
почти всфхъ этихъ травь въ стихахъ“. 
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всЪиъ этимъ работамъ значительная библотека. Наконецъ, Марке- 
вичъ не оставлялъ и малорусекой музыки. „Замфчая желан1е обще- 
ства знакомиться съ народностью, —говоритъ знавший его Л. М. Жем- 
чужниковъ, — и самъ чувствуя прелесть народныхъ пЪеенъ, Н. А. 
приготовилъ также къ издан!ю сборникъ пЗсенъ въ нотахъ, состоя- 
Ш й изъ 150 пЪеенъ, одной думы „Савва Чалий“, „Вертепа“ съ 
аккомпаниментомъ изъ 8-ми нумеровъ, 5-ти свадебныхъ псенъ и 
14 коровайныхъ“. Г. Жемчужниковъ не брался оцзнивать этотъ 
трудъ, ссылаясь на „давлен1е современнаго требован1я этнографи- 
ческой дагеротипной вфрности въ передачЪ всего народнаго“ (надо 
думать. что этой полной вЪрности въ записяхъ Маркевича не доста- 
вало), но онъ находить въ этомъ трудз Маркевича другое достоин- 
ство, а именно, вфрное пониман!е характера малорусской музыки. 
„Н. А. понималъ духъ украинской музыки, и бывши самъ музыкан- 
томъ и поэтомъ въ жизни, т.е. увлекающимся, онъ могъ иногда, по- 
жалуй, внести въ пЪеню складъ иноземный, одежду иноземную, но 
мног1я пени сохранены имъ чрезвычайно вЪрно; это мы говоримъ 
ссылаясь на современное и намъ еще п$нье, и на авторитеть ста- 
рыхъ людей“. Этоть сборникъ остался неизданнымь. Упомянутое 
богатое собран1е рукописей и документовъ, относящихся къ мало- 
русекой истори, Маркевичъ, въ послфдне месяцы своей жизни уже 
сильно больной и неспосособный въ работЪф, рьшился продать дру- 
гому замЪчательному любителю и собирателю, помфщику полтавской 
губернии, Иваву Яковлевичу Лукашевичу. Въ счастю, этимъ кол- 
лекц1я Маркевича была сохранена. ВпослЪдетви этотъ „Маркеви- 
чевскй архивъ’, въ состав богатаго собрашя самого Лукашевича, 
изъ множества пфиныхъ рукописей и старопечатныхъ книгъ, быль 
пробр$тенъ въ Московсый Румянцовсый музей въ 1870 году '). 
Другимъ подобвымъ этнографомъ стараго вЗка былъ Николай 
Вас. Закревсмй (ум. 29 1юля 1871, въ Москв$). Онъ извфетенъ двумя 
трудами. Одинъ изъ нихъ посвященъ былъ истори и описан1ю Клева 
и вышелъ въ первый разъ въ 1858 г. 2), & затЪмъ, въ весьма рас- 


*) См. Воспоминаная о Н. А. Маркевич$, Н. Макарова, „Основа“, 1861, январь, 
стр. 293—287; Зам$тка къ этой стать$, Л. Жемчужникова, тамъ же, февр. 185—187: 
ср. замЗтку Ив. Павловскаго, въ „Р. Старинз“, 1874, май, стр. 206; о собранш 
Лукашевича—въ „ОтчетВ Моск. Публичнаго и Руманцовскаго музеевъ за 1870 —1872 
годъ“, М. 1878, стр. 8 и ся$д. и въ частности объ архив Маркевича, стр. 32—84. 

Относительно литературной дфятельности Маркевича надо еще прибавить, что 
свои историчесме матералы и изслфдованя онъ сообщаль часто въ „Маяк$“ (до 
издан!я „Истор1и Малороссм“), 1840, кв. 5; 1841, кн. 13, 22, 24; 1842, т. Ги въ 
„Чтен1яхъ“ Моск. Общ. Ист. и Древн. 1847—48, кн. [Х; 1848, ки. Г; 1858, вн. ГУ. 

*) Лтопись и онисаше города Кева. Н. Закревскаго. Съ 4-мя рис. и пааномъ 
Кева. М. 1858. 
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ширенномъ издан!и, сдфланномъ на счегъь московскаго Археологиче- 
свкаго Общества, въ 1868 году *). Книга встрчена была вообще съ 
большимъ сочувстиемъ. Максимовичъ писалъ о ней какъ о доро- 
гомъ подаркЗ для Кева: „Честь и слава графу А. С. Уварову и 
всему московскому Археологическому Обществу, не пощадившему ижди- 
вен!я на издан!е этой обширной книги. Хвала трудолюбивому уро- 
женцу вевскому, такъ усердно и долго работавшему надъ описашемъ 
древней матери городовъ русскихъ| Полнотою содержан!я оно пре- 
восходитъ вс бывиия доселВ описан!я и обозр$ мя ВЛева: это, можно 
сказать, запасный магазинъ всякихъ извЪет, свЪдВный, инЪн!Й и 
соображев!й, древнихъ и новыхъ, о богохранимомъ градЪ“ *). Но 
Максимовичъ находиль уже крупные недосмотры въ книг Закрев- 
скаго; и еще больше видлъ ихъ Костомаровъ °), хотя находилъ въ 
ней и немало соображен!й справедливыхъ и проницательныхъ. Ието- 
ричесве взгляды Закревскаго не шли глубже Карамзина, нерздко 
неточны или совсЗмъ ошибочны; изъ массы приводимыхъ имъ отдфль-. 
ныхъ фактовъ и указан!й онъ не создаетъ цЪльной послЗдовательной 
картины. Книга была вообще старомодная, въ томъ род$, какъ въ 
тВ же годы писалъ исторйю Москвы Снегиревъ; Въ ней было собрано, 
однако, много матерала и она все-таки была лучшей книгой по 
своему предмету. 

Къ этногра Ми относится другой трудъ Закревскаго: „СтаросвЪтеюй 
Бандуриста“, изданный въ 1860—61 годахъ “). 

Мы ве имЗемъ б1ографическихъ свЪ дВн!Й о Закревскомъ. Въ пре- 
дислов1и своего „Бандуристы“ онъ подписался в1евляниномъ; мало- 
русск языкъ называетъь своимъ природнымъ, хотя замфчаетъ, что 
мног!е годы провелъ внЪ своей родины; онъ ревностный малоруссый 
патр1отъ—напр., съ жаромъ защищаеть право малоросаянъ имЪть 
маленькую литературу на своемъ родномъ язык, хотя защита не 
совефмъ удовлетворительна по своимъ аргументамъ, и самую лите- 
ратуру онъ понимаетъ только въ очень скромныхъ предзлахъ. Въ 
этнографии, Закревсый былъ опять любитель старомодный. Въ его 


1) Описаве Кева. Сочинев!е Николая Закревскаго. Вновь обработанное и зна- 
чительно умноженное издаше съ приложенемъ рисунковъ и чертежей. Напечатано 
иждивенемъь Московскаго Археологическаго Общества. Два тома, съ атласомъ въ 18 
листовъ. М. 1868. 955 стр. 

*) Въ „Письмахь о КевЁ“, въ газетВ Погодина „Русскй“, 1868, и въ отдЗль- 
номъ издани (Соб 1871). 

*) Реценз!я въ „Вестн. Евр.“ 1868, кн. 4, стр. 949 —958. 

“) Старосвфтеый Бавдуриста. Книга первая: Избранныя малороссйск1я и галицк!я 
пфени и думы. Книга вторая: Малоросс1йск!я пословицы, роговорки и загадки и га- 
лицея приповёлки. Книга третья: Словарь малороссйскихь идомовъ. Составилъ 
Николай Закревсюй. М. 1860—61. Всё три квиги въ одномъ том, УШ и 628 стр. 
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собран!яхъ, — кромЪ словаря, — немногое принадлежитъ ему самому, 
но онъ желаль соединить разбросанный матералъ, пополняя его 
<воимъ собственнымъ, съ цфлью облегчить знакомство съ малорусской 
народностью для желающихъ. 

Въ собраши пЪЗсент (въ которымъ иногда прибавлялъ бытовые и 
историческе комментарии) Закревсый не гонится за непремфнной 
чародностью ихъ происхожденя, и рядомъ съ народными пом щаетъ 
пени литературныя, напр., Котляревскаго—на томъ, конечно, осно- 
ван!и, что он% были очень распространены и любимы въ малорусской 
публик. 

Въ собрани пословицъ, Закревекй воспользовался многими преж- 
ними издан!ями: книгой „Галицкихъ приповЪдокъ и загадокъ" Гр. Иль- 
кевича (ВЗна, 1841), „Малоросейскихъ пословицъ и поговорокъ“, со- 
бранныхъ В. Н. С. (Смирницкимъ, Харьковт. 1834), небольшими со- 
бран1ями въ „ГрамматикЪ“ Т. Левицхаго (по-н®мецки, Перемышль, 
1834), Павловскаго (Спб. 1818), въ „УжинкЪ“ Н. Гатцука; поелови- 
пами, разбросанными въ сочиненяхъ на малорусскомъ языкЪ, и на- 
конецъ прибавилъ до 300 пословицъ, которыя ему самому „удалось 
удержать въ памяти отъ молодыхъ лфтъ“ '). Небольшое собран!е 
загадокъ также собрано изъ книгъ: изъ того же Илькевиче, изъ 
„Ластовки“ Гребенка (сборничекъ Л. Боровиковскаго), изъ „Мало- 
русскихъ и галицкихъ загадокъ“ Сементовскаго (Клевъ, 1851); н$- 
сколько прибавлено самимъ издателемъ. 

Третью книгу составляетъ словарь. ЗдЪеь было всего больше ра- 
боты самого Закревскаго: онъ опять воспользовался нрежнимъ мате- 
р1аломъ— списками словъ, прибавленными въ н$которымъ сочине- 
нямъ на малорусскомъ языкЪ, но такъ кавъ эти списки были очень 
незначительны по количеству словъ, то главнымъ источникомъ сло- 
варя послужили самыя сочиненя на малорусскомъ языкЗ, выходиви!я 
въ Росаи и Галищи, не только новзйпия, но также старыя и руко- 
писныя, и наконецъ составитель словаря пользовался собственнымъ 
знан1емъ родного языка. Словарь (стр. 955—615) вышелъь довольно 
значителенъ и можетъ быть полезнымъ матер!аломъ для будущаго 
полнаго малорусскаго словаря. Зд$сь указываются иногда сходныя 
слова польская, особое значене словъ, извЗстныхъ въ русскомъ язык$; 
указывается иногда, гдз слово употреблено у новзйшихъ писателей 
или въ старыхъ памятникахъ, т.-е. дЗлается отчасти то, что тре- 
буется теперь въ правильныхъ историческихъ словаряхъ языка, —но 
словарь остается не весьма удовлетворителенъ. Въ конц приложенъ 


1) Въ сборник Илькевича было до 2700 пословиць, у В. Н. С.—587, у Левиц- 
ваго —148, у Павловскаго—146, у Гатцука—нЗсколько сотъ. 
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длинный рядъ указанй на т% старые памятники и новзйпия сочи- 
нен!я, изъ которыхъ Закревевлй почерпалъ свой лексическй мате- 
р1алъ. Въ предислов!и онъ останавливается на вопросахъь о начал 
малорусскаго языка, различныхъ мн$фн!яхъ ученыхъ по этому пред- 
мету, на мЪфстныхъ нарзч!яхъь и Т. д., все это опять въ старомодномъ 
стилЪ безъ знакомства съ научнымъ филологическимъ методомъ, но 
не безъ практическаго знан1я и здраваго смысла. Списокъ сочиневшй, 
служившихъ источникомъ для словаря, былъ въ свое время довольно 
полнымъ 0бзоромъ тогдашней малорусской литературы, и къ назва- 
нямъ книгъ Закревскй нер$дко прибавлялъ краткую оцзвку ихъ зна- 
чен!я. Въ послЪелови Еъ словарю онъ такъ говорить объ этомъ 
спискз и о самой своей работ3З: „Здесь показаны тЪ только источники, 
коими я пользовался; чего не видалъ, о томъ и ве говорю. Понятно, 
что кратюмя замЪтки, сопровождающя назван1я книгъ, предназна- 
чены не для знатоковъ; но есть люди, и ихъ не мало, коимъ и эти 
намеки будутъ не безполезны. Въ заключен!1е почитаю нужнымъ ска- 
зать, что составленемъ этого словаря началъ я заниматься съ 1840 г., 
а окончилъ этотъ трудъ вмфетЪ съ издашемъ онаго въ половин® 
1861 года. Въ теченйе всего времени собрано мною 11,127 идюмовъ. 
Но этимъ исчерпана только небольшая часть богатства выражений 
Южно-Русскаго нар я. Многаго не удалось мн замфтить, & еще 
большаго числа словъ я и не слыхалъ потому, что съ 1829 года я 
постоянно былъ удаленъ отъ моей родины и не имфлъ средетвъ по- 
бывать въ разныхъ м$етахъ оной. Впрочемъ, для составлемя пол- 
наго словаря, еъ означенемъ всфхъ оттфнковъ каждаго ид1ома, не- 
достаточно одпой жизни челов ческой и однзхъ силъ его, какъ бы 
онз велики ни были. Чтобы достигнуть этой ц$ли, потребны и время, 
и совокупныя силы многихъ любителей и знатоковъ народности, что, 
впрочемъ, при нынёшнемъ развитии (прогрессЪ), не замедлитъ испол- 
ниться. Съ этимъ убфжденемъ и я охотно приношу свою посильную 
лепту въ общую сокровищницу народнаго образован1я. Для будущихъ 
составителей, коихъ оказывается не малое число, трудъ мой будеть 
служить матераломъ и пособемъ. Помогай, Боже!—До готовои колоды 
добре огонь пбдкладати“. 

Вакъ расходились этнографическе понят1я и премы Закревскаго 
съ тфми, каве вырабатывались уже въ новомъ поколЪи работни- 
ковВЪ ВЪ этой области, можно было вид%ть изъ разбора „Бандуристы“ 
въ статьЪ тогда очень молодого дЪятеля, П. С. Ефименка ‘). Кри- 
тикъ внимательно разобралъ всЪ отдфлы книги Закревскаго и ни- 
какъ не могъ съ ней помириться,—ни въ отдЪлЪ пфеенъ, куда да- 


7) „Основа“, 1862, октабрь, стр. 27—48. 
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кревеый не задумываясь подбавлялъ новфйшихъ стихотворен1й; ни 
въ пословицахъ, гдф многое издано неправильно и не имфеть объяс- 
нен!й, которыя бывали бы нужны и возможны; ни наконецъ въ ело- 
вар, гл много словъ объяснено совершенно неправильно и гд% 
было видно, что составитель, давно покинувъ Малоросею, поприза- 
былъ языкъ.— Закревевй собирался продолжать свой сборникъ и по- 
мъетить въ слфлующихъ его частяхъ выборъ изъ современныхъ пи- 
сателей, статьи историческя, статьи нравоучительныя изъ старопе- 
чатныхъ малоросыйскихь книгЪъ, наконецъ грамматику. Критикъ не 
ждаль здфсь ничего путнаго и свой разборъ оканчивалъ тоже мало- 
русской поговоркой: „Впрочемъ,—дай, Боже, нашому телят! вовка 
шймати‘. 

Мы не будемъ останавливаться на другихъ этнографических 
работахъ того времени, какъ, напр., Оборникъ пословицъ В. Н. С., 
Затадокъ —Сементовскаго и т. п., представляющихъ тотъ же харак- 
теръ, какой мы видфли въ трудахъ Маркевича и Закревекаго, и пе- 
рейдемъ къ тЪмъ новымъ этнографическимъ собрашмямъ и изслЗдо- 
ванямъ, которыя принадлежать уже новфйшему пероду малорус- 
ской этнографии и характеризуются горазло боле широкимъ объ- 
емомъ изысканй, а вмВстВ и боле серьезнымъ пониманемъ науч- 
ныхъ требований. 


Съ шестидесятыхъ годовъ въ малорусской этнограф1и выступаютъ 
новыя силы, выроставийя въ усломяхъ нашей общественной жизни 
конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ, проникнутыя если не бол$е 
теплымъ чувствомъ къ малорусской родинф, ч$мъ ихъ предшествен- 
ники, то едва ли не съ большей ревностью въ самой работЗ и съ 
большимъ чувствомъ солидарности въ предпр1ятяхъ, которыя должны 
были служить и для пользы науки, и для пользы родного общества 
и народа. Новый рядъ дзятелей уже выступалъь въ „ОсновЪ“ и эа- 
т8мъ, вмзст$ съ другими молодыми силами, заявилъ себя замЗча- 
тельными трудами какъ въ малорусской этнографии, такъ и въ исто- 
рии и археологи. 

Остановимся прежде всего на дзятельности лица, труды котораго 
занимаютъ первостепенное место въ новзйшей малорусской этногра- 
фли. Безвременно кончивиий свою жизнь, Чубинскй, въ немноге годы 
совершивший замфчательный трудъ по собираю и истолкован!ю 
обширнаго этнографическаго матерала, можетъ служить типическимъ 
представителемъ научно-литературнаго труда и мЗетнаго патротизма, 
развитемъ которыхъ отмЗчены шестидесятые годы. Это быль свое- 
образный талантъ, человЗкъ неутомимой энерги и глубокой предан- 
ности своему дЪзлу. ТЪ обвинешя, воторыхъ такъ много бросалось въ 
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посл$днее время противъ „украинофильства’, падали передъ тру- 
дами этого челов$ка, который былъ именно искренний украинофилъь 
и м%Ветный патр1отъ. Счастливый случай далъ ему возможность, хотя 
въ одномъ отношени, проявить одушевлявшее его чувство и запе- 
чатл$ть его положительнымъ трудомъ. 

Павелъ Платоновичъ Чубинсвй происходилъ изъ небогатой дво- 
рянской семьи и родился 15 января 1839 года въ мЪстечкВ Бориш- 
полз, переяславскаго УЗзда, полтавской губернии. Онъ учился во 
второй кевской гимназии, потомъ въ петербургскомъ университет и 
кончилъ здЪфеь курсъ въ 1861 году, кандидатомъ по юридическому 
факультету. По окончан1и курса, Чубинсвлй вернулся на родину, но 
уже въ 1862 году, велздетые какихъ-то обстоятельствъ, былъ вы- 
слачъ изъ Клева въ архангельскую губерн!ю. Въ трудномъ положени 
ссыльнаго поднадзорнаго человзка, Чубинсвй успфлъ найти возмож- 
ность работы, которая мало-по-малу улучшила его положене и вметЪ 
положила начало его обширнаго этнографическаго опыта. Въ короткое 
время онъ сдЗлался виднымъ челов комъ, знаня и рабочая сила ко- 
тораго очень цфнились м3стной администращей. Съ начала 1863 года 
онъ поступилъ на службу въ архангельскомъ краз, которую продол. 
жаль до марта 1869 года, и за это время проходилъ самыя разво- 
образныя должности, напр., сл$дователя, секретаря архангельскаго 
статистическаго комитета, редактора м$стныхъ губернскихъ вздо- 
мостей, младшаго, а потомъ старшаго чиновника особыхъ порученй 
при губернатор, непремннаго члена приказа общественннаго при- 
зрзн1я; смотря по надобности въ его работ, онъ запималъ то одну, 
то другую изъ этихъ должностей, не измВняя только своей служб 
ВЪ статистическомъ комитетз. Въ эти годы Чубинеюмй своими тру- 
дами по изученю сЪвернаго края уже обратилъь на себя внимане 
самой петербургской администраци и ученаго статистико-этногра- 
фичесваго круга. Въ невольное пребыван!е на сЪ№верЪ онъ успль 
столько работать, что уже тогда избранъ былъ членомъ-корреспон- 
дентомъ импер. московскаго Общества сельскаго хозяйства, членомъ- 
сотрудникомъ импер. Вольно-экономическаго Общества, членомъ-со- 
трудникомъ импер. Географическаго Общества, дЗйствительнымъ чле- 
номъ Общества любителей естествознатя, антропологи и этнографии, 
состоящаго при Московекомъ университет. Тогда же Географическое 
Общество присудило ему серебряную медаль „въ изъявлене особен- 
ной признательности за полезные его труды, сообщенные Обществу“. 
Въ 1867 году онъ получаетъ уже, съ соглас1я министра внутрен- 
нихъ дфлъ, командировку отъ обществъ Географическаго и Вольио- 
экономическаго, для изелздован1я хл3бной торговли и производитель- 
пости въ бассейн СЪверной Двины; ст апр$ля до октября этого 
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тода онъ объЪхаль семь губерний свернаго края и, обработавъ до- 
бытые матералы, представиль ихъ упомянутымъ обществамъ, отъ 
имени жоторыхъ они изданы были вмЪетЪ съ изслздован1ями дру- 
гихъ бассейновъ. Около того же времени, Чубиневй участвовалъ въ 
работахъ оффищальной коммисси по изелЗдованю Печорскаго крах. 
Въ 1869 году его труды приняли другое направлене. Еще со вре- 
мени польскаго возстан1я, Географическое Общество задумало спе- 
щальное изслЗдоване. сЗверо-западнаго и юго-западнаго края въ 
этнографическомъ и статистическомъ отношени; предпраят1е долго 
не осуществлялось за неим$шемъ лицъ, которымъ оно могло быть 
поручено; теперь для края юго-западнаго Общество остановило свое 
вниман!е на Чубинскомъ, который пробрфлъ уже репутащю опыт- 
наго изслфдователя. Заручившись предложенемъ Общества, Чубин- 
сый вышелъ въ отставку, получивъ. вмВет$ еъ тЪмъ разрзшене жить 
въ столицахъ и юго-западномъ враз; въ мартЪ 1869, выбранъ быль 
дЪйствительнымъ членомъ Географическаго Общества, а въ маЪ на 
него возложена была, съ высочайшаго соизволея, экспедиця въ 
юго-западный край для этнографическихъ и статистическихъ изелЪ- 
дованй. Въ яиварЪ 1870 онъ во второй разъ получилъ отъ Геогра- 
фическаго Общества серебраную медаль за изданный имъ „Очеркъ 
народныхъ юридическихъ обычаевъ и понят по гражданскому праву 
въ Малоросаи“. Любопытно, что это была еще юношеская работа 
его, а именно кандидатская диссертац1я, которая была теперь имъ 
вновь пересмотрЗна и дополнена. 

Экспедипля Чубинскаго — одно изъ замЗчательнфйшихъ пред- 
праят1й, какля только были сдЪланы въ нашей этнографли; на ряду 
съ нимъ иные ставили развз только знаменитый трудъ Оскара Коль- 
берга; изъ этнографовъ русекихъ подобную энерг!ю показалъ, можетъ 
быть, только Гильфердингъ—въ изелдовани олонецкаго края. Экспе- 
диц1я Чубинскаго весьма знаменательна и относительно малорусской 
народности— по богатству собраннаго здЗсь народно-поэтическаго со- 
держан1я, и относительно малорусекаго общества — по обилию гото- 
выхъ трудовъ, которыми Чубинсвй могъ воспользоваться въ своемъ 
предпрятми. Ёраткость срока, въ течене котораго онъ исполниль 
возложенную на него задачу, дЪлаетъь его успЪхъ по-истинВ изуми- 
тельнымъ. По плану Географическаго Общества, изсл$ дован!е должно 
было обнять три юго-западныя губерни: щевскую, волынскую и по- 
дольскую. Чубинсюй распроетранилъ изслЗдован1е и на части гу- 
бернйЙ минской, гродненской, люблинской, сЪдлецкой и бессарабской 
области, населенныхъ малорусскимъ народомъ. Въ течене двухъ лЗтЪ, 
1869 и 1870, онъ совершилъ вЪеколько позздокъ по юго-западному 
краю, много работалъ самъ, съ содЪйстыемъ пяти молодыхъ людей, 
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исполнявшихъ его указан!я, составлялъь программы, разы лаль ИХЪ 
частнымъ лицамъ и учреждемямъ, возбуждалъ къ работЗ другихъ, 
и въ конц концовъ собралъ въ два года матералъ въ такомъ гро- 
мадномъ количеств, какъ это не удавалось цзлымъ ученымъ обще- 
ствамъ за много лЪтъ. 

„Въ позздкахъ моихъ, — говорить онъ въ общемъ обзорЗ своей 
эвкспедищи (т. Т, предислове),—я старался не упустить изъ виду ни 
одной изъ сторонъ народной жизни, въ особенности обращалъ вни- 
ман!е на т% стороны жизни, которыя наименфе были обелЪдованы. 
Такъ, я вездВ слЪдилъ за фонетическими и грамматическими 0со- 
бенностями говора, измЗнен!ями въ бытовой обстановЕкЗ; изъ памят- 
никовъ народнаго творчества — я обращалъ вниман1е особенно на 
обрядовыя пени и сказки миеическаго содержан!я; описывалъ обряды, 
разсматривалъ и выбиралъ р%шен!я волостныхъ судовъ; собиралъ 
свЪдЗн1я, касаюцияея экономическаго состоятя крестьянъ, о зара- 
ботной плат®, промышленности, о значен!и евреевъ въ кра и пр. 

„Обрядовыхъ пЪсенъ записано мною до 4,000. Родины, крестины 
и похороны записаны въ нЪсколькихъ мЪстахъ; свадьба описана 
болЪе чЪмъ въ 20-ти м%етахъ; сказокъ записано до 300. По про- 
граммЪ о говорахъ сдЗланы записи болфе ч$мъ въ 60 м$етахъ; изъ 
книгъ волостныхъ судовъ выбрано до 1,000 рфшен!й. Почти повсе- 
местно дфлались записи о заработныхъ платахъ, о характеристиче- 
скихъ занят1яхъ, степени урожая, вляни крестьянской реформы на 
экономичесый быть народа; о лЪсной торговл, табаководетвВ, шел- 
ководствз, винод$ли и пр. 

„Масса собраннаго матерала, а равно и сообщеннаго мн$,—гро- 
мадна, благодаря сочувствю, ветрченному экспедищей въ краз“... 

Тавкъ, напримфръ, И. П. Новицей передалъ въ распоражеше 
экспедищи до 5,000 пЗсенъ, имъ собранныхъ и доставленныхъ ему 
разными лицами; А. 9. Кистяковсвй разработалъ уголовныя рёшен1я 
волостныхъ судовъ и сообщилъ историчесый очеркъ этого суда; В. Б. 
Антоновичъ сдЪлалъ извлечен!е изъ процессовъ (около 100) про- 
шлаго вЪка о колдовствЪ; Н. В. Лисенко положиль на ноты музыку 
н%которыхъ обрядовыхъ пЪсенъ; профессоръ вевской‘` духовной ака- 
деми, Н. И. Петровъ, доставилъ весьма обширный сборникъ пов$- 
рай и обрядовъ; затЪмъ, многе учителя народныхъ училищъь, сель- 
све священники и друге м%стные жители сообщали подобные сбор- 
ники всякаго рода этнографическихъ матер1аловъ и отвЪты на раз- 
личные пункты программъ; къ частнымъ лицамъ присоединялись лица 
оффищальныя, н$Ъкоторые начальники губерый, статистичесвке ко- 
митеты, мировые посредники и т. д. Если припомнить, что по в$- 
которымъ м$стностямъ не было до тЪфхь поръ сдЪлано совсфмъ ни- 
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какихъ этнографическихъ изыскан!й, то цзнность собраннаго мате- 
р1ала окажется еще боле высокой. 

Результаты трудовъ Чубинскаго начали поступать въ Географи- 
ческое Общество съ половины 1870 года. Особая коммисся, состав- 
ленная въ ОбшествВ по экспедищи въ западный край, разематривала, 
въ своей сред и при содЪйстьи другихъ спещалистовъ, поступавпий 
матералъ и отнеслась къ нему вообще съ полвымъ одобренемъ. Въ 
конф 1871 года рзшено было приступить къ ихъ издан1ю и „Груды 
_ этнографическво-статистической экспедищи въ западно-руссый край, 
снаряженной Имп. Р. Географическимъ Обществомъ (юго-западный 
отдЪлъ: матералы и изелфдованя, собранныя д. чл. П. П. Чубин- 
скимъ)“—вышли въ свЪтъ въ теченме 1872—78 годовъ въ семи то- 
махъ, составившихъ въ сложности около 300 печатныхъ листовъ. 
Матер!алъ малорусской этнографли разросся здесь до размЪровъ, да- 
леко превысившихъ все то, чфмъ она владЪла до сихъ поръ. Такъ, 
ев дЪв!я, собранныя здЗеь относительно народныхъ вфрован!й (пер- 
вый томъ „Трудовъ“), дали цфлый обширный обзоръ народныхъ 
представлевй, о которыхъ прежняя литература сообщала только от- 
рывочныя безсвязныя данныя '). Томъ трудовъ (П-йЙ), посвященный 
народному дневнику, т.-е. изложентю повЪрй и обычаевъ, относя- 
щихся въ годовому народному быту, также гораздо обширнЪфе того, 
что являлось до тзхь поръ въ литератур, напр. у Максимовича 
(„Дни и м$сяцы украинскаго селянина“) или въ упомянутой книжЕВ 
Маркевича, или доставляло важныя дополненя и варанты къ по- 
добнымъ дневникамъ Петрушевича, Калинскаго, Селиванова и др. 
Отд$лъ сказокъ (томъ третй) весь былъ собранъ вновь и также по 
объему превосходить вс прежн!я собрав *). Томъ ГУ-й посвященъ 
быту домашнему: прим$тамъ, обрядамъ и пфенямъ, относящимея до 


*) Воть, напр., кратый обзоръ содержан!я перваго тома, посвященнаго вфрова- 
вямъ и суевфр1ямъ, загадкамъ и пословицамъ и колдовству. Глава Г—Небо, солнце, 
луна, зв$зды, млечный путь, кометы, громъ и молн!я, тучи, снфгь, морозъ, вихрь 
и т. д. Глава П — Земля, выр!Й, море, вода, огонь, горы, пропасти и курганы. 
Глава Ш— Царство животныхъ; лечен1е болфзней домашвихъ животныхъ, птицы, гады, 
рыбы, нас$комыя, заклинан1я, относящляся къ животнымъ. Царство растев!й: разныя 
деревья и растен!я. Заклинан1я, относящляся къ растенямъ. Глава ГУ — Челов$къ. 
Члены человфческаго тфла. Разныя дЪйствя. Заклинан!я. Жилище, хозяйственныя 
постройки, орул1я и утварь. Хозайственныя оруд1я. Одежда, пища и сосуды для нея. 
Лечен!е болфзней. Глава У — М1ръ духовный, духовныя пфсни. Черти. Духи-чело- 
вфки. Миеическя существа. Олицетворен1я. Превращен1я. Загадки и пословицы. Кол- 
довство. 

2) Сосчитано было, что до появлен1я сборника Чубинскаго, всфхъ малорусскихъ 
сказокъ было напечатано только до 170; сборникъ Рудченка заключалъ 137 сказокъ; 
великоруссый сборникъ Аеанасьева—252 и варанты, въ собрав1и Чубинскаго—296 
нумеровъ. 
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родинъ, крестинъ и, главное, до свадьбы со всеми подробностями 
сватанья, взичанья и свадебныхъ обрядовъ и празднован!я; кромЪ 
общаго изложен1я обряда, сведеннаго изъ множества частныхъ н&- 
блюденй, здЪсь описано еще нФеколько отдЗльныхъ обрадовъ и по- 
мЪщено ‘1,943 свадебныхъ пЗеенъ. Пятый томъ занять громаднымъ 
собран1емъ пФсенъ бытовыхъ: пЪсенъ любовныхъ, изображающихъ 
всяк1я обстоятельства подобныхъ отноше, счастливыя и несчастных; 
пзеенъ семейныхъ, изображающих всякля положен1я лица въ семь®; 
пф$сенъ бытовыхъ — козацкихъ, гайдамацкихъ, рекрутекихъ, солдат- 
скихъ, бурлацкихъ, чумацкихъ, пзсенъ изъ временъ кр$Зпостной за- 
висимости, сословныхъ, пьяницкихъ, наконецъ, пфсенъ шуточныхъ. 
ВеЗхъ пЪсенъ помфщено въ этомъ томф 1884. Шестой томъ посвя- 
щене народнымъ юридическимъ обычаямъ: здЪсь пом$щенъ упомя- 
нутый трудъ профессора Кистаковскаго: „Волостные суды, ихъ исто- 
ря, настоящая ихъ практика и настоящее ихъ положене“; затЪмъ, 
статья самого Чубинскаго: „Кратюй очеркъ народныхъ юридическихъ 
обычаевъ, составленный на основани прилагаемыхъ гражданскихъ 
рзшенй“, и при этомъ цфлая масса рзшеюй волостныхъ судовъ, съ 
подробнымъ предметнымъ указателемъ. Наконецъ послзднйй, седьмой, 
томъ заключаеть въ себЪ статьи этнографическя и статистическая о 
полякахъ, евреяхъ и другихъ племенахъ не-малорусскаго происхож- 
ден1я, и во второй половин этого тома даны сл$дуюпйя статьи: 
Краткая характеристика малоруссовъ; Статистическая данныя о ма- 
лорусскомъ населени; Жилище, утварь, хозяйственныя постройки и 
оруд1я; Одежда, пища и увеселен1я малоруссовъ; Нар$ч!я, подна- 
р%®ч1я и говоры южной Росси въ связи съ нар ями Галичины; Н$- 
сколько словъ объ экономическомъ положени крестьянъ-собственни- 
ковъ юго-западнаго края. Наконецъ, къ седьмому тому прибавлено 
три большихъ и прекрасно исполненныхъ карты, представляющихъ: 
1) южно-руссюе нар$ч1я и говоры, 2) еврейское населеше юго-запад- 
наго края и 3) карту католиковъ, а въ томъ числ и поляковъ юго- 
западнаго края. 

Таково было грандюзное предир1ят!е, совершенное Чубинскимъ 
въ очень коротый промежутокъ времени. Оно не могло не вызвать 
полной дани уважен!я къ научно-патр!отической ревности, съ какою оно 
было исполнено. Географическое Общество въ’ 1873 году присудило 
Чубинскому золотую медаль „за совершенную имъ статистико-этногра- 
фическую экспедишю въ юго-западный край, причемъ признало, что 
собранные имъ матералы и произведенныя изел$ дован1я составляють 
весьма важное пр!обр®тене науки народностей не только по своему 
объему, но и по содержаню“. А затфмъ (что было весьма необычно), 
оно ходатайствовало въ 1877 г. о зачислен!и ему въ государственную 
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службу времени, посвященнаго имъ экспедищи и соединеннымъ съ 
нею работамъ, „во внимане къ особенной его дФятельности по вы- 
полнен1ю означенной экспедищи и неусыпнымъ трудамз, коимъ рус- 
ская наука обязана собран!емъ громаднаго матерлала для изучен!я 
быта, юридическихъь обычаевь и народной поэзи населен1я юго- 
западнаго края“, и ходатайетво ув$нчалось устхомъ. На между- 
народномъ конгресс въ ПарижЪ въ 1875 году, Чубинсый получилъ 
золотую медаль второго класса за труды по этнограф1и и статистик%, 
& въ 1879, Академя наукъ назначила ему Уваровекую премю за 
„Труды экспедищи“, по рецензи А. Н. Веселовскаго ‘), 

Рецензя г. Веселовскаго даетъ понят!е о богатомъ матер1алЪ для 
изученя народнаго быта и поэзи, какой завлюченъ въ „Трудахъ 
экспедищи“ и который представлялъ обильную почву для дальнЪй- 
шихъ научныхъ изелздован!й. Этотъ матералъ открывалъ множество 
новыхъ черть народно-поэтическаго содержан1я, вызывалъ новыя 
изысканя, снова возбуждалъ вопросъ о метод3; само собой разум$ется, 
что въ тоже время этотъ трудъ не разъ долженъ былъ вызывать 
зам чатя критики, — но отношене критики къ труду Чубинскаго 
прекрасно выражено словами г. Веселовскаго: „передъ такой громад- 
ной работой, открывшей наук массу новыхъ данныхъ, руки критика 
должны бы опуститься стыдливо — потому именно, что его добыча 
легка и побфда ничтожна, и что въ трудЪ, потребовавшемъ столько. 
усилй и времени и столько собравшемъ матерала, не могутъ не 
ветр®титься мелюе промахи и недомолвки и стороны, вызывающия, 
методологическ1я сомнзн1я“. Въ конц реценз!и, г. Веселовекй гово- 
рилъ: „я долженъ нризнаться, что часто отвлекался отъ критики въ. 
область соображен!й и развит „по поводу“. Таково свойство труда, 
обильнаго внутреннимъ содержанемъ, что онъ вызываетъ и не разъ. 
еще вызоветъ подобныя увлеченя. По богатству этнографическихъ. 
данныхъ, по общему сходству плана, я знаю лишь два труда, съ. 
_ которыми можно сравнить „Матералы и изсл$ довашя": „Людъ“ Коль-. 
берга и неконченную пока ВШЦоеса 4еПе {га41710т1 роро]ат1 Шале, 
Питрэ, разсчитанную на 15 томовъ. Богатство собранныхъ данныхъ 
свидЪтельствуетъ не только о значительной затрат зная и силъ, 
но и объ организаторской способности и „неутомимой энерми“, ко- 
торую признала и оцЪфнила въ г. Чубинскомъ коммисая Император- 
скаго Русскаго Географическаго Общества“. 

Къ сожалЪн!ю, всВ эти труды, такъ высоко оцфненные строгою 
научною критикой, далеко не обезпечивали матеральнаго положен1я 
Чубинскаго и, живя на югЪ, онъ принужденъ быль отъ работъ по 


1) См. Отчеть о присужден!и Уваровскихъ наградъ. Спб. 1880. 
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экспедищи, на которыя ему случалось тратить и собственныя сред- 
ства, отвлекаться къ частнымъ занятямъ: онъ принялъ мЪ$сто члена 
управлен1я въ одномъ частномъ прелпрящи, не покидая, однако, 
своей научной работы. Въ 1870-хъ годахъ онъ былъ секретаремъ 
к1евскаго отд$лен1я Техническаго общества, секретаремъ и вице-пред- 
сЗдателемъ южно-русскаго ОтдЗла Географическаго Общества, при- 
нималъ д%ательное участе въ исполнен!и однодневной переписи 
Клева въ 1873 году, издалъ сложную статистическую работу: „Свекло- 
сахарные заводы РосеЙской импери“ (за 1871—75 г.) и составилъ 
первую карту свеклосахарной промышленности. Въ 1876 году, новыя 
общественныя неблагополучя на м%стВ заставили Чубинекаго пере- 
селиться въ Петербургъ, а въ началЪ 1877 онъ поступилъ на службу 
въ министерство путей сообщен!я. И зд$сь его зная и неутомимый 
трудъ скоро дали ему видное положен!е; онъ много работалъ по 
учрежденю жел зно-дорожныхь школъ, по устройству пенеонныхъ 
кассъ для обезпечен1я служащихъ на жел$зныхъ дорогахъ. Эта дЪ%я- 
тельность его была уже послЗдная. „Не смотря на то,— говоритъ его 
б1ографъ, —что служба его пошла отлично, что его достойно оцЪнили, 
удары судьбы, предъ тёмъ его постигийе, глубоко потрясли его орг&- 
низмъ. Кажется, что болфзнь его дала ому первое предостережене 
еще предъ отъ$здомъ его въ Петербургъ; но тамъ поразилъ его 
ударъ, который заставилъ его выйти въ отставку. Ветупивъ въ службу 
въ апрЪлЪ 1877 г., онъ вышелъь въ отставку въ томъ же м$сяцз 
1879 г. Возвратившись на родину, онъ сначала жилъ въ своемъ ху- 
тор%, а потомъ въ Вев$. Въ 1880 г. съ нимъ случилея новый при- 
падокъ болфзни, который уложилъ 6@го на одръ болзни; въ такомъ 
положен!и Чубинекй прожилъ четыре года, пока благодЪтельная въ 
этомъ случаЪ смерть не прекратила его страдавй“. Онъ умеръ 14 ан- 
варя 1884 года. 

По складу ума, личному характеру, по премамъ изел$ дованя, 
Чубинсый былъ замфчательнымъ этнографомъ-собирателемъ, един- 
ственнымъ въ своемъ родЪ дфятелемъ въ этой области русской науки. 
Это быль человЗкъ разнообразно даровитый: мы говорили о его не- 
утомимомъ трудолюб!и; но, какъ показываютъ самыя его работы, это 
быль вмЗст$ умъ практичесвй, который быстро освоивался съ окру- 
жающимъ бытомъ въ самыхъ разнообразныхъ его сторонахъ; онъ 
умЪлъ м$тко наблюдать народный обычай, схватывая его существен- 
ныя черты, выслушать и записать пфеню и сказку, тутъ же собрать 
статистическ1я данныя, разыскать на мЪфет$® знающихъ людей и при- 
дать своей работ$ цфльность и многосторонность. Это былъ иесо- 
мн®нный организаторсвй талантъ, способный предначертать планъ 
работы, выбрать исполнителей и довести до конца сложное д$ло. 
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„Чубинемй,—говорилъ о немъ близый ему и нынЪ также покойный 
Вистяковекй, — отличался самымъ живымъ характеромъ. Словоохотли- 
вый — онъ былъ везь наружу. Характеръ прамой и открытый. Не 
безъ малороссйскаго юмора, но чуждый желчности и сарказма, иногда 
по наружности рЪзюй, онъ былъ большой  добракъ. Не это ли до- 
ставило ему привязанность многихъ? Въ общественвыхь дфлахъ это 
былъ умъ практичесвй, реальный, въ д$лахъ собственныхъ частныхъ 
не имзль большой удачи, По природ онъ быль безкорыстенъ, и 
это доказалъ выполнешемъ экспедищи, на которую, кром3 средетвъ, 
ему отпущеяныхъ, тратилъ и свои. Если бы не правительственная 
пенся, которою онъ обязанъ просв$щенной и справедливой опЗнкЪ 
его трудовъ, бол$знь постигла бы его въ тяжкомъ экономическомъ 
положен!и и семья его осталась бы вполнЪ необезпеченною. Покой- 
ный претери®лъ тяжкля испытан!я: но причины этихъ испытан!й были 
общественнаго, & не личнаго свойства“. Тотъ же б1ографъ прибав- 
ляеть любопытвую, мало извфстную, черту характера Чубинскаго: 
онъ владфлъ прекраснымъ даромъ слова и не былъ лишенъ поэти- 
ческаго вдохновен!я; одн’› изъ неизданныхъ его стихотворенй такъ 
характерно и оригинально, что галицке русины сочли его за про- 
изведене Шевченка и помЪстили въ своемъ полномъ собрани сочи- 
нен!й этого малоруескаго поэта. 

По складу понятй, Чубинемй принадлежитъ къ той начальной 
‘эпох прошлаго царетвован!я, когда, съ новымъ поворотомъ общества 
и самаго правительства, въ благородвЪйшихъ умахъ и сердцахъ вы- 
ростало глубокое стремлевше служить народу, посвятить ему свой 
трудъ и знаше, когда съ небывавшей до тЪхъ поръ силой стало раз- 
виватьея изучене народной жизни и когда вмфстЪ съ этимъ оживи- 
лись давно забытые м%Ъстные элементы. Наилучшимъ выразителемъ 
этого стремленя въ обществ малорусекомъ явился Чубинсвый. Въ 
печати, сколько помнимъ, не было еще разеказано, какой поводъ по- 
служилъ причиною первой высылки Чубинскаго съ его родины. Ёъ 
счастью, для него явилась возможность работы; его энермя нашла 
себЪ исходъ въ дВлВ, также народномъ, и это одушевило его въ 
сложномъ, нелегкомъ труд, который выдвинулъ его и въ глазахъ 
людей предубЪжденныхь и, чрезь нЪеколько лётъ, открыль снова 
путь на любимую родину и на то же дфло, къ какому давно лежала 
его душа. ЗдФсь, вм$стЪ съ свойствами его дарован1я, заключается 
объяснене успЪха его громадной работы, не имфющей себЪ при- 
мфра въ истори нашей этнографии, — и здфеь указан!е на то, что 
можеть совершить чистое чувство къ родинф, когда ему открыть 
путь къ дЪятельности въ области науки и народоизученя. 

Въ короткой б1ограф1и, написанной Кистяковскимъ, — другимъ 
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благороднымъ м$стнымъ дФятелемъ, заслуги котораго такъ едино- 
душно оцзнены были по его смерти и которому при жизни также 
привелось вынести тяжелыя испытаня „общественнаго, & не лич- 
наго свойства“, —въ этой бограф!и внимательный читатель зам тить 
горькое чувство, какое внушала Кистяковскому судьба этого близ- 
каго ему челов%ва. Въ печати не были также разеказаны подроб- 
ности вторичнаго недобровольнаго удаленмя Чубинскаго изъ Кева. 
ПослЪ совершеннаго имъ труда, и когда въ КМевЪ только-что воз- 
НИЕЛО И уже вскорз пало другое предпряте, которому принадле- 
жали вс самыя горяча его сочувствя, это удален!е было еще тя- 
желе. Когла Чубинсый пр1Вхалъ въ Петербургъ, его натура, сильная 
и нравственно, и физически, была надломлена: упорный трудъ, ко- 
торому онъ снова здЪеь отдался, не излечилъ его, а, вЪроятно, 
ускоридъ развязку; его крёпый организмъ былъ, наконецъ, сломленъ: 
мозгъь и нервы не выдержали. 

Въ концф некролога ВКистяковевй приводитъ н$еколько строкъ 
изъ одного письма Чубинскаго, какъ его „лучшую характеристику 
и, такъ сказать, оправдане его памяти“. „Семь лЪтъ я трудился на 
с$вер$ для русекой науки и правительства, — писаль Чубинсый. — 
Не стану перечислять моихъ трудовъ, но они показали, насколько 
я интересовался населетемъ великорусскаго и финскаго племенъ. 
Помимо этнографи, я коснулся всЪхъ отраслей экономическаго быта 
_ народа и замфтки по этимъ вопросамъ послужили предметомъ мно- 
` гихъ представлений гг. губернаторовъ; мн даже до сихъ поръ слу- 
чается встрфчать въ газетахъ правительственныя распоряженя, вы- 
званныя давними представлетями, которыя возникли по моей ини- 
цативз. Я работалъ на сЪверЪ безъ устали и доказаль мою любовь 
_ русскому народу“ ‘). 


Въ 1873 году, 13 февраля, происходило первое засЗдаше юго- 
западнаго ОтдЗла Императорекаго русскаго Географическаго Обще- 
ства, гдфЪ юкевсый генералъ-губернаторъ, князь Дондуковъ-Корса- 
ковъ, прочиталъь Высочайше утвержденное, 10 ноября 1872 года, 
положен1е объ этомъ ОтдзлЪ и объявилъ его открытымъ. Въ этомъ 
первомъ, оффищальномъ засдан!и предсздателемъ ОтдЪла избранъ 
былъ извфстный ревнитель просвзщени въ юго-западномъ краЪ 


1) О Чубинскомъ см. ст. Кистяковскаго, въ „Клевской Старинз“, 1884, февраль, 
стр. 343—349; Бьблографическ!й указатель его трудовъ, П. Ефименка, тамъ же, 
май, стр. 138—142; рёчь о Чубинскомъ, г. Мордовцова, въ Отчет Общества для 
пссоб1я нуждающимся литераторамъ и ученыхъ за 1884—85 г. (и тоже въ газетВ 
„Новости“, 1884, № 112). 
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Г. П. Галаганъ 1‘), и дзлопроизводителемъ — Чубинсый, а заступаю- 
щимъ его м5сто — А. А. Русовъ. Чубинсюй произнесъ при этомъ 
рВчь о задачахъ, предстоявшихъ новому Отдфлу Географическаго 
Общества. По мнЪню Чубинскаго, было не случайно то, что юго 
западный ОтдЪль Географическаго Общества возникъ посл$ другихъ, 
посл оренбургекаго, сибирскаго и кавказскаго. На восток русеве 
представляли единственную интеллигению и, какъ единственные 
представители образован!я, должны были поставить себЪ задачу изу- 
чен1я инородческаго востока; покоряя восточно-аз1атск1я страны, рус- 
свй элементъ завоевывалъ ихъ и для науки. 

„Не то было въ западныхъ окраинахъ: на запад Росаи, до не- 
давняго времени, первенствовала не русская интеллигения. Руссыай 
челов къ здЪсь стушевывалея; конечно, были и поборники русской 
идеи, но все вляюе ихъ было незначительно. Освобождене кре- 
стьянъ и, зат$мъ, политическая событя 1863 года перем$нили роли. 

„Руссюй элементъ ожилъ. Общественное мнзн!е всей Росии со- 
знало свои обязанности по отношеню къ колыбели русской земли. 
Упрочивается бытъ русекаго крестьянина, перенесшаго вЪковое иго. 

„Притекаютъ въ край в силы къ разнымъ поприщамъ дфя- 
тельности. 
„Развивается экономическая и умственная дфятельность. 

„Возникаютъ новыя промышленныя предир1ятя, новыя ученыя 
общества, открываются школы для народа... Однимъ словомъ, на 
каждомъ шагу проявляется самодЗятельность русскаго общества; ре- 
зультать ея и—нашъ Отдфлъ. 

„Задача его — всестороннее изучене врая, а преимущественно 
этнографическо-статистическое“. 

Чубинсый указалъ потомъ, что было уже сдЪлано для изученя 
края въ прежнее время трудами Коммисаи для описан!я губерний 
клевскаго учебнаго округа, изучавшей край въ географическомъ, 
 естественно-историческомъ и статистическомъ отношени; далЪе, воен- 
нымъ вфдомствомъ, составившимъ подробныя топографичесяя карты; 
статистическими комитетами; одна этнограф1я предоставлела была 
трудамъ частвыхъ лицъ и только въ послзднее время предпринята 
была статистико-этнографическая экспедищя Географическаго Обще- 
ства. 

„Это поручен1е пало на меня—продолжалъ Чубинсюый,—и хотя 
мной, благодаря сотрудничеству разныхъ лицъ, собрано много этно- 
графическихъ матераловъ, но я могу положительно сказать, что все, 
досел» собранное, составляетъь еще небольшую долю того, чЪмъ 00- 


1) Некрологъ Галагана (1819—1888) въ „Клевской Старинз“, 1838, декабрь. 
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гата народная жизнь. Экспедищя, какъ учреждене временное, мо- 
жетъ осилить только часть явленй народной жизни. 

„Только постоянное учреждене и лишь при энергической дЗя- 
тельности можетъ мало-по-малу исчерпывать и разработывать массы 
произведен й народнаго быта. ОтдЗлу предстоитъ широкое поприще 
дфятельности. Ему предстоитъ изучеше трехъ этнографическихъ ти- 
повъ—малорусскаго, польскаго и еврейскаго, а равно экономической 
роли и значен1я каждаго изъ этихъ элементовъ. Само собою разу- 
мзется, что изучеше это должно стоять на объективной почет, свой- 
ственной всякой научной дъятельности. Тенденцозность и публици- 
стика не сообразны съ ролью и задачей Отд%ла. Мы не должны 
предполагать, не должны предлагать, наше дло—л излагать. 

„Мы будемъ давать матералы о явлен1яхъ жизни, не руковод- 
ствуясь симпат1ями или антипатями,—такъ поступаетъь и наше по- 
чтенное центральное Общество: ово съ одинаковою любовью изучаеть 
и великоруссовъ, и б$лоруссовъ, и малоруссовъ, и евреевъ, и чукчей, 
и тунгузовъ и др. 

„Намъ нужно отрёшиться отъ естественнаго въ нашей жизни 
въ этомъ краз раздражен1я, впрочемъ, законнаго тамъ, гдЪ истор!я 
породила ненормальность явленй жизни. Мы будемъ изучать эти 
ненормальности, — эти патологическя явлеюмя общественной жизни; 
но изучать такъ, какъ изучаютъ патологи подобныя явлешя въ че- 
ловзческомъ организм\“. 

Въ другомъ собран!и, говорилъ о задачахъ новаго общества пред- 
сЗдатель Отд$ла, Галаганъ, указывая ТВ же трудности въ краз, 
представляющемь столько еложныхъ и противорЗчивыхъь услошй 
жизни, и заявляя необходимость наузчнаго безпристрастя, ищущаго 
Только ИСТИНЫ. 

Въ новомъ Обществ открылась съ самаго начала чрезвычайно 
оживленная дзятельность: составлялись программы по разнымъ отра- 
слямъ изслдован!я, заявлялись и представляемы были ученыя ра- 
боты, дфлались пожертвован1я различныхъ предметовъ, имющихъ 
географическай и этнографическй интересъ, и это послВднее побу- 
дило правителя дзлъ, въ одномъ изъ первыхъ же засВдан!й заявить 
о необходимости основатя при ОтдзлВ особаго музея предметовъ, 
характеризующихъ край въ этнографическомъ, промышленномъ и 
археологическомъь отношеняхъ. Въ половинв 1873 года, Отдфлъ 
предложилъ мЪстной администраши свои услуги при производств 
однодневной переписи города Кева; въ ОтдЪлВ составилась для раз- 
работки этого вопроса особая коммисая подъ предсвдательствомъ 
Чубинекаго, который занимался уже подобнымъ предметомъ въ Архан- 
гельск$. Эта работа и была впослдетви исполнена членами новаго 
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Общества. ОтдЪлъ вступилъ далЪфе въ сношен!я съ различными уче- 
ными обществами и административными вЪдомствами и вскорЪ на- 
чалъ получать довольно обильныя сообщеня ихъ трудовъ, книгъ и 
издан. Число членовъ ОтдЪла размножалось съ каждымъ засзда- 
н1емъ и ко второй половипЗ года количество пожертвованныхЪъ этно- 
графическихъ предметовъ доходило уже до н8сколькихъ сотъ. Л$- 
томъ того же года, г. Русовъ сдЪлалъ позздку по западно-славян- 
скимъ землямъ, ознакомился съ дФятельностью славянскихт ученыхъ 
обществъ; по возвращен!и, онъ докладывалъ ОтдЪлу, что всЪ сла- 
вянсюе дзятели науки и образовательной литературы, которымъ ему 
случалось сообщать объ основании новаго общества (Милетичъ, Рач- 
вый, Сушкевичъь, Паулини, Юрчичъ, Новаковичь и др.), очень сочув- 
ственно принимали извЗсте о новомъ ученомъ обществ въ К№евЪ 
городЪ, напоминающемъ всякому славянину древность его племени 
и взаимное родство отдЗльныхъ вфтвей славянскаго ма, и выска- 
зывали желан!е вступить съ Отд$ломъ въ тамя же отношен!1я, въ 
какихъ они находятся съ центральвымъ Обществомъ въ Петербург$. 
Г. Русовъ указываль особенно на необходимость вступить въ бли- 
жайппя сношешя съ литературными обществами въ Галищи и Бу- 
ковинф, въ издатяхъ которыхъ заключается огромная масса этно- 
графическихъ и статистическихъ свздЪнШ, весьма важныхъ дла 
работъ самаго Отдзла. Обильныя пожертвован1я этнографическими 
предметами, поступавппя въ отдЪлъ, внушали ревностнымъ его чле- 
намъ мечту о цфломъ учреждени въ род народныхъ музеевъ у 
западныхь славянъ. „Г. Русовъ, — читаемъ мы въ протокол засз- 
дания ОтдЗла 23 сентября 1873 года,—заявилъ, что, но его мн%®н!ю, 
въ КевЪ, центр большого края, съ населенемъ далеко не бЪд- 
вымъ, ОтдЪль всегда можеть надзаться на сочувствие и матеральную 
поддержку со стороны общества, которое, при дзятельной пропа- 
гандз идеи о музеЪ со стороны Отд$ла, легко можетъ быть заинтересо- 
вано этимъ учрежденемъ, касающимся цзлаго края. Въ подтверж- 
ден!е такой мысли, онъ указаль на примфръ подобваго сочувствя 
въ средЪ общества славянскихъ народовъ, съ какимъ случилось ему 
познакомиться лфтомъ нын$шняго года. Въ особенности онъ указы- 
валъ на примръ малочисленной и бФдной словацкой народности, 
которая съ такою энермею отозвалась на опов$щеше Матицы по 
этому предмету лВтъь 10—12 тому назадъ, что къ (настоящему вре- 
мени администратя Матицы имФла возможность выетроить для музея 
большой трехъ-этажный домъ въ С.-Мартон®. Городокъ этотъ имфеть 
всего 2000 жителей, но въ немъ помфщается здаве, передъ кото- 
рымъ приходится краснфть многочисленному населеню г. ева и 
Юго-Западнаго края. Нечего и говорить уже о такихъ музеяхъ, какъ 
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чешекй въ ПрагЪ, словинсмй въ ЛюблянЪ (Лайбахъ), хорватсвй въ 
Загребз“. 

Впрочемъ, оставимъ исторю благихъ начинанй и мечты дзя- 
телей Клевскаго Отдзла Географическаго Общества: этимъ начина- 
вямъ не суждено было исполниться и мечты остались мечтами, по- 
тому что самое учрежден!е, которое явилось результатомъ м$етныхъ 
научныхь стремленй и’ нашло такой оживленный отголосокъ въ 
средЪ образованнфйшихъ людей края, уже вскорЪ должно было пре- 
кратить свое существован1е. Упомянемъ лишь о томъ, что уси$лъ сдз- 
лалъ юго-западный ОтдЪлъ. 

Въ двухъ томахъ „Записокъ“ (за 1873 и 1874 годъ), которыя 
усплъ издать Отдфлъ въ свое кратковременное существоване, по- 
мщено много любопытныхъ изслВдованй по разнымъ предметамъ 
географ!и, статистики и этнографии края. Такъ, здЪеь находимъ 
статью г. Влоссовскаго (нынф извфстнаго метеоролога) по климато- 
логи ЁКлева; Антоновича—0о промышленности юго-западнаго края въ 
прошломъ столЪтми; Чубинскаго — о сел Сокиринцахъ; ©. К. Вол- 
кова — о сельскихъ ярмаркахъ и кустарной промышленности; Ли- 
сенко — „Характеристика музыкальныхъ особенностей малорусскихъ 
думъ и пфеенъ, исполняемыхъ кобзаремъ Остапомъ Вересаемъ“; 
М. П. Драгоманова—„Отголосокъ рыцарской поэзи въ русскихъ на- 
родныхъ пфсняхъ“; П. С. Иващенка — „Религ1озный культъ южно- 
русскаго народа въ его пословицахъ“; Чубинскаго — инвентарь кре- 
етьянскаго хозяйства и пр. Въ числ матераловъь помЪщено н3- 
сколько любопытнзйшихъ собранй памятниковъ народнсй поэзии, 
наприм$ръ,—Думы и пфени кобзаря Остапа Вересая; обширный сбор- 
никъ пЪсенъ буковинскаго народа, А. Лоначевскаго, съ историко- 
географическими данными о БуковинЪ, г. Купчанко,—матералъ со- 
вершенно новый въ русской этнографической литератур. Въ прото- 
колахъ засфданй -разс$яно не мало любопытныхъ замфтокъ по 
изученю южно-русскаго края. 

ОтдЗльною книгой изданы были поздн%е: „Малорусске народные 
предан!я и разеказы“, собранные г. Драгомановымъ (Клевъ, 1876)— 
также своеобразный сборникъ, какихъ еще мало представляла наша 
этнографическая литература, гдЪ собраны нЗкоторые мотивы ска- 
зочные, легендарныя повести, м%Ъетныя историчесыя или баснослов- 
ныя преданйя, повЗрья и суевфрья, народные анекдоты и т. п., до- 
ставляющ!е любопытный матералъ для истори народныхъ взрованй 
и сказанй. 

Таковы были разнообразныя задачи, которыя ставились и уже 
частю исполнялись въ новомъ обществ и, надо признать, стави- 
лись и исполнялись оригинально, расширяя обычные этнографичесве 
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ир!емы новыми точками зрЪн1я и интересами. То время отличалось 
зообще живымъ умственнымъ движенемъ въ южно-русскомъ обще- 
ствЪ, которое выразилось большимъ участемъ въ трудахъ Кевскаго 
Отд$ла Географическаго Общества; съ большимъ интересомъ встр}- 
чены были работы Археологическаго съЪзда, собравшагося въ КлевЪ 
въ 1874 году, потому что здесь опять выступала между прочимъ 
разнообразная старина южно-русскаго края... Но это общественное 
оживлене въ интерес науки и м$стнаго изучен1я было не продол- 
жительно. Въ 1876 году, по кавимъ-то причинамъ, до сихъ поръ 
не выясненнымъ въ нашей печати, юго-западный ОтдЪдъ Географи- 
ческаго Общества былъ „временно“ закрыть; въ то же время стЗенено 
было печатан1е книгъ на малорусскомъ языкЪ%, подвергалось запре- 
щен!ю появлене малорусскихъ пьесъ на сцен и малорусскихъ на- 
родныхъ н$сенъ въ публичныхъ концертахъ; въ то время и поздн%е 
мног1е изъ дЗятелей малорусской литературы и этнограф, между 
прочимъ изъ членовъ самого юго-западнаго Отдфла, должны были 
покинуть Кевъ... Понятно, что та дЗятельность, развите которой 
мы указывали, была окончательно подорвана. Какъ дальше упомя- 
немъ, богатство мЪетнаго историческаго и бытового интереса про- 
должало вызывать научную и литературную дЪфятельность, но совер- 
шившяея событя не могли не оказать своего гнетущаго дЗйетня, 
подавили въ зародыш много полезныхъ начинан!й по изучен!ю южно- 
русскаго народа, отнимая и нравственную бодрость, и самую воз- 
можность матеральную... Около того же времени стали возобнов- 
ляться старыя нападен1я на украинофильство, заподозриван1я его въ 
сепаратизм (хотя бы даже литературномъ), — и нападешя эти, 
въ которыхъ было очень мало рыцарекаго, такъ вакъ самимъ напа- 
давшимъ было извЪетно, что противникъ не имфлъ возможности 
отв чать, достигали своего печальнаго усп$ха... 


Въ лучшей части русской литературы и общества закрыте юго-западнаго 
Отд$ла произвело тягостное впечатл не. Приводимъ для примфра корреспон- 
денщю, писанную н$еколько лЗть спустя и помфщенную въ газет, которой 
НИЕТО не заподозрить въ сочувстви какому-нибудь сепаратизму: здфесь най- 
дутся и любопытные факты о дФятельности ОтдЪла. 

„Печальная судьба ЕКевскаго Географическаго Общества, — писали изъ 
ЮКева въ январ® 1881 т.,—закрытаго въ 1876 году „по независящимъ обстоя- 
тельствамъ“, обратила въ послёднее время вниман1е столичной печати. ВеЪ 
съ сожал8емъ вспоминаютъ незаслуженную пр1остановку дФятельности этого 
ученаго общества. Но въ то время квакъ столичная печать свободно сожа- 
лветъ о печальной истори съ Географическимь Обществомъ, наши м$стныя 
газеты, „по независящимъ обстоятельствамъ“, хранять объ этомь полнфйшее 
молчане. | 

„Юго-западный Отдфлъ Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства открыть въ КевЪ въ 1873 году, въ концу котораго состояло дЪйстви- 
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тельныхъ членовъ общества 90, членовъ-соревнователей 12; вехъ — 102. Къ 
1875 году дЪйствительныхь членовъ было 145 и членовъ-соревнователей 13 
вс хъ—158. Мы укажемъ на дзятельность общества только за двухаВтв!Й пе- 
р1одъ времени (1873—75). „Не смотря на эту кратковременность,—говорится въ 
Отчет® Географическато Общества за 1874 годъ,—юго-западный „Отдфлъ“ успфлъ 
занять достойное место въ ряду ученыхъ обществъ“. И въ самомъ дЁлЪ: за. 
два года изданы таке. капитальные труды въ области географи и этнографии, . 
БакЪ „записки Географическаго Общества“, „Историческя песни малорус- 
скаго народа“, „Чумацыя народныя ипфсни“ (сводъ И. Я. Рудченка), „Мате- 
ралы для исторической топографии ЕЮева“, брошюра „Остаиь Вересай“ и 
друге *). Объ этихъ трудахъ весьма сочувственно отозвалась не только рус- 
ская печать („Знанте“, „Отечественныя Записки“, „С.-Цетербургсвыя ВЪхомости“ 
и друг.), но и заграничная: „Веуце 4ез 4еих Моп4ез“, „]е Тетрз“, „Аепаейт“, 
„влу1ща Еагореа“, „Кеуце роЦИаие её ИЦегаге“, Правда (львовская), и друг. 
„Атепаеит“, говоря объ издатяхъ юго-западнаго Отд$ла Императорскаго рус- 
скаго Географическаго Общества, пишеть между прочимъ: „они даютъ чрез- 
вычайно высокое понят!е объ ученыхъ, которыхъ горячимъ трудолюб1емъ они 
произведены. Нигд$ въ другомъ м$стЁ на свЪтЪ не издають подобныхъ книгъ. 
лучше, чБиъ въ Росаи. Она чрезвычаной счастлива въ этомъ отношен1и, такт. 
какъ р8дко въ другомъ м$фстф можно найти столь богатое поле для изсл8до- 
ван!я этнологу и миеологу“. 

„Если взять во вниман!е, что иностранцы, особенно н$фмцы, не очень. 
лестнаго о насъ, руссскихъ, мнфн1я, то увидимъ, что приведенная выше ре- 
ценз1я авгл1йскаго ученаго журнала вызвана конечно самымн высокими до- 
стоинствами изданй „Отд$ла“. Благодаря мевскому Географическому Обществу. 
состоялся въ Кевз въ 1874 году трейй руссый Археологичесвый съЗздъ. По- 
чтенный предсЪдатель съ$зда графъ Уваровъ, закрывая съфздъ, высказалъ, что 
съЪздъь своимъ блистательнымъ успфхомъ обязанъ главнфйшимъ образомъ в1ев- 
скимъ учепымъ (Антоновичт, Житецый, Лебединцевъ, Левченко и мнопе др.), 
членамъ Географическаго Общества. Въ 1875 тоду парижеюй географическй 
конгрессъ сдфлаль нашему вевскому „Отдфлу“ весьма лестное предложене 
участвовать на выставкВ конгресса. Участ1е нашего „Отд®ла“ было двоякое: 
во-первыхъ, въ выставкЪ коллекшй по этнограф!и (модели построекъ, хозяй- 
ственвыхъ орудйЙ и инструментовъ, образцы домашней утвари, народные му- 
зыкальные инструменты, народныя игрушки, типичесве костюмы различныхъ 
местностей юго-западнаго края, узоры, вышивки и вообще образцы малорус- 
ской орнаментики, этнографическе альбомы и пр. и пр.), и во-вторыхъ, въ 
составлен1и библ1ографическаго обзора главнфЙшихъ трудовъ, васающихся на- 
шего края, по географ1и естественно-нсторической, по исторической географ!и 
и по этнографии. 

„Сверхъ того мы укажемъ на капитальнфйш!я работы юго-западнаго „От- 
дла“ русскаго Географическаго Общества по однодневной переписи города 
Еева, произведенной 2 марта 1874 года. Перепись эта совершена была по 
просьб, обращенпой къ „ОтдВлу“ (бывшаго) начальника края, князя Донду- 
кова -Корсакова. „Отд®лъ“ исполнилъ чрезвычайно сложный трудъ выработки 
плана и научныхъ основан! переписп, подготовилъ населене города къ тре- 


1) Эти указаня не вполнф точны: „Чумацкя пфсни“ не были изданемъ Отдфла, 
какъ и „Матер!алы для исторической топографии Ё№ева“; вЪрно только, что соста- 
зители обфихъ книгъь были членами Отдфла. 
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бован1ямъ комитета, наконецъ блистательно совершилъ самую перепись. Трудъ 
разработки переписи составляетъ боле 50 печатныхъ листовъ т адпаг. „Раз- 
работка эта.—говорится въ отчет8 „ОтдЪла“ за 1874 годъ,—произведена была 
согласно новфйшимъ указан1ямъ науки, и этотъ трудъ нашего „Отд%ла“ зай- 
меть не посл$днее м$сто въ ряду статистическихъ трудовъ“. Начальникъ края, 
князь Дондуковъ-Корсаковъ, писалъ, между прочимт, что, „благодаря участю 
и содЪфйств!ю членовъь Общества, усерлю ихъ, а главное, ращональнымъ и 
просвзщеннымъ прлемамъ, перепись ‘окончена безъ малБйшихъ затрудненй и 
какихъ-либо недоразум$н1й, встр$Фтивъ сочувств!е жителей кь мЁрЪ, ии$ющей, 
кромЗ научнаго значен1я, еще и хозяйственный интересъ для населен1я Клева“. 
Таковъ отзывъ высокопоставленнаго лица о капитальной работ географиче- 
скаго „Отдфла»“. 

„а два года „Отдёль“ составилъ довольно-значительную библ1отеку, со- 
держашую боле 1,000 внигъ и брошюръ по этнограф1и, статистикЪ, земскому 
дЪФлу, археоломи, истори, географ!и, естественной истори и проч. Кром того, 
географическое Общество имфло музей (по географии и этнограф!и), содержапий 
болЪе 3,000 предметовъ одежды, украшений, д$тскихъ игрушекъ, сельско-ховяй- 
ственныхъ орудй, коллекщий монетъ, птицъ, минераловъ и проч., и проч. Какъ 
библ!отеку, такъ и музей, предполагалось открывать для публики. Сверхъ этихъ 
ученыхъ учрежденй, клевсый „ОтдВль“ располагалъ также значительными де- 
нежными средствами: въ 1875 году наличными деньгами было около 4,000 руб- 
лей. Въ концз 1875 и въ началЪ 1876 года „Отдфлъ“ имфлъ въ своемъ расио- 
ражени такую массу этнографическихъь и теографическихь матер!аловъ, что. 
предполаталось издать боле десяти капитальныхъ трудовъ. Такъ оть С. Д. 
Носа „ОтдЪлъ“ получилъ 1,173 пФени, 4,873 изречен!я, 158 загадокъ, 881 слово 
для лексикона; на 15 листахъ описан!е одежды, на 9 листахъ описаше народ- 
наго помфщен!я; отъ г. Манжуры получены два громадные сборника этногра- 
фическихь матераловъ; оть г. Залюбовскаго коши р$шен!й волостныхъ судовъ 
въ 7 волостяхъ Екатеринославскаго уфзда; отъ него же метеорологическя таб- 
лицы за 6 лфтъ; отъ у$здныхъ земскихъ управъ Полтавской и Черниговской 
туб. доставлены свфдЪн1я о кустарной промышленности; так1я же свфдфйя до- 
ставлены мировыми посредниками КМевской, Подольской и Волынской губ. 
Больше я не стану перечислять поступившихъ въ распоряжен!е „Отд$ла“ ма- 
терлаловъ. Не касаясь другихь матераловъ, укажемъ только, что пфсенный 
матерлалъь долженъ былъ выйти въ слдующихъ отдфльныхъ издан яхъ: 1) П$ени 
культа и перодическля; 2) Пфеви жизни лизной; 3) П%ени семейныя; 4) ПЪеви 
экономическя; 5) Сословныя; 6) Историческля; 7) Искусство и поучене. Пять 
изъ этихъ отдфловъ еще не тронуты, а изъ двухъ (историчесыя и экономиче- 
свя) издана только незначительная часть. Много, много обфщаль для науки 
и жизни нашъ вевевй „ОтдЪль“, но, къ сожалВн1ю, онъ въ 1876 году дол- 
женъ былъ простановить временно свою ученую дФятельность. Съ тфхъ поръ 
прошло уже четыре слишкомъ года, и за это время наука потеряла, конечно, 
очень много“ 1). 


„Временная“ пр1остановка дЗятельности ОтдЪла продолжается и 
до сихъ поръ. 


1) Современныя ИзвЪст!я, 1881, № 53. 
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Остановимся въ частности на другихъ предпрямяхъь и дЗя- 
теляхъ этого движен1я. 

Въ ряду важнйшихъ трудовъ по изученю Южной Руси, между 
прочимъ этнографическому, стоятъ изслЗдован!я г. Антоновича (Владим. 
Бониф., род. 1834). Родомъ изъ дворянъ ювевской губ., онъ учился 
въ одесской гимназии, пробылъ пять лЪтъ (1850 — 55) на медицин- 
скомъ факультетВ Кевскаго университета, затБмъ перешелъ на исто- 
рико-филологичесяй и кончилъ курсъ по этому факультету въ 1860. 
Пробывъ н%сколько лЪтъ преподавателемъ гимнази и кадетскаго 
корпуса, онъ въ 1863 причисленъ былъ къ Временной коммисс!и для 
разбора древнихъ актовъ, въ которой и работалъ многе годы. Въ 
1870 онъ получилъ степень магистра по русской истори и занялъ 
каоедру по этому предмету въ Юевскомъ университетЪ; въ 1878 овъ 
получилъ степень доктора и ординатуру. Онъ былъ въ числЪ д$я- 
тельныхъ лицъ Кевскаго Отд$ла Географическаго Общества и однимъ 
изъ членовъ-основателей историческаго Общества Нестора-лЗтописца, 
ГД» съ 1881 былъ предсдателемъ. Известно, какъ въ самомъ начал 
дЪъятельности г. Антоновича историческое убзждене повело къ глу- 
бокому перевороту въ его личной жизни; тоже убЪжден!е стало на- 
всегда руководящей основой его научной и общественной дЗятель- 
ности. | 

Труды г. Антоновича вс сосредоточены на исторической судьбЪ 
Южной Руси. Они распадаются на нЗсколько отдЗловъ. Во-первыхъ, 
труды по редакши и издан!ю историческихъ памятниковъ. Ояъ из- 
далъ нЪеколько томовъ „Архива юго-западной Росси“, „Сборникъ 
матер1аловъ для исторической топографии Клева и его окрестностей“ 
(совместно съ Ф. Х. Терновскимъ), „Записки Станислава ОсвЪцима“ 
(„Клевская Старина“, 1882), „Записки Карла Хоецкаго“, 1868 — 76 
(тамъ же, 1883), и т. д. Въ послздше годы онъ предприняль въ 
томъ же журнал систематическое издан!е, въ извлечемяхъ, мемуа- 
ровъ, относящихея къ истори Южной Росаи. 

Другой отдЪлъ составляютъ историческ1ля изслЗдоватя, между 
прочимъ вызванныя изучен1емъ архивныхъ матераловъ. Такъ въ 
„АрхивВ юго-зап. Росфи“ были помфщены изелЪдован1я: „о коза- 
чествЪ“ (1863); „о происхожден!и шляхетскихъ родовъ въ юго-запад- 
ной Росаи“ (1867); „Посл дн!я времена козачества на правой сто- 
ронЪ ДнЪпра“ (1868); „о городахъ въ юго-западной Руси“ (1869); 
„о крестьянахъ“ (1870); „объ уши и состояви православной церкви 
съ половины ХУП до конца ХУШ стол." (1871); „о гайдамачествЪ“ 
(1876)—какъ видимъ, изслЪдован!я, касающ1яся самыхъ существен- 
ныхъ отношенй внутренней жизни южной Росеи въ старое время. 
Друмя изслЗдован1я помфщались имъ въ „Кевскихъ Университет- 
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скихъ Извзетяхъ“, какъ „Очеркъ истори великаго княжества Ли- 
товскаго“ (1877—78, докторская диссертацая); въ „Клевской Старин®“, 
напр. статья: „Еевъ, его судьба и значеше въ ХЛУ — ХУТ стол“. 
1882) и др. Въ издавяхъ Географическаго Общества, именно въ 
„Трудахъ’ экспедищи Чубинскаго, помфщено имъ изслЗдован!е о 
колдовств съ приложенемъ большого количества документовъ (т. [, 
1877). Не перечисляемъ многихъ другихъ частныхъ изел$дованй. 
Въ 1885 г. Антоновичъ началъ цЪльное издане своихъ трудовъ: 
„Монограф!и по истор!и западной и юго-западной Росфи“ (до сихъ поръ 
пока одинъ первый томъ). Въ нашу задачу не входитъ разсмотрВве 
этихъ историческихъ трудовъ: ихъ высокое значене извЗетно всЗмъ, 
чьи занятя соприкасались съ древней и средней южно-русской исто- 
рей. Укажемъ только одну господствующую черту этихъ изедздо- 
ван!Й: въ давнихъ событяхъ, въ отношеняхъ населен1й, въ быто- 
выхъ формахъ, учрежденяхъ, въ народныхъ волнен1яхъ, этотъь исто- 
рикъ стремится всегда разыскать ихъ внутреннюю основу, объяснить 
ихь историческую логику; его разсеказъ не есть только сводъ фак- 
товъ, анекдотическая картина быта; это—логическое разъяснеше явле- 
ый, въ которыхъ онъ старается найти руководящую черту и про- 
вести ея естественное развит1е среди сложныхъ услов!й, сплетающихся 
изъ международныхъ отношен!й, изъ старыхъ предав1й, народнаго 
характера, новыхъ возникающихъ обстоятельствьъ и пр. Немноге 
изъ нашихъ историковъ обладаютъ этимъ качествомъ въ такой сте- 
пени и оно даетъ особенную цЪну трудамъ к1евскаго ученаго. Быть 
можетъ, онъ не вездЪ правъ въ частностяхъ; при недостаточной раз- 
работ первоначальнаго матерала, отъ него могли ускользнуть иныя. 
черты историческаго явлен1я, но противъ его взгляда можно спорить 
только тавимъ же оружмемъ исторической логики. 

Третй отдЪлъ трудовъ его составляють спешально археологиче- 
ске, какъ въ древности исторической, тавъ въ особенности до-исто- 
рической; не перечисляя длиннаго ряда его изыскаюй въ этой 
области, не относящихея къ нашему предмету, достаточно сказать, 
что г. Антоновичъ пользуется здесь извЪетностью первостепеннаго 
знатока. Наконецъ, кавкъ дальше скажемъ, ему принадлежатъ работы 
чисто этнографическаго характера ‘). 

Съ шестидесятыхъ годовъ ревностно работалъ въ области южно- 
русской истори и этнографии М. П. Драгомановъ. Полтавсюй уро- 
женецъ (род. 1841), онъ учился въ полтавской гимнази и въ Кев- 
скомъ университет, гдВ вончилъ курсъ въ 1863. Въ слБдующемъ 


1) Б1ографическя свздёшя см. въ „Р1ографическомъ словарЪ“ профессоровъ 
Юевскаго университета. Кевъ, 1884. 
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году онъ назначенъ былъ приватъ-доцентомь по каеедр® всеобщей 
истори, въ 1870 получилъ степень магистра по той же каеедрЪ, за- 
тёмъ командированъ былъ на два года за границу, но по возвращев!и 
оставался на каеедрЪ не долго: въ 1875 году онъ быль уволенъ отъ 
университетской должности, &а въ слЗдующемъ году вызхальъ за гра- 
ницу '). | 

Первые труды г. Драгоманова относились къ его тогдашней сле- 
щальности: это были работы по греческой и римекой истори; но 
уже въ то время его привлекла южно-русская истойя и этнографля, 
которымъ и были тогда посвящены его труды. ГлавнЪйшимъ трудомъ 
его въ этомъ направлен!и было издан!е, начатое имъ совмфстно съ 
г. Антоновичемъ и къ сожал$ ню оставшееся неконченнымъ. Это— 
„Историческя песни малорусскаго народа“ (томъ первый и первый 
выпускъ второго тома, Клевъ, 1874—1875). Мы видфли раньше, какъ 
странно поставленъ былъ въ этнографической литературВ вопросъ о 
думахъ, этомъ зам чательномъ отдЪл$ малорусской поэзли, составляю- 
щемъ ея особенную оригинальность и славу. Съ перваго издашя, 
гдЪ явились малоруссв1я думы, и до 70-хъ годовъ, въ течене полу- 
столЗтя онЪ были предметомъ восторговъ для малорусскихъ патр1о- 
товъ и для ученыхъ; ихъ собрано было довольно большое количе- 
ство, но ихъ составъ, история и значев!е все еще не были выяснены 
съ достаточной критикой, хотя уже съ 50-хъ годовъ явилась мысль, 
что критик надо было вступить здЪсь въ свои права, потому что 
въ пшеницу замфшались и плевелы, между пфенями подлинными 
проскользнули и сочиненныя; нужно было вмЪстЪ съ тфмъ прослЗ- 
дить внутреннюю истор!ю малорусскаго эпоса, гдЪ загадочнымъ обра- 
зомъ исчезли древше мотивы эпоса к1евскаго, но за то съ ХУТ — 
ХУП в$ка развился чрезвычайно оригинальный эпосъ козаций. 
Гг. Антоновичъ и Драгомановъ предприняли пересмотрфть весь эпи- 
ческ!й матералъ малорусской народной поэзи, собрать вс суще- 
ствующе народные тексты эпическихъ пЗсенъ, выдЪлить все по- 
длинное отъ сомнительнаго и сопроводить собраяные тексты истори- 
ческимъ комментаремъ, который объяснилъ бы ихъ содержаше и 
форму. Въ вышедшей части издан!я собраны и объяснены: 1) Пфени 
вЪка дружиннаго и княжескаго; 2) ПЪени вЪка козацкаго; 3) ПЗени 


*) Б!ографичесвя свЁдВыя—въ томъ же словарз профессоровь КЮев. универси- 
тета, и въ книг$ де-Губернатиса: О1сИопоаге ицегпаНопа] 4ез 6спуа$ ди дог. 
Е]юогепсе, Раг!з, 1.ейрая. 1888 и далфе. 

Какъ видно изъ появившейся въ нашихъ газетахъ (февраль, 1891) ноты, вру- 
ченной отъ имени русскаго правительства германскимъ дипломатическимьъ агентомъ 
въ Соф1и болгарскому правительству по вопросу о русскихъ эмигрантахъ въ Бол- 
гар!и,—г. Драгомановъь въ послёднее время занималъ въ Соф!я профессорскую ка- 
оедру. 
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о борьбВ еъ поляками при Богданф Хмельницкомъ. Это былъ первый 
истинно научный трудъ надъ малорусскимъ эпосомъ, ставший исход- 
нымъ пунктомъ для дальнфйшихъ изысканй. При своемъ появле- 
ни онъ вызвалъ оживленное внимаше ученыхъ критиковъ, возбу- 
дилъ, между прочимъ, не мало горячихъ споровъ по поводу древ- 
нЪйшаго перода малорусскаго эпоса и повелъ наконецъ къ любопыт- 
нымъ разъясненямъ у Костомарова и особливо А. Веселовскаго. 

Столь же цфннымъ трудомъ была упомянутая раньше книга: 
„Малорусске народные предан!я и разсказы“ !). КромЪ вопросовъ 
чисто этнографическихъ, какъ эти изданя и критика памятниковъ 
народной поэз1и, г. Драгомановъ занимался также вопросами прак- 
тическаго быта и междуплеменныхъ отношен!й: таковы были его 
статьи: „ЕЮвреи и поляки въ юго-западномъ враз“ (В. Евр. 1875, 
1юль); „Руссве въ Галищи“ (подъ буквами М. Т., тамъ же 1873, 
январь, февраль); „Литературное движеше въ Галищи“ (тамъ же, 
сентябрь, октябрь); статьи въ галицкомъ журнал „Правда“, вышед- 
ия и отдфльной книжкой: „Литература росойска, великоруска, 
укра!нска и галицька“, подъ псевдонимомъ Увкраинца (Львовъ, 1873— 
74, два выпуска); далЪе: „Галицько-русьвке письменство“ (тамъ же, 
1876) и „По вопросу о малорусской литератур$“ (ВЪна, 1876); „Га 
ПИбтаиге очКталшеппе..., гаррогё ргёзеп6 аи сопетёз ПИегмте 4е 
Раз (1878; Чепёуе, 1878). За границей г. Драгомановъ одно время 
занялея по преимуществу дЪятельностью публицистическою (издан1е 
„Громады“ и т. д.), но не забывалъ и старыхъ этнографическихъ 
интересовъ. Такова была книжка: „Нов! укралнськ1 п1ен! про гро- 
мадськ! справи (1764 — 1880)“, изданная отдЗльно изъ „Громады“ 
(Женева, 1881). За посл де годы онъ участвуетъ своими трудами 
въ издании болгарскаго министерства просв$щеня ?). ЗдЪсь помз- 
стиль онъ нЪеколько изслЗдовавй по сравнительной истор1и народ- 
ныхъ миеовъ и сказаний, а именно: „Славанскя сказаная о пожер- 
вован1и собственными дЪтьми“; „Славянсвя сказан1я о рождеши Кон- 
<тантина Великаго“. Подобныя изелфдован!я начаты были имъ еще 
раньше, именно въ „Трудахъ“ Юевскаго ОтдЗла Географ. Общества, 
гдЪ помфщена была статья его: „Отголосокъ рыцарской поэзи въ рус- 
скихъ народныхъ пфеняхъ— пени о кородевичВ“ (т. П, 1875). 

По времени первымъ крупнымъ трудомъ этой поры малорусской 
этнограф!и явилась книга г. Номиса, который самъ есть старфйший въ 
работавшемъ теперь покол$н!и, близко примыкая къ покол5н!ю предъ- 


') Разборъ этой книги, написанный Костомаровымъ, въ „Р. СтаринВ“, 1877, 
т. МХ. 

3) „Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, издава, министерството 
на народното просв$ щение“, три тома, Соф1я, 1889—90. 
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идущему. Это было собраше малорусскихъ пословицъ, которое можетъ 
стать рядомъ съ собрашемъ Даля. Номисъ есть псевдонимъ или ана- 
грамма фамилии Симоновъ или Симонъ. Симоновы или Симоны были 
стародавюй малорусскй козачй родъ; окончан!е овь прибавилось. 
къ имени еще въ прошломъ столВт1и, когда уже начиналось оффи- 
цтальное обрус$н!е, которое между прочимъ выражалось тогда при- 
бавкой въ малорусскимъ именамъ русскихъ окончанй. Симоновъ 
(МатвЪй Терентьевичъ) родился въ 1823 году; въ 1848 онъ кончилъ. 
куреъ въ Жевскомъ университетЪ по такъ называвшемуся тогда сло- 
весному факультету, и съ тзхъ поръ до 1877 года, съ небольшими пе- 
рерывами, состоялъ на государственной службЪ, въ разнообразныхъ. 
должностяхъ—наприм$ръ учителемъ словесности въ гимназяхъ нЪ- 
жинской и немировской, въ государственномъ контролЪ въ Петер- 
бург$з, въ контрольныхъ палатахъ псковской, екатеринославской, во- 
лынской, навонецъ директоромъ открытой на средства земства Лу- 
бенской гимнази; по выход въ отставку былъ одно время предс?- 
дателемъ лубенской земской управы, а послЗдн1я пять лЪтъ передъ. 
уничтоженемъ въ полтавекой губернии мирового суда (1 сентября, 
1890) былъ въ лубенскомъ УуздЪ мировымъ судьей и предездате- 
лемъ мирового съфзда. Литературная дЪятельность г. Симонова была. 
немногосложна. Первымъ печатнымъ трудомъ его былъ отрывокъ изъ. 
„Автобюграф!и Василля Петровича БЪлокопытенка“ (въ Рус. БесЖдз, 
1858). ЗатЗмъ въ 1860—1864 пЪеколько работъ его было помВщено 
въ сборникЪ г. Кулиша „Хата“ (1860), въ „ОсновЪ“ („Раздвянн! 
святки“, 1861, №1, 5 —6), въ „Черниговекомъ ЛисткЪ“ ГлЪбова. 
(1862—63). Но главнзйшимъ трудомъ г. Симонова было упомянутое: 
собран1е пословицъ, которое остается до нынЪ однимъ изъ капиталь- 
нЪйшихъ произведен!й малорусской этнографи: „Укралинськ! при- 
казки, присл1въя и таке инше. З6б1рники О. В. Марковича и других. 
Спорудив М. Номис“. Сиб. 1864 (УП, 304 и ХУ стр. въ большую. 
восьмушку, въ два столбца мелкой печати; до 141/2 тысячъ пословицъ- 
и до 500 загадокъ). 

Это былъ уже трудъ иного рода, чЪмъ у кого-либо изъ преж- 
нихъ собирателей: г. Симоновъ-Номисъ не довольствовался компи- 
лящей печатныхъ сборвиковъ, но имфлъ въ рукахъ также массу со- 
бран1й, составленныхъ вновь изъ устъ народа, со множествомъ вар1ав-- 
товъ и сличений, съ указан1емъ при каждой пословиц той местности. 
гд она употребляется, и часто лица, которымъ была записана, & 
иногда и съ указатемъ самыхъ источниковъ изучен!я, т.-е. тЪхъ 
разсказовъ, народныхъ анекдотовъ и сказокъ, которыхъ отд?льныя. 
выражен!я стали пословицами. Пословицы расположены уже не по 
азбучному порядку перваго слова (которое легко мЪняется въ варан- 
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тахъ), а по рубрикамъ содержаня, напр. въ началЪ: „в$ра, Богъ, 
грхъ, ность, говЪть, молитва, церква, свято, чортъ, пекло, чернецъ“ 
и т. д., иля дальше: „добрый, просьба, дарованный, старецъ, скупой, 
завидно, добрая надежда“ и т. д. Въ конц прибавленъ особый ука- 
затель для пр!искан1я пословицъ, по главному слову или понятю, 
по упоминаемымъ въ нихъ предметамъ, напр. баба, бить, братство, 
брехня, бурлакъ, вфтеръ, гетманъ, глухой, голодъ, господарь, дерево 
(и всяк!я раетен!я), дурень, жидъ, животныя (всякаго рода), здоровье, 
земля, коляда, монастырь, н®мецъ—и т. д. Указатель— чрезвычайно 
подробный. Словомъ, собиратель съ своей стороны положилъ много 
труда на то, чтобы сколько возможно облегчить пользоваше своимъ 
собрашемъ, т.-е. раскрыть содержане народнаго приесловья со всЪхъ 
его сторонъ, чего, напр., далеко не сдЪлано въ такой степени въ 
собрани Даля. Составитель сборника не принадлежалъ къ тогдаш- 
нему молодому покол$ ню этнографовъ, — но онъ былъ знакомъ въ 
научнымъ положенемъ вопроса. 

Обширное количество пословицъ въ книгё Номиса собрано было, 
какъ мы зам$тили, изъ коллекцай многихъ лицъ, и главное м$ето 
между ними занимало собрав1е Ае. Вас. Марковича (это былъ рев- 
ностный малоруссвй патр1отъ, давно уже умерший, мужъ г-жи Мар- 
ковичъь, Марка-Вовчка). Любопытно отмфтить здфсь единодуше, съ 
какимъ отдфльные собиратели предоставляли свой матералъ для 
общаго дзла !). | 

Другимъ замВчательнымь трудомъ новаго поколЪн1я этнографовъ 
были сборники г. Рудченка. Новый этнографъ былъ опять связанъ 
съ народною жизнью родовыми воспоминаниями. Предки г. Рудченка 
принадлежали къ мелкому малоросейскому служилому сослов!ю, ко- 
торое несло сначала службу въ рядахъ м$Фстной козацкой старшины, 
а потомъ въ русской службЪ; дЪдъ по отцу былъ ветеранъ 1812 года; 
прад$дъ по матери, „человзкъ греческой наши“, сражался въ семи- 
лфтнюю войну; дфдь по матери былъ профессоромъ элоквенщи въ 
Кево-могилянской академ; отець былъ небольшимъ чиновникомъ 
въ МиргородЪ, гдЪ было гнЪздо этого рода. Иванъ Яковл. Рудченко 
родился въ МиргородВ въ 1845 году; онъ учился въ миргородскомъ, 
потомъ гадячевкомъ уЗздномъ училищ и окончивъь дважды этотъ 
курсъ, надЗаялея поступить въ гимназ!ю, но скудныя средства семьи 
не дали ему этой возможности и, вместо того, его, четырнадцати- 
лфтняго мальчика, опредзлили на службу въ гадячекое казначейство. 
ДЪтство, проведенное въ Миргород, въ непосредственной близости 


) Однимъ не малымъ недостаткомъ изданя мы считали бы чрезм8рную краткость 
примфчан1й и сжатость печати. Нелегко пользоваться книгой, напечатанной сплошь 
мелкимъ шрифтомъ въ родф петита; & указатель напечатанъ нонпарейлемъ. 


ист. этногР. Ш, 24 
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съ народною жизнью, привило будущему этнографу любовь къ на- 
родной ноэзи и первую мысль о собираши ея произведенй. Когда 
начато было издане „Основы“ (1861), г. Рудченко не замедлилъ стать 
не только ея корреспондентомъ, но и усерднымъ этнографическимъ 
ВЕЛаДЧиИкоМЪ и въ изобими посылалъь сюда записанныя имъ и%ени, 
сказки, предан!я; но журналъ больше былъ заинтересованъ текущею 
жизнью, чВмъ этнографей,—корреспонденщи печатались, а изъ народ- 
ныхъ произведев!й напечатана была одна легенда !). Весь остальной 
посланный матералъ съ прекращенемъ журнала затерялся. 

Въ 1863, г. Рудченко перешелъ на службу въ Полтаву и полу- 
чилъ повышен!е, но служба его не удовлетворяла, онъ чувствовалъ 
недостатки своего образованя и стремился пополнить его; въ 1864 
онъ вышелъ въ отставку и на небольшая сбереженныя средства отпра- 
вился въ ЮМевъ, въ надежд подготовиться къ университету. На- 
дежда не осуществилась, но работалось всетаки не мало; г. Рудченко 
сблизился съ вевскимъ учено-литературнымъ кругомъ и между про- 
чимъ принялъ участе въ „КлевлянинЪ“, основанномъ тогда извЪст- 
нымъ профессоромъ Витамемъ Шульгинымъ; между прочимъ г. Руд- 
ченко помфетилъь здЪсь и н%Ъеколько статей, касавшихся малорусской 
этнограф/и 3). . 

ЗатВмъ снова возобновилась служебная д\Зятельность: сначала въ 
Житомир% по контролю и при губернатор$, потомъ въ Юев$, чи- 
новникомъ по крестьянскимъ дФламъ при генералъ-губернатор$, на- 
конецъ управляющимъ казенною палатою въ Витебек$ и въ Хер- 
сонФ. 

Въ 1869 — 70 годахъ г. Рудченко издалъ въ Кевз „Народныя 
южно-русск1я сказки“, въ двухъ выпускахъ. До т$хъ поръ малорусскля 
сказки были мало извзетны: въ печати были только небольше сбор- 
нички подлинныхь сказокъ; передавались он также въ литератур- 
ныхъ обработкахъ (напр. въ русскихъ сочинен1яхъ Гр. Данилевекаго 
или малорусскихъ — Бодянскаго, Марка-Вовчка, Стороженка) или у 
польскихъ этнографовъ,— но, какъ справедливо зам$чалъ новый изда- 
тель, литературная перед$лка дЪфлала сказку уже негодной къ этно- 
графическому употреблен!ю, потому что вносился авторсый произволъ; 
польсые пересказы и обработки (какъ, напр., У Новосельскаго, Ру- 
ликовскаго, Осташевскаго, въ виленскомъ „Атенез“ сороковыхъ го- 
довъ) также не удовлетворяли издателя, потому что почти всегда 
выдавали политическую тенденцю. „При этомъ,—говорилъ г. Руд- 


1) „Про зозуль, посмттюхъ и гадюкъ“, „Основа“, 1862, сентябрь. 

3) Наприм$ръ: „О чумакахъ и чумачествВ“ (Кевлянинъ, 1866, № 112; 1867, 
№ 127; 1870, № 25); „Этнографическля работы въ Западномъ кра въ 1866 году“, 
(1867, № 61, 62, 65). 
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ченко,— всегда имзлось въ виду доказать, или хотя дать почувство- 
вать читателю, что издаваемыя произведен1я народнаго творчества 
принадлежать народу, который составляеть только разновидность 
польскаго: понятно, что искаженныя такимъ образомъ народныя про- 
`’ изведеня, и притомъ освЗщенныя подобнымъ евЪфтомъ, оказывались 
далеко непригодными для изучен!я южно-русскаго народа“. Такимъ 
образомъ нужно было начать самостоятельное собиран1е изъ народ- 
ныхъ уетъ, причемъ издатель воспользовался также сообщенями н%- 
сколькихъ другихъ любителей. Онъ намфревалсея помфщать въ своемъ 
издани исключительно сказки, записанныя изъ народныхъ устъ и 
еще нигд$ не печатанныя, кромф только н%еколькихъ сказокъ, по- 
мфщенныхъ въ „Черниговскихъ губернекихъь вЪдомостяхъ“, такъ 
какъ это издане составляло библ1ографическую р%Ъдкость; но во вто- 
ромъ выпуек$ г. Рудченко помфстилъ, съ разрзшешя собирателей, 
также сказки, записанныя Костомаровымъ и М. Т. Симоновымъ-Но- 
мисомъ и пом$щенныя въ почти столько же р$дкихъ „МолодикВ“ и 
„Черниговскомъ ЛисткЪ“. Онъ впрочемъ, указалъ, сколько могъ, 
являвшеея въ разныхъ издатяхъ тексты малоруескихъ сказокъ. 
Издатель обфщалъ и трей выпускъ своей книги. Относительно ре- 
дакци изданя, г. Рудченко не хотфлъ принимать никакого „строго 
научнаго“ дфлен1я сказокъ (напр., на сказки миеическаго, героиче- 
ческаго перода, сказки быта пастушескаго и т. п.), полагая, что 
такое дЪлеше являлось бы искусственнымъ въ примфнени къ памятни- 
камъ, которые въ дЪйствительности могли въ одномъ и томь же 
произведени отражать черты весьма различнымъ перодовъ народ- 
наго развитя. Въ этомъ дЪйствительно могло не быть надобности: 
указывать подобныя черты было бы дфломъ научнаго изелдован1я, 
которое въ этомъ случа еще не пришло пока къ положительнымъ 
результатамъ. Г. Рудченко руководилея простымъ народнымъ д$ле- 
вемъ, напр., помзщаль рядомъ сказки про зв$рей, про птицъ, про 
нечистую силу, про богатырей и т. п. При передачВ текстовъ онъ 
не хот$лъ пропускать ничего, что могло служить также для харак- 
теристики малорусекихъ нарзчй въ фонетическомъ и лексическомъ 
отношеняхъ. Намъ случалось замЗчать, что подобное намЗрене со- 
общать, вмЪетЪ съ текстомь паматниковъ, и матералъ для изучен1я 
нарзчй вообще трудно исполнимо, какъ потому, что относительно 
текста не совемъ основательно пр1урочивать къ одной м%стности 
сказку или пеню, которая можетъ быть извЗства на всемъ простран- 
ствЪ племени, такъ и потому, что у разныхъ, и обыкновенно мало въ 
тому приготовленыхъ, записывателей передача м3стнаго говора будетъь 
весьма неравном рна, а при нынзшней постановк$ этого дла въ науЕЪ 
оно требуетъ особой внимательности и спещшальной филологической 
| 24* 
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подготовки: по крайней м®рЪ до сихъ поръ изучене памятниковъ и 
изучен!е частныхъ говоровъ р$дко у насъ были рядомъ исполнены 
удовлетворительно. Какъ увидимъ, въ другомъ своемъ труд самъ 
г. Рудченко призналъ неудобоисполнимость подобнаго плана. Гораздо 
больше основан й имзлъ другой пр1емъ, а именно, что издатель далъ 
въ своемъ собрами мЪето и такимъ произведен!ямъ, которыя не 
принадлежать сред чисто народной. Это—разсказы, „еозданные по- 
луграмотной, лакейской или солдатской жизнью, вообще жизнью 
промежуточныхъ елоевъ общества. Но какъ эти слои все-таки свя- 
заны сословно съ народомъ и даже, къ сожалЪню, вмяютъ на на- 
родъ, повазываясь ему въ блеск яко бы высшей и образованной 
жизни,—то я не счелъ себя въ правЪ исключить изъ своего сбор- 
ника и произведен1й подобной среды. Я полагаю, между прочимъ, не 
лишено интереса видФть, что становится съ народнымъ языкомъ, 
поэтическими образами и самыми нравами, когда они отъ одного 
отстаютъ, & къ другому не пристаютъ“. 

Другимъ предпрятемъ г. Рудченка были „Чумацюя народныя 
пени“ (Кевъ, 1874). Это — одинъ изъ наилучше обставленныхъ 
сборниковъ народной поэзи въ нашей этнографии. Чумаками называ- 
ются, какъ извЗетно, малоруссые торговцы или возчики, которые 
отправлялись на волахъ къ Черному и Азовскому морю за солью и 
рыбой и развозили ихъ по южнымъ ярмаркамъ, или также зани- 
мались доставкой другихъ товаровъ. До проведеня жел$зныхъ до- 
рогъ это былъ цфлый обширный промыселъ, занимавиий много людей; 
чумачество создало особые нравы, обычаи и наконецъ поэзю, и 
г. Рудченко предпринялъ собрать пени, относящляся въ чумацкому 
быту, и освЪтить исторически самое явлене. Весьма естественно 
принять, что чумачество сложилось не со вчерашняго дня, & напро- 
тивъ, имфло свою давнюю исторю. Г. Рудченко полагаетъ, что на- 
чало промысла можно возвести къ первымъ извЪстнымъ вЗкамъ 
нашей истори. Въ предислови онъ объясняетъ этнографический инте- 
рееъ предмета, составь своего издатя, премы редакци, & затЪмъ 
помЗетилъ обширное введеше, гдЪ даетъ обстоятельный этнографи- 
ческй очеркъ чумачества по историческимъ памятникамъ и народ- 
нымъ пфенямъ. Онъ говорить о происхожден!и этого промысла, о 
томъ, ч$мъ были чумаки въ старину, объ ихъ современномъ быт— 
какъ чумаки живуть лома, какъ совершается выЗздъ и. проводы. 
какъ остаются домашейе послф проводовъ, затЗмъ „чумаки въ до- 
рог%", „нападеня на чумаковъ“, „чумацее печали и разгулъ“, 
„смерть чумака въ дорогф“, „ожидание домашнихъ и возвращен!е 
чумаковъ". Пени собраны г. Рудченкомъ, во-первыхъ, изъ рукопис- 
ныхъ сборниковъ, сообщенныхь ему гг. Кулишомъ, И. П. Новицкимъ, 
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Л. В. Ильницкимъ, Шевченкомъ, А. А. Русовымъ, и изъ записей, 
сдЗланныхь имъ самимъ; и во-вторыхъ, изъ печатныхъ собранй 
русскихъ, малорусскихъ, галицкихъ и польскихъ. Въ прежнихъ изда- 
н1яхъ чумацеля пени помщались случайно среди другого матерала 
и потому давали меньше возможности для цЪльнаго обзера этого 
отдзла народной поэзи: г. Рудченко, посвятивпИй свой сборникъ 
пфенямъ исключительно чумацкимъь или имЗющимъ отношене къ 
чумацкому быту, считаль нужнымъ иесчерпать весь сюда принадле- 
жапИй матералъ и привести пЪени въ извЪфстную систему. Въ этихъ 
пЪеняхъ издатель справедливо видЪлъ такой памятникъ народнаго 
творчества, который можеть освЗтить черты быта, не записанныя 
исторей. „Въ чумацкихъ пеняхъ,—говорилъ г. Рудченко,—до такой 
степени ярко и полно отпечатлЪлся не только духъ чумачества, но 
и строй его жизни, съ картиною быта, нравовъ, обычаевъ и обря- 
довъ, что пени эти должны лечь въ основаше при изучени ори- 
гинальнаго типа малорусскаго торговца. Ему предетоить на нашихъ, 
быть можетъ, глазахъь вымиране. По всей вЪроятности, и произве- 
ден1ямъ его духа придется пережить творцовъ своихъ недолго. Воть 
почему настало время заняться систематическимъ собрашемъ и изу- 
ченемъ чумацкихъ пЗсенъ, чтобы сохранить эти драгоц®нные па- 
мятники народнаго творчества для науки“. 

Въ редакщи изданя здесь введенъ новый премъ печатан1я ва- 
рантовъ, принятый тогда же гг. Чубинскимъ, Антоновичемъ и Дра- 
гомановымъ, а потомъ и другими собирателями. Этотъ премъ за- 
ключается въ томъ, что издатель, чтобы избЪжать печатан1я многихъ 
тождественныхъ стиховъ въ вар!антахъ одной пЪени, выбиралъ болВе 
полный и отчетливый текстъ пЪени и, ставя его въ основаше, вы- 
писываль изъ дальнфйшихъ варантовъ лишь т стихи, которые не 
были сходны съ этимъ прототипомъ, и отмЗчалъ ихъ цифрами и 
буквами дла сравнешя съ текстомъ основнымъ. Такимъ образомъ 
прюбр$талея способъ сокращеннаго изданйя варантовъ, который, не 
загромождая сборника повторен1ями 1), отм чаеть существенныя раз- 
лич я, и даетъ виЪстВ возможность, если понадобится, возетановить 
данный варанть въ цЪлости; но должно сказать, что для обыкно- 
веннаго читателя, который не можеть скоро привыкнуть къ дешиф- 
ровкВ сокращенй, этоть премъ не совершенно удобенъ и взроятно 
заставляетъь просто пропускать эти сокращенные варанты. Намъ ка- 
жется, что всего лучше было бы принять въ подобныхъ елучаяхъ 
средн!й терминъ, а именно, сокращая варанты немногосложные, пе- 
чатать, вместо длиннаго ряда цифръ и сносокъ, ц®ликомь тБ ва- 


1) Какъ это вапр. до утомительной степени дёлалось въ изданяхьъ г. Безсонова,. 
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ранты, въ которыхъ число отли довольно значительно... Эта ра- 
бота надъ варантами дала, между прочимъ, и свои любопытные 
выводы. „Посводивши такимъ образомъ вс находивипеся у меня 
варанты,—говоритъ издатель „Чумацкихъь пЪсенъ“,—я достигь ре- 
зультатовъ, какихъ самъ не ожидаль: оказалось, что всЪ варанты 
эти уложились въ 65—70 пЪеенъы Но за то ифени эти явились въ 
такомъ видЪ, въ какомъ только и возможно ихъ изучеше, а именно: 
все однородное сведено вм$ст%, все разнородное—выдфлено“. 

Изучивъ такимъ образомъ подробно чумацыя пени по ихъ со- 
держан!ю, г. Рудченко имЪлъ возможность расположить ихъ въ си- 
стематическомъ порядкЪ по главнымъ сторонамъ самаго чумацкаго 
быта, какъ онъ изложилъ ихъ во введени. Въ ряду пфсенъ чисто 
народныхъ ему встрЪтилось и нЪеколько пфсенъ происхожденя не 
народнаго, вышедшихъ изъ панскаго увлечен1я народност!ю, но че- 
резъ дворню и оффищалистовъ дошедшихъ и до народа. 

Что касается до языка, то посл новаго опыта издатель увз- 
рилея, что при томъ способЪ собиран!я, какимъ онъ долженъ быль 
пользоваться, соблюдене ифстныхъ нар$чЙ было невозможно. Онъ 
долженъ былъ признать, что большинство собирателей, въ томъ числ$ 
и ТВ, у кого онъ заиметвовалъь пени чумацыя, руководились вовсе 
не филологическими, & только тЪено-этнографическими цЗлами, и 
тамъ, гдз отм®чалея м№стный говоръ, невозможно было провЗрить 
точность записи. Въ конц книжки приложены ноты напфвовъ, ука- 
затель пЪеенъ по иЪету записи, и наконецъ небольшой словарь менЪе 
употребительныхъ словъ !). 

Какъ мы сказали, издатель предполагалъ дать еще третий выпускъ 
сказокъ. Продолжеше пока не состоялось, между прочимъ, потому 
что усложнялась самая работа: по выход первыхъ выпуековъ (кавъ 
сообщаетъ намъ г. Рудченко) продолжалъ прибывать матералъ не 
только со вс$хъ концовъ южной Росаи, но также изъ Галищи (сказки, 
записанныя львовскими и вЪнскими студентами); издавать ихъ дзли- 
комъ, какъ изданы были, велфдстве скудости матерала, цервые два 
выпуска, издатель нашелъ невозможнымъ, — это была бы большая 
масса совсфмъ не систематизированнаго матерала. Теперь, ознако- 
мившись съ дфломъ ближе, г. Рудченко находить возможнымъ, 
вмзсто третьяго выпуска, повторить издан!е въ гораздо болфе широ- 


1) Въ примВчаняхь ко 2-му выпуску „Запорожской Старины“ (стр. 109—110), 
вакъ сообщаеть намь В. П. Горленко, помВщены дв очень интересныя, несомнЁнно 
древн1я и подлинныя чумацекя пфсни; въ сборникъ г. Рудченка он не попали, и 
если это не простой пропускъ, то надо думать, что он не были включены въ этотъ 
сборникъ веслВдстые того, что репутащя „Запор. Старины“ была слишкомъ подо- 
рвава обнаружившимися похдзлками. 


П. И. ЖИТЕЦЕЙ. 3175 


комъ объем, въ извЪстномъ систематическомъ порядки съ иЪко- 
торыми объясненями. 

Изсл дован1ямъ по истори малорусскаго языка посвящены труды 
г. Житецкаго. Сынъ священника въ Кременчуг%, г. Житецюй (Пав. 
Игн., род. 1836) учился въ переяславской семинарли, въ 1857 по- 
сланъ былъ въ Кевскую духовную академ1ю, отеюда въ 1860 г. по- 
ступилъ въ Кевсый университетъ, гдз кончилъ курсъ въ 1864. Съ 
тъхь поръ его дЗятельность была исключительно преподавательская, 
по русскому языку и словесности, и научная особливо по истори 
малорусскаго языка и. литературы. Преподаване онъ началъ въ 
каменецъ-подольской гимнази, потомъ въ вевскихъ учебныхъ за- 
веденяхъ; 1880 — 1882 г. пробылъ въ ПетербургВ и затЪмъ снова 
вернулся въ №Мевъ. Первый печатный трудъ его относится ко времени 
„Основы“; въ началВ 1870-хъ г. онъ принималъ участе въ трудахъ 
Кевскаго отдзла Географическаго Общества, гдз между прочимъ 
въ этнографической программЪ составленъ былъ имъ отдЗль о языЕЗ; 
далЪе, принималъ участе въ трудахъ Юевекаго археологическаго 
съЪзда и здВеь были имъ изданы отрывки извЪетнаго Пересопниц- 
ваго Евангел1я со вводною статьею. Въ 1876 изданъ былъ имъ упо- 
‘мянутый раньше „Очеркъ звуковой истори малорусскаго нар ч1я“, 
составивший магистерскую дисертащю и вознагражденный Уваровскою 
премею по обстоятельной рецензи А. А. Потебни. Зат$мъ напеча- 
тано было имъ двЪ статьи въ „Архив“ Ягича: одна завключала 
_разборъ книги Огоновскаго о Словз о полку Игорев№; въ другой 
былъ имъ установленъ тексть думы о поражени Богдана Хмельнид- 
каго подъ Берестечкомъ, открытой г. Петровымъ на пустыхъ стра- 
ницахъ старинной книги, напечатанной въ БрюсселЪ въ 1627—1630 
годахъ. Съ 1879 года онъ принималъ участ!е въ трудахъ вевскаго 
историческаго Общества лВтописца Нестора: выше мы упоминали !) 
о спорз, какой велея въ этомъ ОбществВ по вопросу о томъ, какъ 
говорили щевляне въ ХУ и ХУ столЪтяхъ; г. Житецюй читалъ о 
томъ особый докладъ °). Съ 1882 года, съ основанемъ „Клевской 
Старины“, онъ принялъ участе въ этомъ издан!и, гдЪ ему принад- 
лежитъ, напримръ, предислове къ стать Галагана о малорусской 
вертепной драмЪ (1882), „Старинныя воззрзя русекихъ людей на 
русевый языкъ“ (1883); рядъ статей подъ заглавемъ: „Очеркъ лите- 
ратурной истори малоруескаго нар8чя въ ХУП и ХУШ вЪкахъ“ 
(1888), изъ которыхъ составилась отдфльная книга съ тЪмъ же 
заглавемъ (Кевъ, 1889). 

*) Глава Х. 


1) ВкратцВ изложень въ „Чтеняхъ въ Историческомъь Обществ® Нестора 1$- 
тописца“. Кн. П, КЮевъ, 1888, стр. 218—228. 
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Эта книга представляетъ только первую часть предположеннаго 
авторомъ труда и обнимаетъ истор малорусскаго нар я въ ХУП 
вфкф. Книга распадается на три отдЗла: во-первыхъ, разематривается 
славянская рфчь въ произведеняхъ малорусскихъ писателей ХУП 
взка; далЪфе, книжная малорусекая рфчь въ ХУП вЪфкЪ, наконець 
схоластическая наука на южно-русской почв во второй половин 
ХУП вЪка. Въ приложени помЪщевъ словарь книжной малорусской 
р$%чи по рукописи ХУП вЪка подъ названемъ: „Синонима славено- 
росская“, принадлежащей библотекв Клево-Печерской лавры. 

Въ 1888 году г. Житецый напечаталъ въ ЖурналЪ министерства 
проевзщен!1я статью о разговорз Платона „Кратилъ“. 

Ёъ тому же поколфю принадлежалъь рядъ другихъ дВятелей, 
мензе извЪстныхт, мензе работавшихъ, но столь же преданныхъ 
дЪлу въ скромныхъ условяхъ, выпадавшихъь на ихъ долю. Назо- 
вемъ между ними г. Лоначевскаго (Александръ Ив., род. 1841). Уро- 
женецъь Волыни, онъ учился въ новградъ-волынскомъ приходскомъ 
училищ%, потомъ въ Н№жинЪ, затфмъ въ 1861 тоду поступилъ въ 
Кевсый университеть, гдз кончилъ куреъ въ 1865 году. Онъ былъ 
потомъ учителемъ гимчази въ Житомир, но въ 1874 году, оста- 
вивъ эту службу, едЪланъ быль начальникомъ ремесленнаго училища, 
въ №евз, имъ же и устроеннаго по порученю вевскаго городского 
управлен!1я, потомъ такого же училища въ полтавской губерши, 
устроеннаго имъ по поручено полтавскаго губернскаго земства; въ 
настоящее время зав*дуеть желЪзно-дорожнымъ училищемъ въ Го- 
мелЪ. Любовь къ этнографическому собиран!ю возникла у него, какъ 
и у другихъ дЪятелей этого поколЗня, еще со школьной скамьи; 
гимназистомъ и студентом онъ былъ уже ревностный собиратель. . 


° Приводимъ нфсколько подробностей, сообщаемыхъ намъ г. Лоначевскимъ 
и рисующихь эту пору особеннаго развит1я украннскаго народолю( я. „Родина 
моя, Волынь, считалась тогда совершенно польскимъ краемъ. Хотя вс$ мужички 
и говорили по-малорусски, но въ то время мужикъ не принимался въ раз- 
счетъ. Не только паны и подпанки, даже горничныя и лакеи коверкали родную 
р%чь на польсюй ладъ; вс священники владфли свободно польской р$чью, а 
у нЪкоторыхъ изъ нихь польсый языкъ составлялъь преобладающий языкъ 
семьи. Р%$дко приходилось слышать русскую рЪчь (великорусскую). Отець мой 
служилъ управляющимъ им емъ генерала Уварова, семья котораго принад- 
лежала къ чрезвычайно р8дкимъ—съ русскимъ языкомъ. Въ нашей семь$ гово- 
рили по-малорусски, но если являлся хоть одинъ полякъ или полька— по-польски. 
ЗО или мы въ город$ Новгородъ-Волынск$ (м$стное назване — Звягезль). Въ 
город$ было единственное учебное заведен!е—„приходское училище“, какъ гла- 
сила надпись; но въ разговорной рЪчи оно называлось „проформой“. Учитель 
былъ полякъ. Разговорный языкъ проформы—польсвй. Русская р$чь слышна 
была только при отвфт% уроковъ, которые вызубривались по книг$. Большинство 
учениковъ-—поляки. Все русское и православное было въ пренебрежении... Ве 


А. ЛОНАЧЕВСКИЙ. Г. КУПЧАНКО. 317 


мои православные земляки, обучавипеся около этого времени въ волынскихъ 
учебныхъ заведен1яхъ, навсегда сохранили воспоминане объ оскорбленномъ 
чувств нацональности вмзст$ съ любовью ко всему м$стному нацональному, 
а отсюда какъ бы врожденная наклонность къ собиран!ю м$стныхЪ этногра. 
фическихъ матераловь“. | 

Когда по семейнымъ обстоятельствамъ г. Лоначевскй попалъ съ Волыви 
въ Нфжинскую гимназию, условя перем$нились: поляковъ здфеь было очень 
мало, не боле 8°/,, остальные были почти исключительно малоруссы, и пред- 
мегомъ издфвательства были теперь поляки. Въ 1861 году, какъ мы сказали, 
г. Лоначевскй поступилъ въ университетъ. „Это было время нацюональнаго и 
пробужден1я и возбужден!я. У р?$дкаго изъ студентовъ малороссовъ не было 
тетрадки съ разнымъ этнографическимъ матер1аломъ, преимущественно л$с- 
нями. Каждый записывалъ изъ устъ народа. Выше меня курсомъ или двумя 
былъ А. И. Стояновъ. По его предложен!ю составленъ былъ проектъ грав- 
дознаго сборника пфсенъ, составлене котораго взяли на себя студенты, & 
именно: А. И. Стояновъ — историческля пфени, И. П. Новицюй —бытовыя, 
Н. А. Вербицелй —семейныя, а я—любовныя; кромЪ того я собиралъ оть то- 
варищей и сказки“. 


Уже вскорф матералъ, собранный г. Лоначевскимъ, сталъ по- 
являться въ печати; такъ, по словамъ его онъ передалъ часть своихъ 
пфсенъ студенту Б. Лавренку, который сгруппировалъ ихъ и издалъ 
подъ заглавемъ: „Шен! про кохання“ (Клевъ, 1864). Это былъ 
сборникъ зам чательный по своему времени, когда по прекращен!и 
„Основы“ наступило для малорусской литературы глухое время и 
стали усиливаться враждебные толки объ украинофильств®, сопостав- 
ляемомъ съ польскою интригой. Сборникъ расположенъ въ особой 
систем, такъ сказать по перодамъ развитя любовной истори. НЗ- 
сколько поздизе г. Лоначевсый сообщилъ свое собране сказокъ 
г. Рудченку, въ сборникЪ котораго он и появились. Въ начал 
1870-хъ годовъ онъ принялъ участе въ работахъ Кевекаго отдЗла 
Географическаго Общества. ЗдЗеь принадлежать ему дв работы: 
небольшая замфтка—„Криниця“, бытовая картинка изъ малорусской 
народной жизни, и редакця пфзсенъ, собранныхъ въ БуковинВ Г. И. 
Купчанкою, который сообщилъ при этомъ „Н%которыя историко- 
географическя свфдзня о БуковинЪ“ 1). 

Собраше Купчанки, доставленное въ Кевсвый отдзлъ Общества, 
заключало пиЪени, сказки, пословицы и проч.; издане пфсенъ состав- 
ляло только начало пфлаго собраня. Редакця г. Лоначевекаго со- 
стояла въ слЁдующемъ:—„ПЪсни,—говорить онъ,—раздзлены мною 


1) „Записки юго-западнаго отдёза Имп. Рус. Геогр. Общества“, т. П, Юевъ, 
1875, етр. 289—369; самыя пВсни тамъ же, стр. 371—600, всего до 400 пфсенъ. 

Описан!е ярмарки въ Криниц повторено г. Мордовцовымь въ статьз; „О 
культурныхь признакахьъ русскаго народа“ (въ „Отечеств. Записвахь“, 1876, № 1, 
за подписью: Д. (..0—М..ь) и въ его книжкВ „Афоризмы“, Спб. 1886. 
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на шесть отдфловъ, которые приняты въ засЪЗданши для будущаго 
общаго сборника п®сенъ; воть эти отдФлы: пЪени культа, пВени 
жизни личной, пени семейныя, политичесвля, искусство и поучене 
въ пфеняхъ. Внутреннее расположене пЪсенъ каждаго отдЪла я 
старалея сдФЗлать строго послЗдовательнымъ & для большаго удоб- 
ства при пользовани сборникомъ, къ каждой пени написано иною 
заглав!е, въ которомъ я старался передать сущность содержаня. Вс 
пени объ одномъ и томъ же предмет®, или о предметахъ близ- 
вихъ, поставлены рядомъ“. Относительно перваго отдЪла онъ дЗ- 
лаеть еще слЗдующую оговорку: „ВромЪ собственныхъ пЗсенъ, я 
внесъ сюда народныя суевЪр!я, заговоры и молитвы, желая такимъ 
образомъ соединить все, чтб касаетея народныхъ вЪрованй,—такъ 
какъ он составляютъ для этнографа наиболЗе интересную сторону 
народной жизни“. | 
Н%Ъть сомнфнйя, что подобное распредЗлене пЗсеннаго и леген- 
дарнаго матертала весьма облегчаетъ обозр$ ше его содержан!я: этотъ 
матер1алъ несомнЪзнно распадается на извЗетныя группы,—но нельзя 
не замфтить, что это распредВлен1е и обозначене содержан!я пЗсни, 
легенды, предан1я и т. д. не можеть считаться вполн№ точнымъ и 
исчерпывающимъ предметъ. Кром той черты содержаншя, которая 
поставлена редакторомъ какъ его характеристичесвай признакъ, это 
содержан!е очень часто, если не всегда, представить и друтя черты, 
по которымъ данная пьеса могла бы быть приведена и въ другую 
классификацю: пЪени культа по извзетнымъ подробностямъ могутъ 
быть поставляемн въ параллель съ п%енями жизни личной, семейной, 
съ поучешемъ и т. д.; во всякомъ случаЪ вполнз исчерпать еодер- 
жан!е пЗсенъ могло бы только всестороннее изслдован!е, которое 
непрем$нно выходило бы изъ предзловъ классификащи, поставленной 
въ этой редакц!и; послВдвяя однако предетавляетъ не безъинтересную 
попытку ближе войти въ содержан!е пЗееннаго матерала. Такая же 
система классификаци была принята потомъ г. Драгомановымъ въ 
его издани „Малорусскихъ народныхъ предан!й и разсказовъ 1). 
ОтмЪтимъ наконецъ послздея работы г. Лоначевскаго, им юная 
отношене къ этнографии: „Представленше украинцевъ о царз“ (въ 
„Историч. ВЪетникЪ“, 1887, № 3)—пересказъ наблюденй автора въ 
народной жизни; и статью въ журнал „Природа и Охота“ (1887, 
февраль), гдЪ кромЪ описаня м%етныхъ бобровъ, приводится народ- 
ный взглядъ на бобра и н%®которыя объ немъ суевЗ мя. 
Къ тому же покол% ню ревностныхъ м%стныхъ патр1отовъ, этно- 


— 


') Та же система примфняется, со ссылкой на Юевскй Отдфль и на работу 
г. Лоначевскаго, въ новёйшемъ издани болгарскихь пфсенъ въ упомянутомъ выше 
„Сборник за народни умотворениял, наука и книжнина“, т. Г, стр. 1Х. 
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графовъ и историковъ принадлежалъ несравненно больше работавший 
въ литератур» Ив. Петр. Новицый (род. 1844, ум. въ л% 1890). 
Это былъ опать чедовЪ къ изъ стараго мЗетнаго рода, изъ русекаго 
православнаго дворянства вевской. губернии. Онъ училея въ вевской 
гимназ1и, но по‘ несчастно сложившимся обстоятельствамъ, не могъ 
кончить курса. Очень одаренный отъ природы, онъ продолжалъ учиться 
самъ и вмЪстВ съ прежними товарищами, которые перешли въ уни- 
верситетъ, онъ получиль возможность, по тогдашнему времени, слу- 
шать университетевя лекщи. Общественное оживлене той эпохи и 
политическ1я событя 1863 года, окончательно опредФлили и направ- 
лене его учено-литературной дЗательности. „Событя эти, —говоритъь 
г. Каманинъ въ некрологв Новицкаго ‘),—отразились на универси- 
тет®, раздЪливъ учащихся (студентовъ и постороннихъ слушателей) 
на два лагеря по нацональности. Въ то время, многе слушатели 
изъ поляковъ оставили университетъ, оставшиеся русскле сблизились 
тъенЗе, составили изъ себя кружокъ, несочувственный польскому дви- 
жен1ю, и толковали о возможности существованя чисто русекаго уни- 
верситета въ Клевф. Выдаюпиеся представители этого кружка поло- 
жили начало изученю прошлой жизни южно-руескаго края съ цзлью 
на почв науки доказать господство въ немъ началъ русской жизни, 
языка и вфреванй; къ нимъ примкнуль и Ив. П. и съ тзхъ поръ 
_ до посяё дней минуты своей жизни онъ не выпуекалъ изъ рукъ пера, 
защищая интересы южно-русской народности... МЗетная исторя, этно- 
граф1я, географля и вообще вс стороны и вопросы жизни юго-запад- 
наго края были изучены покойнымъ глубоко и всесторонне. Не было 
ни одного сколько-нибудь важнаго общественнаго, мЗетнаго вопроса, 
по которому покойный не выступилъ бы печатно со своимъ инфшемъ, 
всегда ращональнымь и основательнымъ“. 

По его внзшнимъ обстоятельствамъ и по обнаружившейся тогда 
психо-физической болЪзни, Новицый не могъ получить никакого оффи- 
цальнаго служебнаго положен!я и существовалъ литературнымъ тру- 
домъ въ мевскихъ издашяхъ, отъ „Влевлянина’ до „Клевской Ста- 
рины“; но онъ уже вскорз пр!обр®ль большя свЗдЪн!я въ различ- 
ныхъ вопросахъ м$стной истори, этнографли, статистики, управлетя, 
‘такь что его не однажды призывали и въ оффищальныя вздомства 
и въ спещальныя коммисёи. Такъ работаль онъ въ Центральномъ 
Архив при университет®, въ Археографической коммисои и въ 
юевскомъ Статистическомъ ‘комитетВ. Въ коммисоаи онъ собраль 
между прочимъ два тома матераловъ по истори крестьянъ въ ХУ— 
ХУШ вк» и этому изданю предпослалъ весьма обстоятельный 


1) Юевсвая Старина, 1890, сент., стр. 486—491. 
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„Очеркъ истори крестьянскаго ‘сосломя юго-западной Рос@и въ 
ХУ — ХУШ в3кЪ“ (1877). Въ то же время онъ составлялъ въ Цен- 
тральномъ Архив описи актовыхъ книгъ, чрезвычайно важныя какъ 
пособе для изученя матерлала; и по порученю Археографической 
коммисси составилъ обширные объяснительные указатели именъ лич- 
ныхъ и географическихъь ко всфмъ ея издамямъ съ 1844 года, — 
указатель географическй, составляя сводъ множества мелкихъ фак- 
товъ и изсл$дованй, имЗетъ въ особенности значенме какъ первый 
опытъ исторической географ!и края за средвйй перлодъ его истори; въ 
мзетныхъ губернскихъ вЪдомостяхъ онъ печаталъ матералы о коло- 
низаци юго-западнаго края въ эпоху войнъ Хмельницкаго; наконец 
для объясненшя юридическихъ терминовъ стараго актоваго языка, 
онъ составилъ небольшой словарь („Университетевя ИзвЪетя“, 1871). 
Затфмъ онъ принималъ дфательное участе въ ЕКевскомъ отдфяЪЬ 
Географическаго Общества и въ самой экспедищи Чубинскаго: для 
пятаго тома ея „Трудовъ“ Новицюй доставилъ до 5000 пЗеенъ и 
приготовилъ къ печати пЪени бытовыя. Съ основаня „Клевской Ста- 
рины“ НовицеЙ стадъ ея дЗятельнымъ сотрудникомъ; изъ болфе 
крупныхъ его работъ отиЪтимъ здфеь статьи: „Князья Ружинсве“; 
„Историческая пфсня о взяти козаками Азова въ 1637 году“; „Адамъ 
Кисель воевода к1евскй“ (послЗдняя вышла также отхдВльно, 1886). 
Въ его историческихъ трудахъ, исполненныхъ обыкновенно съ боль- 
шимъ знанемъ, разе$яно не мало данныхъ для истори быта; изъ 
работь чисто этнографическихъ, кромЪ упомянутаго собраня п®еенъ, 
Новицкимъ составленъ былъ любопытный этнографическай очеркъ: 
„Женщина и ея положене въ малорусскихъ народныхъ пфеняхъ“, 
въ альманах „Клевлянка“, 1884. 

О трудахъ другихъ дФятелей того же и боле молодого покол3- 
н1я скажемъ въ слЪдующей главз. 


ГЛАВА ХИ. 


Новъзйш!Е ТРУДЫ ПО ЮЖНОРУССКОЙ СТАРИНВ И НАРОДНОСТИ. 


Общя зам чаня: связь историческихъ изыскан1й и народолюбивыхъ стрем- 
лен!й съ этнографей. | 

Временная Коммисся для разбора древнихъ актовъ.—Н. Д. Иванишевъ.— 
Работы ученыхъ учреждевй и обществъ.— Описан!я архивовъ, издан1я актовъ, 
руссюкя и галицко-польскля. 

„Кевская Старина“.—0. Г. Лебединцевъ. 

Труды по археологи и старой истори Южной Руси. — Исторйя земель и 
княжен!й, городовъ, колонизащи. — "Труды гг. Антоновича, Дашкевича, Голу- 
бовскаго, БагалБя и др. 

Исторля Запорожья и козачества: Скальковсвй, Эварницый, Попко, Коро- 
ленко и др. — Исторя махорусскихъ фамилий: А. Лазаревскй. — Исторя нра- 
вовъ: 0. И. Левицый.—Издавя старыхъ и новзйшихъ мемуаровъ: Осв$цимъ, 
Балыка, Евлашевскй, Селецвлй, Чалый и пр. 

ИзелЪдован1я экономическаго быта и общины, исторля крестьянства, обыч- 
ное право: Ив. Новицый, Щербина, Русовъ, Лучицый, Кистяковсый и др. 

Изсл$дован!я бытового’ обычая и народно-поэтическаго творчества: труды 
Сумцова, Науменка, Кузьмичевскаго, В. Горленка, Неймана, Комарова, П. Ефи- 
менка и др. | 

Кратмя свЪфдВшя объ этнографическихъ трудахъ по Галицкой и Угорской 
Руси. | 


Съ этнографлей всегда тзено соединены изслВдован1я историче- 
свя. Внутренняя исторйя народной жизни есть этнографля прошед- 
шаго, и исторя м%етная бываетъ нерЗдко въ особенности связана 
съ этнографической характеристикой народа, разъясняя свойства м$ет- 
наго племени, областныя черты быта и народно-поэтическаго содер- 
жаня. Истор1я малорусская представляетъ богатый матералъ м$ет- 
ныхъЪ отли этого рода, съ которыми еще не могли сосчитаться ни 
обще: руссве, ни южно-руссые историки, и которыя до сихь поръ 
подаютъ поводъ въ столкновенямъ, исполненнымъ нетерпимости. Въ 
этихъ столкновеняхъ все бывало вопросомъ: и племя, и языкъ и 
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историческая принадлежность событй и, безъ сомнЪн!я, для прими- 
рен1я спора, хром нравственнаго воздЬйстя иныхъ болЪе благо- 
праятныхъ общественныхъ условй, нужны еще и новые успВхи исто- 
рико-этнографическаго знан1я. Въ дйствительности, исторя юга и 
сЗвера Росйи, двухъ странъ и двухъ народовъ,—при всЪхъ племев- 
ныхь и бытовыхъ отлищяхъ, частью издавнихъ, частью образовав- 
‚шихеся исторически, — соединена тфенЪфйшими, неразрывными связями, 
которыя сказывались съ древнфйшихъ временъ и по-нын%. Древняя 
исторя К№ева есть самая колыбель всей истори русской народности; 
его церковная древность есть драгоц$нная святыня для всего пра- 
вославнаго русскаго люда безъ различя; древняя кевская письмен- 
ность—лЪФтопиеь, поучене, церковная легенда, поэтическая повЪеть 
—составляютъ исходный пунктъ всей русской литературы, и т. д. 
Безъ этого начала русская истортя немыслима, и южная, какъ сЪвер- 
ная. Являлись въ жизни новые элементы, совершались глубове пе- 
ревороты и во внЪшней, и во внутренней судьбф русскаго народа; 
сЪверъ и югъ были отр%заны одинъ отъ другого до того, что, на- 
конецъ, этнограф1я заговорила о „двухъ русекихъ народностяхъ“, 
—но передъ каждой изъ двухъ народностей носилось въ глубин 
вЪ%ковъ воспоминан!е объ одномъ общемъ корнЪ ихъ племени, вЗры 
и истори. Южная Русь нзеколько вЗковъ прожила въ союзЪ съ инымъ 
государствомъ, тоже славянскимъ, но историчесвкя начала котораго 
были иного склада,—и при вс$хъ усимяхъ со стороны польской и 
при усиляхъ очень многихъ людей, такъ или иначе заинтересован- 
ныхъ, со стороны южно-русской, два элемента не могли ужиться между 
собою, и борьба съ Польшей, то скрытая, то явная съ оружмемъ въ 
рукахъ, наполняеть вЪка этой общей жизни до ТЗхъЬ поръ, пока 
освобождете не было достигнуто соединешемъ двухъ вфтвей рус- 
скаго’ племени. Соединене совершилось въ услошяхъ не равныхъ. 
ОбЪ стороны усп%ли въ своей отд$льной жизни сложиться въ два, 
весьма несходные, народные типа: одна, подъ чужимъ гнетомъ, среди 
внфшнихъ опасностей, потерявь большую долю своего высшаго со- 
сломя, принявшаго чужую вЪру и народность, успЪла, однако, въ 
борьб} за вЗру и свободу выработать извЪетное чувство независи- 
мости и извфетную степень школьнаго образованя; другая въ обетоя- 
тельствахъ, быть можетъ, еще боле тяжкихъ, сложилась въ госу- 
дарство, гд%, цзною утраченной гражданской свободы, пробрЪтена 
была внЪшняя сила, съ грубыми формами административнаго быта, 
потерявшая средства образовантя и въ большинствВ самую охоту къ 
нему, —въ борьб® съ азчатскимъ востокомъ, въ конц концовъ поб%- 
доносной, исполнившаяся налюнальнаго высоком ря, которое слиш- 
комъ легко впадало въ чрезмрность и могло найти себ" оправдане 
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только въ будущемъ поворот на дорогу проевфщеня и успЪховъ 
общежитя. Встрзча двухъ народностей, настроенныхъ подобнымъ 
образомъ, не могла обойтись безъ многихъ столкновенй и шерохова- 
тостей. Избавившись отъ нащональной опасности, южная Русь въ 
новомъ строф государственной жизни, въ который она теперь всту- 
пила, должна была пожертвовать многими изъ своихъ особенностей, 
которыя стали ея природой. Объединительная система большого рус- 
скаго государства, сопровождаемая неограниченностью царской власти, 
какъ естественно было ожидать по природ вещей, не могла охотно 
дЪлать уступокъ изъ обычнаго порядка вещей иначе, какъ въ исклю- 
чительныхьъ условяхъ, и когда первое присоединене миновало и 
установилось, мфетныя особенности должны были все больше усту- 
пать передъ московскими идеями и порядкомъ вещей, и стираться 
между прочимъ также сами собой, подъ вмянемъ государственнаго, 
бытового и образовательнаго общеня. Въ сущности, Малоросеи при- 
шлось пережить, въ концЪ московскаго царства и при петербургской 
импери, тоть же процессъ объединен1я, какой пЪкогда постигъ ста- 
рыя удЪфльныя княжества и Новгородъ. Процессъ нивеллировки мало- 
по-малу охватилъ ве особенности южно-руеской жизни: въ ХУП сто- 
ли московсве бояре вимжшивались въ дЬйствовавшую еще власть 
гетмановъ; въ ХУШ столЗти эта власть была уже номинальная, но 
и въ этомъ видЪ была отм%фнена; Запорожекая СЪчь была уничто- 
жена и выселившееся козачество стало просто иррегулярнымъ вой- 
секомъ; „малороссйскя права“ все больше падаютъ, администрашя и 
судъ подводятся подъ обще порядки; въ ХХ стол ти подвергается 
сомизю, и наконецъ, внЪшнему стЗенен!ю самый малоруссвйЙ языкъ. 
Съ другой стороны, Малоросся вовсе не была только пассивнымъ 
придаткомъ, прибавившимся къ русской импери. Всяюй безпристраст- 
ный историкъ долженъ признать, что ея вступленше въ общую рус- 
скую жизнь сопровождалось многими благотворными и, кажется, еще 
не вполнф оцзненными послЗдствями. Съ присоединешемъ Малорос- 
би русское государство расширилось вдругъ на новыя громадныя 
пространетва; съ тфмъ вимфетВ умножились вообще государственныя 
силы и въ частности облегчена давнишняя задача усмирен1я, а 
потомъ покорен1я юго-восточнаго аз1атскаго сосЪдства. Въ ХУП вЗЕЪ, 
еще до присоединен!я Малоросс!и, Москва, почувствовавши необхо- 
димость въ ученыхъ силахъ для цперковнаго исправлен!я, для заве- 
ден1я школъ, для декорума царскаго двора и, наконецъ, для воспи- 
таня царскихъ дфтей, нашла ученыхъ людей въ Малоросйи, гдЪ 
школа знаменитаго Петра Могилы имфла уже зам чательныхъ бого- 
слововъ и классическихъь филологовъ, хотя еще въ старомъ схола- 
стическомъ стилФ. Эта впервые прочно основавшаяся русская наука 
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была вполнф дЪломъ южно-русскимт; она ‚поставлена была на томъ 
же старомъ православи, церковный матералъ котораго приходилъ 
сюда и изъ сЪверной Росаи, какъ изъ Москвы доставлены были ру- 
кописи для издатя знаменитой Острожской Бибщи. Въ Петровское 
время и посл, южно-русская школа доставила много ученыхъ людей, 
которые работали въ русской церковной жизни, въ школЪ и управ- 
лени; малоруссвя силы входять въ русскую литературу, какъ пере- 
шелъ въ нее извЪстный запасъ понатй, выработанныхъь южно-рус- 
скимъ образовашемъ, и въ литературный языкъ вошли изъ того же 
источника мноте книжные элементы. Въ нашемъ в$кЪ, независимо 
отъ того раесширен1я народной идеи, которое внесено было возрож- 
дешемъ малорусской литературы съ конца прошлаго столЪпя, одна 
изъ величайшихь силь новзйшей русской литературы, конечно, не 
случайно была дана именно малорусской народностью: мы говоримъ 
о ГоголЗ, вь лиц котораго Малоросся снова внесла свой плодо- 
творный вкладъ въ общее дфло русской поэзи и просвЗщевня... 

Въ этомъь мШ]»Ъ сложныхъ историческихъ явленй,—дававшихъ 
матералъ для всякихъ направленй и критической мысли, и племен- 
ного чувства, должно было вращаться научвое изслЗдоваше, присту- 
павшее къ южно-русской истори, а также и этнография. Новйпия 
услов1я нашей общественной жизни, какъ указано выше, не благо- 
прятетвовали свободному выражен!ю не только общественныхъ, но 
и научныхь взглядовъ, такъ что не могъ имфть м$ета открытый, 
правдивый обмЗнъ минфин! за, и противъ, и въ конц ковцовъ изъ 
различ1я воззрзй и племенного инстинкта рождалось взаимное не- 
дов р!е и несправедливость, причемъ въ наименфе выгодномъ поло- 
жен1и были тЪ, кому приходилось говорить противъ рутины. Было 
совершенно естественно, что у малорусскихъ историковъ и этногра- 
фовъ, издавна и до сихъ поръ, складывалась особая любовь къ своей 
старинз и народности,—мы приводили примфры, что это былъ прямо 
врожденный инстинктъ, которому научное знане давало только нищу 
и опредленность. Было время, когда м%»етный малорусеый патрю- 
тизмъ увлекался временами гетманщины и мечталъ о томъ, чВиъ 
могла бы быть Украйна при иномъ оборотф историческихъь событй; 
ближайшее историческое знакомство съ эпохой разуб$дило патруотовъ 
въ 0собой привлекательности тогдашняго порядка вещей, но, быть 
можетъ, еще боле укр®пило въ нихъ привязанность къ лучшимъ 
явленямъ своего прошедшаго и своей народности. Но это прошед- 
шее давно и невозвратно миновало, говорили ихъ противники; точно 
также, однако, миновало то московское царство, изъ котораго сд$- 
лала свой идеалъ славянофильская школа, еще недавно призывавшая 
руссый народъ и государство вернуться туда, „домой“, бросивъ но- 
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въйпя пробрЪтен1я ихъ истори. До такого попятнаго идеализма, 
отвергавшаго самую цивилизацю, достигнутую челов чествомъ, но- 
вфйшее украинофильство не доходило. Обращеня малорусекихъ па- 
тротовъ къ прошедшему вызываются прежде всего стремлешемъ изу- 
чить, сколько возможно ближе, въ прошедшемъ истинный характеръ 
своего народа. Если бывали преувеличен1я въ этомъ ваправлени, 
отв$томъ на нихъ, съ нашей стороны, должна быть спокойная кри- 
тика, разъяснен!е дфла, а не тз юридичесыя инсинуащи, къ кото- 
рымъ такъ часто прибЪфгали и прибЗгаютъь противники украино- 
фильства. | | 

По этимъ сложнымъ и спорнымъ вопросамъ южно-русской истори, 
важнымъ и въ этнографическомъ смысл, собралась въ посл ди! де- 
сятилЪт!я обширная литература матераловъ и изслЪдованй, цере- 
числять которые сполна было бы здЪсь не м%$ето и которые мы 
укажемъ въ главнфйшихъ направленяхъ и фактахъ. ЗамЪтимъ 
‚ вообще, что наибольшая часть этихъ трудовъ совершена м%стными си- 
лами, людьми иногда разныхъ взглядовъ, но въ большинств® именно 
одушевленныхъь любовю къ родной м$етной старинЪ% и современной 
народности. 


Уже тФмиъ самымъ, что дЪло шло о разновидности русскаго пле- 
мени, малоруеская иестор1я доставляеть множество указан!й чисто 
этнографическаго характера; но затВмъ съ большою ревностью раз- 
работывалаеь и этнографля собственно. Посл$ экспедиции Чубинскаго, 
которая между прочимъ изчерпала н%еколько частныхъ собранй, 
сдЗланныхъ ране, мы уже не ветр$чаемъ предирят!я такого объема 
и такой цфнности; по всей вфроятности не мало участвовало въ не- 
достаткЪ крупныхъ работь то неблагопраятное положене, въ какомъ 
находится малорусекая литература съ 1876 года. ВзамЪнъ того но- 
в.фйшее время представляетъь массу небольшихъ отдфльныхъ трудовъ 
по разнымъ отраслямъ этнографии, въ которыхъ заключается множе- 
ство новаго и нерфдко любопытнЪйшаго матерала. За неимфшемъ 
такого объединяющаго учрежденя, какимъ былъ одно время Кев- 
сый отдфлъ Географическаго Общества, эти труды по невол$ раз- 
бросаны по издатямъ другихъ ученыхъ обществъ, по журналамъ, 
альманахамъ, провинцальнымъ газетамъ и т. д. Понатно, что обо- 
зрзве такого разбросаннаго матер!ала представляетъ довольно зна- 
чительную трудность и въ настоящемъ случаЪ полное его указане 
не можетъ быть нашею цЪлью. Мы отм$фтимъ лишь главиЪйпйя на- 
правленя и брганы этихъ изысканй, и перечислимъ труды боле 
интересные въ томъ или другомъ отношени. 
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Главное учрежден!е, работавшее по изысканшю и изданю источ- 
никовъ малорусской истори, по преимуществу средняго перода, была 
давнишняя „Временная коммисия для разбора древнихъ актовъ“, 
издавшая въ „АрхивЪ юго-западной Росси“ множество существен- 
наго историческаго матер!ала, важность котораго увеличивается за- 
м$чательными вводными статьями, сопровождающими тексты актовъ. 
Здфеь съ самаго основан1я Коммисаи (1843) дЪятельнфйшимъ лицомъ 
былъ извЪстный профессоръ Клевскаго университета Николай Дмитр. 
Иванишевъ (1811—1874), благодаря трудамъ котораго Коммисая со- 
брала громадное количество актовъ, еосредоточенныхъ потомъ ВЪ 
„Центральномъ АрхивЪ“ при университет и служившихъ основой 
для „Архива и другихъ издан. „Иванишевъ, — по словамъ его 
блографа, — быль душою Коммисаи и главнымъ ея работникомъ— 
сначала въ должности главнаго редактора, а нотомъ вице-предс$- 
дателя. По указанямъ этой Коммиссш, онъ производилъ раскопку 
могилъ и кургановъ, предпринималъ пофздки въ разные города юго- 
западнаго края, отыскивая вещественные и нисьменные историческе 
памятники, принимая то непосредственное, то посредетвенное уча- 
сте во всЪхъ издашяхъ этой Коммисси. Наконецъ, онъ завершиль 
служене этому дфлу организацей вевскаго Центральнаго Архива, 
въ которомъ собралось болфе трехъ милл!оновъ историческихъ па- 
мятниковъ, столь важныхт для изучен!я нашей юго-западной истори; 
онъ обработалъ программу издавй архива, которой неуклонно слЪдуетъ 
его достойный преемникъ, В. Б. Антоновичъ. Кавкъ колон1и устраи- 
вались по образцу своей метрополи, такъ по образцу в1евекаго Цен- 
тральнаго Архива организовались центральные архивы въ Витебек® 
и Вильно, въ которыхъ собралась масса историческихъ памятниковъ 
сЪверо-западнаго края. Начало всему этому, великому для русской 
исторической науки, дЪлу положилъ незабвенный Иванишевъ. Благо - 
даря его трудамъ, университетъ св. Владим!ра въ стфнахъ своихъ 
скрываетъь тавя сокровища для уразум8 я прошлыхъ судебъ род- 
ной земли, какихъ, конечно, не имфеть ни одинъ руссвйй универси- 
тетъ“ 1). 

Въ б1ографи, составленной г. Романовичемъ-Славатинскимъ, читатель 
найдетъ достаточно подробностей о научномъ и общественномъ положени 


1) Бюграфя Иванишева разсказана въ книгё А. В. Романовича-Славатинскаго: 
„Жизнь и дфятельность Н. Д. Иванишева, ректора университета св. Владим!ра и 
вице-предс$дателя к1евской Археографической Коммиссши“. Сиб. 1876 (отдВльный 
оттискъ изъ „Древн. и Новой Росси“, 1876); другая подробная б1ограф1я и перечи- 
слен1е сочиневн!й въ „Б1ографическомь СловарЪз“ профессоровьъ Юевскаго универси- 
тета, 1884. „Собраве сочиневшй Н. Д. Иванишева“ издано было университетомъ 
въ 1876. 
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Иванишева. Приводимь нЪфкоторыя указан1я. Иванишевъ, какъ большинство 
дфятелей малорусской исторлографли и этнографии, былъ челов$къ ифстный, по 
отцу поновичъ, по роду дворянинъ, шляхтичъ; послфднему онъ продавать важ- 
ность. Значительная часть его дфятельности, именно въ начал$, проходила въ 
извЪстное генералъ-губернаторство Бибикова, время борьбы противь полонизма 
путемъ инвентарей и путемъ историческаго разъясневшя малорусско- польскихъ 
отношений; но въ Бибиков кромф человфка съ „нашональными порывами“ 
быль еще и правитель въ родЪ римскаго проконсула и какъ попечитель учеб- 
иаго округа (зван!е котораго соединялось съ генералъ-губерваторствомъ) онъ 
оставилъ память порядочнаго обекуранта. 

Сравни отзывь о БибиковЪ въ запискахъ Никитенка, который зналъ его 
уже въ Петербург вт. качеств министра внутреннихъ дфлъ. Далфе у Слава- 
тинскаго (стр. 118, 187, 194) читаемъ: 

„Ошибка генерала Бибикова состояла въ томъ, что онъ не умфлъ подо- 
’брать персональ подчиненной ему администращи въ уровень съ своей патр!о- 
тической программой. Для этого персонала, патрютическая политика генерала 
Бибикова сдфлалась только новымъ источникомъ лихоимства: польское панство 
и католическое духовенство цфною денегъ съум$ло удержать свое прежнее 
тосподство въ враЪф, а ипвентарныя положення, сдфлавшись оброчной статьей 
для исправниковъ и становыхь, только номинально улучшали быть помф- 
щичьихь крестьянъ. 

„Другая ошибка генерала Бабикова состояла въ томъ, что, угнетая поль- 
ское госпояство въ краф, онъ угнеталь и всякую свободную мысль, и всякое 
движене“. 

Г. Славатинскй замЗчаетъ, что въ то время люди „съ космонолитическими 
идеями“ (!) не умфли оцфнить „наамональныхь порывовъ“ Бибикова; вЪрнЪе, 
кажется, было бы сказать, что эти люди находили, что пруемы, описанные въ 
приведенной сейчасъ цитат, сами способны были подорвать значен1е нацто- 
нальныхъ стремленй Бибикова, когда прежде всего бросались въ глаза не 
какая-нибудь историческая правда, а произволъ и насиме. | 

„Съ генераломъ Бибиковымъ,—разсказываетъ г. Славатинскй, —Иванишевь 
жилъ душа въ душу, не потому. конечно, чтобы заискивалъ въ немъ. Не въ 
его натур —свободнаго и независимаго малорусскаго хуторянина—было какое 
бы то ви было заискиванье: какъ мы знаемъ, онъ скорЪе готовъ былъ острить 
надъ своимъ начальствомъ, чфмъ пекать въ немъ. Но въ генерал БибиковЪ 
онъ инстинктивно чтилъ истинно-русскахго человЪка и сочувствовалъ его по- 
лигик$, направленвой ва принижене польско-католическаго шляхетства и 
подняте русско-православнато крестьянства. Генералъь же Бибиковъ быль 
слишкомъ уменъ, чтобы не понять, какого союзника его русская политика на- 
ходила въ такомъ ученомь, какимъ быль Иванишевъ. Ради этой русской по- 
литики, Ник. Дмитр. многое прощалъ Бибикову. 

„На охраняемый послфднимъ обскурантный порядокъ вещей онъ смотрЪль 
спокойно, глазами терифливаго мудреца: „перемелется—мука будетъ!“ 

Мука вышла, впрочемъ, не важная. 

Любопытной и характерной чертой не для одного Иванишева является 
его отношене къ тогдашнему литературному движеню. Блографъ, какъ слуша- 
тель Иванишева, разсказываеть, что посл5дюй, занятый славянскими законо- 
дательствами и старыми актами, ве былъ преподавателемъ популярнымъ, по- 
тому что слушатели больше увлекались тогда профессорами, „слфдовавшими 
космополитическимъ (?) и гуманнымъ идеямъ сороковыхъ годовъ, идеямъ про- 
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теста противъ тогдашняго порядка вещей“. „Глубоко нацональный (?), Ивани- 
шевъ всегда оставался чуждымъ этимъ идеямъ. Наши кумиры были въ его 
глазахь „не святыми, л6Ъпящими горшки“.... Ёъ „властителю думъ“ нашего по- 
колЪн1я, Грановскому, Иванишевъ относился не сочувственно. Онъ не сочув- 
ствоваль страстнымъ статьямъ БЪлинскаго, не давалъ себЪ труда вникнуть въ 
смысль пропаганды автора „Записокъ доктора Крупова“, едва-ли ясно пони- 
малъ глубокое значен!е сатиры Гоголя, который только потфшалъ его, какъ 
забавный разсказчикъ, еще меньше вдумывался въ повфети Тургенева и во 
всю мыслящую беллетристику того времени“. 

Его собственныя идеи складывались такъ: „Юще въ молодые годы, когда, 
онъ изучалъь истор1ю славянства, въ немъ развилось и укрфпилось вфрован!е 
въ великую историческую мисаю Росаи, среди сродныхъ ей разрозненныхъ и 
безгосударственныхтъ, славянскихъ племенъ. Это вфрованйе усиливалось въ 
немъ съ лётами, по мфр изучен1я западно-русскихъ актовъ, заключавшихъ 
въ себЪ неопровержимыя доказательства неспособности польскаго племени 
стоять во глав$ славянства п руководить его судьбами“. 


Главнйшимъ преемникомъ Иванишева по Коммисаи остался 
В. Б. Антоновичъ, о многочисленныхъ трудахъ котораго по южно- 
руеской истори и изданмю памятниковт мы говорили выше, и ска- 
жемъ еще дал?е. 

Большую массу историческихъ документовъ сообщали „также из- 
дан!я Археографической Коммисем въ ЦетербургЪ, которая, кром$ 
„Актовъ, относящихся къ истори южной и западной Росфи“, издала 
важные матералы въ „Русской Исторической Библотек®“, глЪ 
напечатаны были любовытнфйше памятники старой церковно-поле- 
мической литературы. Далфе, рядъ боле или менЪе важныхъ тру- 
довъ по истори и также этнографии южной Росеи, доставили изда- 
ня ученыхъ обществъ и учрежден, какъ издан1я Клевскаго Уни- 
верситета („ИзвЪстя“), Клевской Духовной Академи („Труды“), Одес- 
скаго Общества истори и древноетей, Историческаго Общества Не- 
стора-лЪтопиеца въ ев» („Чтен!я“), наконецъ, „Чтеня“ Московскаго 
Общества исторти и древностей, гдЪ также находилъ мЪсто важный 
историчесый и этнографическый матералъ и пр. БолЪе или менЪе 
тфеное отношене къ истори южной Росаи имфють изданя памятни- 
ковъ и изслЗдованя объ истори Росаи западной, о которыхъ скажемъ 
въ евоемъ мфетЪ. Не мало важныхъ указав Й доставляютъ описан1я 
рукописей, какъ, напримЪръ, описаше рукописей Церковно-археоло- 
гическаго Музея, въ Влевз, г. Петрова; описанше рукописей Виленской 
библлотеки, г. Добрянскаго; укажемъ еще „Историческля разыскан!я 
въ южно-русскихъ архивахъ“, Амфлана Лебедева (М. 1885); далЪе 
приведемъ архивныя изсл$дованшя Ал. Лазаревскаго, и проч. По 
изслф дованю архивовь болЗе м%стнаго значення укажемъ „Исто- 
рическле матералы изъ архива К№Мевскаго губернскаго правлевя“, 
собранные редакторомъ неоффищальной части „Кевскихъ Губ. 
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Вздомостей“ А. Андревскимъ (Клевъ 1882—86, 10 вып.), и его же 
„Матералы для истори южно-русскаго края ХУШ етолЗ тя (1715— 
1794), извлеченные изъ старыхъ дфлъ вевскаго губ. архива“, издан- 
ные Одесскимъ Обществомъ истори и древностей; „Акты воронеж- 
ск1е“, изданные мЪстнымъ статист. комитетомъ (1887), и проч. 

Къ прежнимъ органамъ ученой дФятельности въ южной Росаи 
прибавилось въ послЗдн!е годы Историко-Филологическое Общество 
при харьковскомъ университетВ, издавшее до нынз три тома евоихъ 
трудовъ („Сборникъ“). 

Но древнимъ и среднев$ковымъ тфенымъ связямъ южной Росси и 
Галицкой Руси важны археографичесве труды польскихъ ученыхъ въ 
Галищи. Таковы издан1я заслуженнаго галицко-польскаго ученаго ста- 
раго покол$ ня Авг. БЪлёвскаго (1806—1876), гр. Алекс. Стадницкаго 
(ум. 1861: АЖа втод2юе, Гмбм, 1868—87, 12 томовъ, изданные на 
завзщанныя имъ средства), ВойтЪха Кентржинскаго (Каба]ос геко- 
р1збм 2аЕТа@и паг. по. Оззоназыев, Гмобм, 1880 и дал.) и др. Га- 
лице архивы, прежде мало или совеЪмъ недоступные, были нако- 
нецъ изучаемы и нашими учеными; назовемъ особенно работу И. А. 
Линниченка: „Архивы въ Галищи“ („Кевская Старина“, 1888, ав- 
густъ, октябрь), гдЪ указаны также м3Ъствые польске труды по раз- 
работкВ этихъ архивовъ. 

Единственнымъ литературнымъ органомъ, въ которомъ сосредо- 
точиваются разнообразныя изыскашя по южно-русской истори и этно- 
графи б№ла, въ посл дне годы, основанная въ 1882 г. „Клевская 
Старина“. Съ тзхъ поръ и донынЪ это издан!е уси$ло дать столько 
яюбопытнаго матерала, что стало необходимымъ для веякаго, кого 
занимаютъ вопросы южно-русской археологи, истори и различных 
отраслей этнографи. Содержане журнала касается самыхъ разно- 
образныхъ сторонъ этихъ предметовъ, начиная отъ древности до со- 
временнаго народнаго быта. ЗдЪсь, между прочимъ, появлялись труды 
наиболЪе авторитетныхъ писателей по изученю южной Руси, какъ 
напр. Костомарова, Антоновича, П. Житецкаго, И. Малышевскаго, 
М. Владимрскаго-Буданова, И. Линниченка, 09. Сумцова, А. Потебни, 
9. Рыльскаго, А. Лазаревекаго, В. Науменка, В. Горленка, Ц. Ней- 
мана, П. Ефименка, и т. д. Множество изслфдованй, отдфльныхъ 
свЪдЪюй и замфтокъ—о старыхъ временахъ края, о козачестьЪ, За- 
порожьВ и гайдамачеетв®, о народной поэз1и, кобзаряхъ и лирникахъ; 
множество вародныхъ пфсенъ, народныхъ предашй, наговоровъ и 
чародЪйствъ; старые дневники и воспоминая (какъ напр. Ханенка, 
Осв$цима и др.); старый малоруссвй театръ (статьи П. Житецкаго, 
Кузьмичевскаго); бытовые разсказы современные, изъ давняго и не- 
давняго прошлаго (напр. И. Левицкаго, Б. Познанскаго и др.); опи- 


390 ГЛАВА ХИ. 


саня отд®льныхъ земель южнаго края и, наконецъ, весьма отчетли- 
вая библ!ограф!я и критическая оц$нка новыхъ внигъ и изданий, ка- 
сающихся южно-русской истори и народов дВня,— все это дЪлаетъ 
„Клевскую Старину“ богатымъ запасомъ историческихь объясненй и 
матераловъ и ставитъ это издане въ число первостепенныхъ пособй 
по малорусской этнограф1и. Здесь являются, наконецъ, свЪден!я о 
галицкой литератур$, у насъ вообще мало извФетной, и т. д. „Кев- 
ская Старина“ стоитъ вдалекВ отъ полемическихь вопросовъ, кото- 
рые поднимаются у насъ оть времени до времени по поводу мало- 
русской литературы и .народноети, и довольствуется изученемъ фак- 
товъ: содержан!е описываемой ею старины нерздко бываетъ испол- 
неяо интереса, и остается жалЪть, что къ сохранено и боле при- 
етальному изученю этой старины недостаетъ тВхъ средствъ, пособй 
и возбужденй, какя даются болЪе свободнымъ развитемъ м$етной 
образовательной жизни: такъ, напримЪръ, въ КлевЪ до сихъ поръ 
нЪть м\стнаго историческаго и этнографическаго музея, объ осно- 
ваши котораго помышляли уже (и положили начало самымъ коллек- 
ц1ямъ) лЪтъ двадцать тому назадъ, со времени основан1я Кевскаго 
отдЪла Географическаго Общества. 

Основателемъ „Клевской Старины“ былъ деофанъ Гавр. Лебедин- 
цевъ. М%стный уроженецъ, питомецъ кевской духовной академии, 
гдз онъ кончилъ курсъ въ 1851 с0 степенью магистра, онъ быль 
преподавателемъ въ воронежской и юмевской семинаряхъ, за потомъ 
профессоромъ въ той самой академти. Въ 1864 году онНъ занялъь 
должность начальника холмской учебной дирекщи, въ 1872 пе- 
‘ремъщенъь на такую же должность въ Радомъ и, по выход 
въ отставку въ 1882, предпринялъ издан!е „Клевской Старины“, ко- 
торое велъ до 1888, когда по бол$зни передаль издане въ друмя 
руки. Въ холмекомъ враз ему пришлось дЪйствовать въ то самое 
время, когда совершалось тамъ воздЪйстве на греко-ун1атское на- 
селете въ дух присоединен1я его къ православю и т%енфИшаго 
сближен1я съ русской народностью. Лебединцеву,—говоритъ его 610- 
графъ,—„пришлось работать въ этомъ краф въ самую трудную пору 
переходнаго его состоян1я отъ укоренившихся въ стран польско- 
католическихъ культурныхъ вляюйЙ въ южно-руескому строю жизни, 
сохранившемуся въ язык и бытЪ простого народа“; какъ говорять, 
онъ дфйствовалъь при этомъ „съ соблюдешемъ уважен!я къ языку и 
мфстнымъ обычаямъ населення“. Литературная дЪЗятельность Лебе- 
динцева началась въ 1860 году въ перюдическомъ издани „Руко- 
водство для сельскихъ пастырей“, которое было имъ задумано и въ 
первые годы выходило подъ его редакщей: здЪсь помфщено было 
имъ нЪеколько статей церковно-поучительнаго содержан!я; затЪмъ 
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. подобныя статьи его печатались въ „Клевскихъ Епархальныхъ Вф- 
домостяхъ`, въ „Грудахъ кевской Духовной Академи“, въ „ВЪстникЪ 
юго-западной Росси“; одна бесЪЖда. съ поселянами, на народномъ 
языкф, напечатана была въ „ОсновЪ“. Въ 1864 былъ имъ изданъ 
второй томъ „Архива“ юго-западной Росёи съ документами о борьбЪ 
правосланя съ ушей въ мевскомъ краЪ, въ половин$ ХУШ в$ка, 
а во введени-—изсел доване объ извЪетномъ архимандрит Мельхи- 
седекЪ Значко-Яворскомъ. Въ 1882—1887 годахъ Лебединцевъ по- 
ложиль много труда, зная и искусства на издане „Влевской Ста- 
рины“, гдЪ помфщено между прочимъ много его статей, почти всегда 
однако имъ не подписанныхъ. 


Одно изъ лицъ, близко знавшихъ Лебединцева, говоритъ о труд, положен- 
номъ имъ на изцане „Кевской Старины“: „Этоть трудъ на поприщф новомъ, 
обставленномъ многими тяжелыми данными, съ слабой и вялой общественной 
поддержкой, требуеть всего челов ка. Какъ въ тезтрф публика не думаеть о 
режиссер, такъ, читая журналъ, она забываеть о редактор$. Публика знаетъ 
только то, чтб появляется изъ журнальнато матер!ала въ книг$... Кто знаетъ 
размФры этого труда, тотъ забудетъ и простить ошибки покойнаго, если он 
были, и вспомнить только то высокое и доброе, чтб было плодами его ра- 
боты... Знающимъ его изся$дованя о южно-русскихъ церковно-общественныхъ 
братствахъ или о Мелхиседек Яворскомъ кажется непонатнымъ, почему пи- 
сатель, заявивний себя, хоть бы въ этихъ двухъ работахъ, крупнымъ истори- 
ческимъ изел$дователемъ, какъ бы воздерживался ‘отъ участя въ своемъ соб- 
ственномъ журналВ. ДЪ1о въ томъ, что ©. Г. обладаль большою авторскою 
скромностью и писалъ постоянно подъ псевдонимами. На большюе изслЪдо- 
ван1е, на затяжную работу обязанности редактора не оставляли ему р%ши- 
тельно времени. Не успФлъ онъ приступить и къ воспоминаюямъ своимъь, ко- 
торыя для всЪхъ знавшихъ его талантъ разсказчика и неисчерпаемый юморъ 
обфщали любопытнфйшее явлеше. Имъ написано за шесть л8тъ множество ре- 
цензй, замфтокъ и маленькихъ очерковъ, никогда не превышавшихъ разм5ра 
печатнаго листа и всегда писавшихся къ выходу книжки. Чаще всего писалъ 
онъ подъ псевдонимомъ: В. Цыбульсый, имфвшимъ анекдотическое происхож- 
ден1е. Другими псевдонимами его были: Лобода, Кулюмбашъ, Б. Д-ръ, Холм- 
сый старожилъ, Холмсвй Братчикт, Фратеркулусъ и въ послфднихъ книжкахъ 
прошлаго года—Т. Шнейдеръ, разсчитанный на полное недоумЪне лицъ, близко 
знавтихъ весь кругь сотрудниковъ. Всф редавкцонныя статьи и замЗтки при- 
надлежать ему, также какъ и мномя изъ появившихся безъ подписи. Изъ 
статей, имь совершенно переработанныхъ, укажемъ для примФра на любопыт-. 
ныя „Воспоминав1я отшельника“, помф$щенныя въ послфдней книг$ прошлаго 
года“ *). 

Переходимъ къ обзору того, чтб сдфлано было въ послЪднее 
время по изученю южно-русской народности, касаясь лишь мимо- 





ской Старинз“, 1888, аирфль (документы, извстя и пр., стр. 28—31); май (тамъ 
же, стр. 65 —66); 1889, марть: „Памяти 0. Г. Лебединцева“, г. Сумцова, и его же 
статья въ „Русской Старин8“, 1889, шюнь, стр. 725—732, и др. 
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ходомъ тЪхь изучен, которыя имЪють только косвенное отношене 
къ собственной этнографии. Во-первыхъ, предприняты были въ по- 
слЪднее время довольно обширныя изелдован1я по археологи края, 
цфЛЬю которыхъ должно быть н®когда опредфлене тЪхъ перодовъ 
культуры и тЪхъ этнологическихъ элементовъ, которые прошли въ 
въ странЪ, ставшей потомъ наслфдлемъ южно-русскаго племени. Та- 
ковы археологическля изыскан!я, раскопка кургановъ, изелздоване 
ДнЪпровекихъ пещеръ, собираше остатковъ каменнаго и металличе- 
скихъ вЪковъ и т. п., произведенныя трудами В. Б. Антоновича, 
Д. И. Эварницкаго, Л. Я. Самоквасова, гр. А. А. Бобриискаго, г. Ма- 
зараки, Е. Дверницкаго, г-жи Мельникъ и др. По географии старой 
Малоросеи упомянуть выше трудъ И. П. Новицкаго; кром$ того, 
работали здЪеь П. Голубовсый, Эварницюый, Сумцовъ и др. По архео- 
логи стараго Клева, кром упомянутой раньше книги Закревекаго 
и стараго сочинен1я Крыжановскаго („Обозр$е ЁКева“, изд. Фун- 
дуклеемъ, 1847), многое сд$лано въ посл$днее время г. Антонови- 
чемъ (подъ редакщшей котораго изданъ былъ „Сборникъ матераловъ 
для исторической топографли Кева и его окрестностей“ , Юевъ, 1874), 
прот. ЦП. Г. Лебединцевымъ, г. Праховымъ (реставращя древнихъ 
фресковъ въ СофИскомъ соборЪ и въ особенности въ Кирилловскомъ 
монастырз, близь Клева) и другими. Издаше фресковъ Клево-Софй- 
скаго собора въ особенности выдвинуло вопросъ о древнемъ худо- 
жествЪ и здесь замфчательныя объяенен!я даны были извфетнымъ 
знатокомъ древняго византскаго искусства Н. П. Кондаковымъ '). 
Обширную литературу представляють изелЗдованя историчесяя, 
съ той поры, когда исторографя слЪдуетъ непосредственно за архео- 
логей и до разсказовъ о самомъ недавнемъ прошломъ. Въ архео- 
логи памятниковь непосредственно примыкаютъ изсл$дован1я о 
древнйшихъ историческихъ свидЪтельствахъ относительно странъ 
ныншней южной Росеи. По археоломи памятниковъ извфстна книга: 
„Русевля древности въ памятникахъ искусства“, издаваемыя гр. И. 
Толстымъ и Н. Кондаковымъ (Спб. 1889—1891, три выпуска). ЗдЪсь, 
кромВ обзора памятниковъ, приводятся и т® письменныя свид$тель- 
ства, классической древности, которыя являются первыми указан1ями 
о гиперборейскихъ и скиескихъ странахъ, гдЪ для древнихъ было 
столько загадочнаго. Первый болфе отчетливый повфетвователь объ 
этихъ странахъ, „отець истори“, Геродотъ явился въ поелЪднее 


1) Для путешественниковь и почитателей к1евской святыни составиль книжку 
Н. Сементовсвй (въ начазф шестидесятыхь годовъ; 6-е издан!е, 1881); укажемъ еще: 
„Путеводитель по Клеву и его окрестностямъ“, В. Бублика (2-е изд., 1890, съ мно- 
гочисленными фототишями), и книгу: „Кевъ теперь и прежде“, М. Захарченка, съ 
фототишями Кульженко, предназначенную къ 900-лЪтнему юбилею крещеня Руси. 
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время въ новомъ переводЪ 09. Мищенка и снова подвергся разно- 
образнымъ толкованямъ, которыя между прочимъ съ большой см%- 
лостью придвигали его извЪстя прямо къ даннымъ нашей началь- 
ной лфтописи (какъ у г. Забфлина). Новфйпия изыскан1я о начал Руси 
поетояннс соприкасались съ вопросомъ о судьбЪ южнаго русекаго 
края; рядомъ съ тфмъ появлялись и ближайшая изелВдован1я о рус- 
ской колонизащи этихъ земель. Для древняго пер1ода подобная ра- 
бота предпринята была И. А. Житецкимъ въ ряд статей: „СмЪна 
народностей въ южной Росаи“ '). 

Въ изел$довашяхъ по древней истори южной Руси памать кре- 
щен1я Руси привлекала особое внимане ученыхъ къ первому сла- 
вянскому и русскому хриетанству: таковы были важныя изысканя 
Е. Голубинскаго, И. Малышевскаго, А. Соболевскаго, Бережкова, Фор- 
тинскаго. Далфе, кромф общихь сочиненй о древней Руси, упомя- 
нутыхъ нами въ другомъ мФетЪ, рядъ сочинен!й посвященъ былъ из- 
сл дованю о южно-русскихъ земляхъ и княжешяхъ, каковы напр. 
труды В. Б. Антоновича, Н. ПН. Дашкевича (княжеше Данила Га- 
линкаго; Болоховская земля; Литовско-руеское государетво), Н. Мол- 
чановекаго (Очеркъ извфетй о Подольской землВ до 1434 года); П. 
Голубовекаго (Иеторя С3верской земли до половины ХГУ в$ка); 
А. В. Лонгинова (Червенсве города, историчесый очеркъ въ связи 
съ этнографлей и топографей Червонной Руси, 1885); „Холмекая 
Русь“ и „Волынь“, въ издашяхъ П. Батюшкова; изелфдованя по 
истори городовъ (Кевъ, Черниговъ, а. Замостье, БЪлгородъ, 
Полтава и др.). 

Примыкая къ изелфдованямъ г. Житепкаго о смзн% народностей 
и къ истори земель, поднимаетъ вопросъ объ этнологическихь от- 
ношеняхъ старой Руси зам чательная книга П. Голубовекаго: „ПЦе- 
чензги, Торки и Половцы до нашеств!я татаръ. Исторя южно-рус- 


*) „ЕКлевская Старина“, 1888, май, Юль; 1884, августь, сентябрь и ноябрь. 
Предстоитъь еще продолжене этихъ статей. 

Труды этого изсл®дователя сложились особеннымъ образомъ, всхфдстве блографи- 
ческихь обстоятельствъ. Г. Житецюй (Иродюнъ Алекс$евичъ, род. 1851), полтавслй 
уроженедь, питомець полтавской семинар! и к1евскаго университета (по филологи- 
ческому факультету), въ 1875—1877 былъ преподавателемъ учительскаго института 
въ ГлуховЪ, въ 1877 поступиль вновь въ вевскй университеть по медицинскому 
факультету, но вслФдстве студенческихь безпорядковь прожиль 1880—1881 въ вят- 
ской губернши, затёмъ въ 1882—1885 годахь вь астраханской. ЗдЗесь онъ описы- 
валъ историческай отдфль архива главнаго калмыцкаго управленя и калмыцеля дфла 
центральнаго архива при губернскомъ правлен!и въ г. Астрахани, и потомъ въ 1885 
и л8томъ 1886 г., по порученю калмыцкато управлен1я, занимался собираншемъ этно- 
графическаго матер!ала среди астраханскихь калмыковъ. Съ конца 1885 состоитъ 
на служб во Владим:рф; труды его по этнографии калмыковъ будуть Уомаузи ВЪ 
своемъ мёст$. 
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скихъ степей [Х—ХШ вв.“ (Клевъ, 1884), гдЪ авторъ, на оеноваши 
первыхъ источниковъ русскихъ, византйсвихъ и арабскихъ, старается 
выяснить вопросъ о тюркскихъ племенахъ, жившихъ въ ближайшемъ 
сосфдетв® съ южною Русью и о томъ, кавыя были отношеня между 
этими тюрками и славянами и какое вллян1е оказало сосЪдетво ко. 
чевниковъ на политическую жизнь древней Руси. Книга распадается 
на сл$дующ1е отдзлы: степи до появлен1я печензговъ: племенное 
родство и происхождене кочевниковъ; Русь и кочевники; судьбы 
окраиннаго славянскаго населен!я; кочевники у себя; ‚нашестве та- 
таръ и выселеше половецкаго народа '). На томъ ‘же интересномъ 
вопрос остановился г. Безсоновъ въ стать: „Мнимый туранизмъ 
русскихъ. Къ вопросу объ инородцахъ и переселешяхъ въ Росаи“ 
(въ московскихъ „Чтеняхъ“, 1885, кн. П). По поводу извфетной 
теори о туранетв$ русскихъ, выдфляющей изъ него малоруссовъ, 
г. Безеоновъ, собирая данныя о соприкосновеняхъ туранства съ 
м1ромъ русскимъ съ древнйшихъ временъ, находить его скор%е 
именно въ Руси южной. Къ сожалЪн!ю, какъ почти всегда у этого 
писателя, факты и соображешя, не лишенныя важности, перем шаны 
съ фантазей ?). По истори разселен1я малорусскаго племени въ б0- 
ле позднюю эпоху, общирныя работы исполнены были Д. И. Бага- 
лземъ въ внигф: „Очерки изъ истори колонизащи степной окраины 
Московскаго государства” (М. 1887, изъ „Чтенй“ 1886 г.), гдз рЪчь 
идеть о земляхъ нынзшней харьковской, и частю курекой и воро- 
нежской губерний. За этимъ трудомъ слЪдовали два тома „Мате- 
рлаловъ для истори колонизац1и и быта харьковской и отчасти кур- 
ской и воронежекой губ.“. Книга представляеть обширный трудъ, 
построенный на архивныхъ документахъ. 


Содержане этого сочинен!я сл$дующее: историко-топотрафичесвй очеркъ 
стенной окраины моск. государства; московская государственная колонизащя 
до Алексвя Михайловича; переселене въ московское государство махоросаянъ 
до Алексфя Мих.; русская государственная кволонизащя со временъ АлексВя 
Мих.; малорусская волонизаця съ того же времени. „Матералы“ заняты мас- 
сою архивныхьъ документовь изъ разныхъ собрашй, съ 1599 г. до конца 
ХУШ в$ка, причемъ обзоръ содержаня облегченъ указателями географиче- 
скимъ, личнымъ и предметнымъ (посл дн!Й къ обоимъь томамъ вмЪст$). 

Дм. Ив. БагалЪй (род. въ 1857, въ КлевЪ, въ м$щанской малорусской 
семь), прошедши гимназю ин университеть въ ВлевЪ, въ качеств стипев- 
дата занимался русской исторей подъ руководствомъ проф. Антоновича и 

*) Реценз1я этой книги, А. А. Кувика и В. Радлова, въ Отчет8 о ХХХ присуж- 
лен1и Уваровскихъ наградъ. Рядь менфе крупныхь работь г. Голубовскаго въ „Кев- 
ской Старинз“ съ самаго ея основаня. 

*) Объ этой статьБ суровый отзывъ въ „Юев. СтаривВ“, 1886, кн. 2-я: „Безсо- 
новское туранство мазоросаянъ“. 
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Иконникова, въ 1883 быль избранъ доцентомъ въ харьковск1й университетъ, 
и съ 1889 занимаетъ зд$сь ординатуру. Многочисленные труды его относятся 
часто вообще къ русской истори, часттю къ южнорусской истори, географии 
и этнографли. Отм$тимъ нфкоторые: 

— Исторля СОфверской земли до половины ХУ стол. КМевь, 1882. 

— Удфльный пер1одъ и его изучеше. К. 1883. 

— Генеральная опись Малоросаи. К. 1883. 

— Займанщина въ ЛФвобережной Украйн$ ХУП и ХУШ ст. (въ „Б. 
Старин®“ и отдфльно), 1883. 

— Что желательно для русской исторической географии? (въ трудахъ Яро- 
славскаго археологич. съФзда). 

— Основан1е г. Харькова (въ Харьковскомъ Календар, 1886). 

— О необходимости изучен1я Курской губ. въ историко-географическомъ 
отношении (Памятная книжка Курск. губ. стат. комит. 1888). 

— Заселене Харьковскаго края и обиаЙ ходъ его культурнаго развит1я 
до открыт!я университета (актовая рфчь, Харьк. 1889). 

— Колонизашя Новоросейскаго края и первые шаги его по пути куль- 
туры (въ „К. Старин®“ и отдфльно, 1889). 

— Три Черкасскля слободы ХУШ вфка по современному ихъ онисаню 
(„В. Стар.“ 1887, пюнь — 1юль). 

— Топографическое описане Харьковскаго намфстничества (Харьковсый . 
Сборникъ, 1888). 

— Описане Слободско-украинской губ. 1802 г. (Харьковсый Сборникъ, 
1889). 


О малорусской колонизащши въ новзйшее время можно указать 
статьи и замЪтки г. Щербины — о колонизащи Кубанской области 
(„К. Старина“, 1883, декабрь), Евг. Максимова—0 колонизацюнномъ 
значеши монастырей въ слободской Украйн$ (тамъ же, 1887, сентябрь), 
Лебединца — Сл$ды поселен1я запорожцевъ въ Сванети (тамъ же, 
1885, февраль) и пр. 

Средний перюдъ истори южной Руси вызвалъ многочисленныя 
изыскан1я, обнимавиия какъ внфшнюю политическую судьбу страны 
въ союз и въ борьбЗ съ Польшей, такъ и ея внутреннй бытъ: 
просвфщене, нравы и пр. Въ изслЪдован1ямъ Костомарова и Кулиша 
примыкаютъ труды новаго поколВя ученыхъ; мы называли изел$- 
дованя о внутреннемъ быт Малоросои подъ польскимъ владыче- 
ствомъ и въ ХУШ вЪкф гг. Антоновича, И. П. Новицкаго, 0. Ле- 
бединцева; сюда принадлежать еще труды И. Левицкаго, Ф. Тернов- 
скаго, Ал. Лазаревскаго, г. Владим!рскаго-Буданова, Иконникова, 
Теличенка и мн. др. Въ числ човзйшихъ трудовъ г. Антоно- 
вича отм$зтимъ, въ ряду изданий Временной коммисеи для разбора 
древнихъ автовъ, новое собраше южно-русекихъ лЪтописей: „Сбор. 
никъ лфтописей, относящихся къ истори южной и западной Росаи“ 
(Клевъ, 1888). Время Богдана Хмельницкаго было предметомъ изсл?- 
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дованшя ЦП. Буцинекаго '). По истори Запорожья, давняя книга 
А. Скальковскаго („Исторля Новой СЗчи или посяЪдняго Коша запо- 
рожекаго“, второе изд., Одесса, 1846) вышла въ новомъ издаши, до- 
полненномъ многими документами по истори Запорожья (Одесса, 
1885 —1886, три части). ЦЪлый рядъ спещальныхь изслЪдованй по 
истори Запорожья принадлежитъ Д. Эварницкому; назовемъ изъ 
нихъ въ особенности: „Запорожье въ остаткахъ старины и преда- 
няхъ народа’ (Спб. 1888), со многими рисунками и планами, съ 
зам чательными данными для бытовой археологи, и „Вольности 
запорожекихъ козаковъ“, историко- топографичесвай очеркъ (Сиб. 1890), 
съ подробной географлей старыхъ запорожекихъ земель и картами; 
далфе: „Очерки по истори запорожекихъ козаковъ“, „Оборникъ ма- 
тераловъ для истори запорожекихъ козаковъ“, „Число и порядокъ 
СЪчей“ и пр.,—все это на основани обширнаго изученмя архивныхъ 
матер!аловъ, частью здЪсь же изданныхъ, и изслФдован1й на мфотахъ. 
По истори гайдхамачины, кромЪ упомянутаго выше изелЪ дования 
9. Лебединцева, труды В. Б. Антоновича, Скальковскаго (,Н%- 
‚сколько документовъ къ истори гайдамачины“, „В. Старина“, 1885, 
октябрь; „Нафзды гайдамакъ“), книга Мордовцева (Гайдамачина, 2-е 
изд. Сиб. 1584), издан1е современныхъ записокъ Вероники Кребеъ . 
(„Уманьская р%зня“, переводъ съ польскаго г. Ревы, Клевъ, 1879), 
матералы для исторми Коливщины или р%зни 1768 года, Костомарова 
(„В. Старина“, 1882, авгуетъ), „Разсказъ современника о приклю- 
чен1яхъ его во время Колливщины“, съ предисловемъ ©. Рыльекаго 
(„К. Старина“, 1887, январь) и пр., и особенно книга Я. Шульгина, 
представляющая также отдЪльное издаше изъ „ЁКлевской Старины“: 
„Очеркъ Комивщины по неизданнымъ и изданнымъ документамъ 1768 
и ближайшихъ годовъ“ (Клевъ, 1890). 

Затмъ въ „№. СтаринЪ“ разсЪяно множество отдФльныхъ изел$- 
довашй, замфтокъ и матераловъ о позднфйшей истори козачества, 
его остаткахъ и развЗтвленяхъ. Наприм$рь—свЪд$н1я о бугекихъ 
козавахъ А. Рудковскаго („В. Старина“, 1882, ноябрь) и Скаль- 
ковскаго (тамъ же, декабрь; 1883, май), А. Пишчевича (тамъ же, 
1886, февраль), Лобачевскаго (1887, декабрь); „Задунайская СЪчь’, 
по мфетнымъ воспоминатямъ и разсказамъ, 9. Кондратовича (тамъ 
же, 1883, январь) и „Руссмя въ колони ДобруджВ“, Лупулеску 
(1889, январь—мартъ); „Поселеня запорожцевъ въ БанатЪ“ (тамъ же, 
1882, юнь) и пр. 

НовЪйшая истор1я козачества, превратившагося въ отдфльныя 


') Разборь его книги о Богдан® Хмельницкомъь (Харьковъ, 1882), В. Антоно- 
вича, въ „Кевской Старинз“, 1883, февраль. 
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области и вЪдометва козацкихъ войскъ, вызывала гораздо болЪе 
труды спещально военные и административные, ч$мъ бытовые и этно- 
графичесве. Таковы были наприм$ръ труды г. Ивана Попко, по истори 
войска черноморскаго, которое было прямымъ преемникомъ стараго 
Запорожья: „Черноморсве козаки въ ихъ гражданскомъ и военномъ 
быту“ (Спб. 1858); его же „Терсюе козаки съ стародавнихъ временъ. 
Иеторичесый очеркъ (вып. первый). Гребенское войско“ (Спб. 1880). 
ОбЪ книги заняты больше описаюмемъ виЪшняго устройства и исто- 
рей военной службы, чЁмъ этнографическими особенностями козац- 
каго населеня, хотя въ этомъ послфднемъ отношен!ти иестор1я черно- 
морцевь представляла бы особенный интерес® '). Черноморекому 
войску посвящены также труды г. Короленка, въ особенности его’ 
книга: „Черноморцы“ (Сиб. 1874), хотя также занятая всего боле 
военной исторей. Отм$тимъ еще труды Кубанекаго областного ста- 
тистическаго комитета („Кубанскый Сборникъ“ и „Кубанская справоч- 
ная книжка“. Екатеринодаръ, 1883), изданные подъ редакщей се- 
кретаря этого комитета Е. Д. Фелицына. | 


Какъ большею частью писавше объ этихъ предметахъ были м$фстные уро- 
женцы, такъ и Прокошй Петр. Короленко (род. 1834). Сынъ миргородскаго 
дворянина, прибывшаго въ Черноморье въ числ переселенцевъ, вызванныхь 
правительствомъ на пополнен!е черноморскаго козачьяго войска, онъ, безъ 
Школьной подготовки, поступилъ 17-ти лЪтъ на службу, отчасти въ радахъ 
козачьяго войска, отчасти въ войсковыхъ вфдомствахъ Черноморья и Кубав- 
ской области. Въ 1852 году, за отлич1е въ военныхъ дфйствяхъ противъ гор- 
цевъ произведенъ въ урядвики, потомъ въ хорунже, сотники, и въ 1886 оста- 
вилъ службу, переименованный уже въ гражданскй чинъ. Его первые лите- 
ратурные труды появляются съ 1863 года въ ифстныхъ излан1нхъ („Кубанскля 
ВЪдомости“, позднфе „Казачай ВЪстникъ“, 1880-хъ годовъ) и состояли отчасти 
въ стихотворен1яхь, отчасти въ разсказахь (также на малорусскомъ язык$) 
съ этнографическими чертами м$стнаго быта; между прочимъ находимъ у него 
описане черноморской свадьбы, съ пфенями и прибаутками („Куб. ВЪдом.“ 
1865, № 1 —4), и весеннихь хороводовъ (на русскомъ яз.) съ ифенями (тамъ 
же). Главнымъ трудомъ П. П. Короленка была названная книга „Черноморцы“ 
(въ двухъ отдфлахъ: Черноморцы за Бугомъ и Черноморцы на Кубани, изъ 
которыхъ первый изданъ быль сначала въ „Военномъ Сборвик$“), гдЪ исторя 
Черноморскаго войска изложена со времени упраздненая Запорожекой СЪчи, 
въ 1775, до 1842 г., когда войско было сформировано по новому положен!ю. 

Зат$мъ н$еколько статей г. Короленка посвящено практическимъ быто- 
вымъ вопросамъ мЪстной жизни — поземельному дфлу, рыболовству; отмфтимъ 
еще „Путевыя замфтки о пофздк$ по Закубанскому краю, въ 1866 году“ (Куб. 
В$дом. 1889, № 23—29). 


Войско Донское, въ которомъ значительный процентъ занять пде- 


1) Первая изъ этихъ книгь была вознаграждена Демидовской премей. См. 30-е 
присуждене Демидовскихь наградъ, Спб. 1861, реценмя Костомарова. 
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менемъ малорусскимъ, имфло пфлый рядъ историковъ и описателей, 
изъ которыхъ назовемъ Н. Краснова: „Земля Войска Донского“ (Спб. 
1863); „Историческое описан!е земли Войска Донекого“ (Новочер- 
касскъ, 1867—72), изданное донскимъ статистическимъ комитетомъ, 
‚ которому принадлежитъ также пЪеколько другихъ издаюй, съ ста- 
тистико-этнографическимь матераломъ; „Трехеотл те войска Дон- 
ского“, А. Савельева (Спб. 1870) и др. О слободскихъ козачьихъ 
полкахъ изсл$доване П. Головинекаго (Спб. 1864). 

Много общихъ и детальныхъ изел$довав!й относится къ истори 
быта и нравовъ. Мы указывали уже мног!я работы, имВюшя отно- 
шене къ этой сторон старой жизни. Таковы были напр. многя 
изслЪдован!я В. Б. Антоновича („Ходыки, воротилы вевекаго само- 
управлешя въ ХУТ — ХУП в.“ и др.), И. П. Новицкаго и др. По 
истори внутреяней жизни и нравовъ общества укажемъ еще въ 
особенности труды О. И. Левицкаго: „Социнанство въ Польш% и 
юго-западной Руси“ (въ „К. СтаринВ“ и отдЗльно, 1882); Ачна-Элоиза, 
вняжна острожекая“ („К. Стар.“ 1883, ноябрь); „Оесновныя черты 
внутренняго строя западно`русской церкви въ ХУГ и ХУП в." 
(тамъ же, 1884, авг.); „Внутреннее состоян!е западно: русской церкви 
вЪ польско-литовскомъ государств въ конц ХУ столВ ия и Ув я“, 
во введени къ „Архиву“ (т. УТ, ч. 1-я, 1884) „Отголоски польско- 
русекой борьбы ХУП сет. въ мелочахъ будничной жизни“ (тамъ 
‘же, 1887, мартъ); „Ганна Монтовтъ; изъ жизни волынскаго дво- 
рянства ХУТ в.` (тамъ же, 1888, январь —мартъ); „Очерки ста- 
риннаго быта Волыни и Украины“ (тамъ же, 1889, апр$ль, но- 
збрь; 1891, январь) и друг. '). А. М. Лазаревеюй, давно уже, 
съ шестидесятыхъ годовъ, работающий много по малорусской истори, 
съ самаго основаня „Клевской Старины“ участвовалъ въ этомъ жур- 


1) Оресть Ив. Левицей, полтавскй уроженецъь (род. 1849), учихея въ полт. 
духовной семинари, потомъ въ Клевскомъ университетВ, и съ 1874 состоитъ учите- 
лемъ гимназ!и и секретаремъ Клевской археографической коммисси. Кром$ работь, 
названвыхь въ текстф, укажемъ еще: 

— Очеркъ внутренней истори Малоросс!и во 2-й половин® ХУП ст., въ „Уни- 
верс. Изв стяхъ“, 1874—75. _ 

— Шалопутство на границахъ полт. и екатеринославской губ., — реферать въ 
К. отдлЪ Геогр. Общ., напечатанъ въ „К. ТелеграфЪ“, 1875. 

— Аезнасй Филипповичь, игуменъ брестъ-литовсвй, и его хвятельность въ за- 
щиту православ!я противь уни, —въ „Универс. Изв$етяхъ“, 1878. 

— Опыть изся дования о лЁтописи Самовидца, при новомъ издан1и этой лто- 
писи Кевской Коммиссей, 1878. 

— О семейныхь отношеняхъ въ юго-западной Руси вь ХУ1—ХУП ст., въ „Рус- 
ской Старинз“, 1880. 

— Б1ографи Кирилла Терлецкаго и Ипал1я Потва, въ „Паматникахь русск: 
старины въ зап. губ.“, Батюшкова, т. УШ, 1885,—и друг. 
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нал многочисленными работами по малорусекой истори послднихъ 
вфковъ, преимущественно по истори малорусскихъ наиболфе извЪст- 
ныхЪ фамилй и по истор!и быта. Таковъ длинный рядъ его статей 
подъ названемъ: „Люди старой Малоросеш“, гдЪ проходятъ передъ 
нами Лизогубы, Милорадовичи, Миклашевсяе, Свфчки, Марковичи, 
Голубы, Кулябки, Ломиковсве, Афендики, Бороздны, Жураковеве 
ит. д. ЗатВмъ отдФльная работа была имъ посвящена фамильному 
архиву Сулимъ '), и въ той же „Кевской СтаринЪ“ много отд$ль- 
ныхъ статей и замЪтокъ къ истори гетманщины, Запорожья и во- 
обще старыхъ нравовъ. Наконецъ, обильныя данныя для истори 
землевладЪ н!я и сословныхъ отношений представляеть новый трудъ 
г. Лазаревскаго: „Описаше старой Малоросеи (Клевъ, 1888—89; раз- 
боръ Лучицкаго, въ „Универс. ИзвЪет1яхъ“, 1889, кн. 12). Назовемъ 
также „ОбозрЪе Руманцовской описи Малоросаи“, Н. Вонстантино- 
вича. Чрезвычайно любопытный историчесый матералъ доставляютъь 
_ изданныя въ „К. СтаринЪ“ записки, дневники, истори отдзльныхъ ро- 
довъ, какъ напр. дневникъ Николая Ханенка („№. Стар.” 1884—86), 
дневникъ новгородскаго подсудка Евлашевскаго, дневникъ ОсвФцима 
(1882, въ извлечеши и въ переводЪ), записки вевскаго иЪщанина 
Божка Балыки о московской осад 1612 г. (1882), записки Карла 
Хоецкаго, 1768— 76 г. (1883), записки барона Тотта о татарскомъ набЪгЪ 
1769 г. на Новосерблю (1883), путевыя записки отъ Смоленека до 
Клева конца ХУШ в. (1887); изъ новфйшаго времени —записки ново- 
оскольскаго дворянина Островскаго-Лохвицкаго, 1771—1846 г. (1886), 
П. Д. Селецкаго, 1821 —46 (1884); М. К. Чалаго; „Воспоминаня о 
польскомъ возстани въ УкрайнЪ 1863 г.“, Б. Познанекаго (1885) и 
его же друге разеказы: „Воспоминан!я изъ недалекаго прошлаго“ (о 
школ$ и грамотности вь №евской губ.), „Воронежсвые хохлы“ (1885), 
„Что слышалось и что видзлось“ (1886), „Воспоминане о рекрутчив® 
по прежнему порядку“ (1889) и др. Къ работамъ А. Лазаревскаго 
примыкають дадфе изелфдованя о старыхъ фамиляхъ — Вишнев- 
скихъ, Полуботкахъ, Горленкахъ, Стороженкахъ и пр. Множество 
отхЗльныхъ статей и замЪтокъ доставляютъ матераль для истори 
церкви, школы, управлен1я, суда и т. д. Наконець, отмЗтимъ изо- 
бражен!я старыхъ инравовъ въ беллетристик®, какъ напр. „Старо- 
сьфтсме батюшки и матушки“ (повЪсть изъ быта увраинскаго духо- 
венства двадцатыхъ годовъ нынфшняго стол тя), И. Левицкаго („К 
Стар.“, 1884—85). 

Мы указывали раньше, что малорусеюе этнографы -собиратели и 


') Сулимовемй архивъ. Фамильныя бумаги Сулимъ, Скорупь и оНЩехоннчен 
ХУП — ХУП в. Съ пятью аж Юевъ, 1884. 
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самые изсл$дователи всего чаще развивались подъ прямыми возбуж- 
деншями народной жизни, нерздко жили въ самой ея сред*. Въ 
малорусскомъ обществ совершалось и совершается въ послёдн!я 
десятилВт!я явлен!е, весьма параллельное, иногда совсВмъ однородное 
съ тбмъ, что у насъ называется народничествомъ. Это посл днее, 
при различныхъ увлечен1яхъ и крайностяхъ, въ существ своемъ и 
главныхъ проявлен!яхъ исходитъ изъ благороднфйшихъ побуждений 
еблизитьея съ народомъ, оть котораго общество такъ долго было 
удалено рабствомъ этого народа и собственнымъ стфсененнымъ поло- 
женемъ,—и послужить народу полезнымъ знанемъ и практическимъ 
содЪйствемъ. Таже потребность нраветвеннаго единен!я господствуеть 
и здфеь; постоянно чувствуешь, что въ подкладкЪ разнообразныхъ 
поисковъ въ народной старинф, предан!и, обычаВ, поэзш, лежить 
беззавЪтная преданность своему народу, желан!е сберечь характер- 
ныя выражен1я его исторической и современной личности,— въ кото- 
рыхъ нер$дко видится столько своеобразнаго и симпатичнаго, —по- 
служить ему т$мъ, что даетъ знаше, указать и облегчить самому 
обществу путь сближеня съ народною жизнью,—и все это нер$дко 
съ рискомъ остаться непонятымъ, навлечь подозр я, испытать весьма 
серьезныя практичеекя неудобства. Одни со страстью предаются 
разысканямъ археологическимъ, собирая остатки давнопрошедшихъ 
временъ; друге роются въ книжной старинЪ, которая вознаграждаеть 
ихъ любопытными находками, собирають памятники народной п0эз1и 
и факты обычая; безвЪетные труженики ставятъ себЪ задачей изу- 
чене живой народной рЪфчи въ разныхъь краяхъь ея территори, 
предоставляя спещалистамъ свои собран1я; неутомимые, можно ска- 
зать — самоотверженные труды посвящены были здЪеь, какъ и въ 
области великорусской, изучению экономичеекаго быта, земской ста- 
тистикЪ. 

Вопросы этого посл дняго рода привлекали уже внимане экспе- 
дищи Чубинскаго и въ послЗднее время вызвали ифеколько любо- 
пытныхъ трудовъ по истори южно-русскаго крестьянства, его обычая 
въ экономической жизни и наконецъь современнаго’ хозяйственнаго 
положен1я. Еще въ шестидесятыхъ годахъ вышло замфчательное 
изслдоваше А. Лазаревекаго: „Малоросейске посполитые крестьяне, 
1648—1783“ (въ запискахъ Черниговскаго губ. статистическаго ко- 
митета, ки. [. Черниговъ, 1866). ДалЪе, Козловекаго: „Судьба мало- 
росейскаго крестьянетва ХУП — ХУШ вЪ%ка“ (ЕЮ евъ, 1871); упомя- 
нутое прежде изслЗдоване Ив. Новицкаго о крестьянскомъ сослови 
юго-западной Росии въ ХУ—ХУШ в. (1876); статьи Котелянскаго: 
„Очерки подворной Росеи“ (Отеч. Зап., 1878, № 2, 8, 9); изелЪдо- 
ван!е Е. Филимонова: „О формахъ землевладВвя въ Суражекомъ 
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уЪздЪ Черниговской губерни“ (въ „Матералахъ для оц$нки земель- 
ныхъ угодй, собр. статистическимъ отдзлешемъ Черниговскаго зем- 
ства“, т. [Х), и вообще богатый матералъ, собранный въ послЪднее 
время трудами земекихъ статистиковъ, трудами, которые представ- 


ляютъ небывалый прежде факть внимательнаго изучен!я народнаго 
быта. 


Вопросъ о внутреннемъ распорядкЕ$ народной хозяйственной 
жизни былъ поднять уже въ извЗетномъ изсл$дован!и Иванишева: 
„О древнихъ сельскихъ общинахъ въ юго-западной Руси“ (изд. 1857 
и 1863). Передъ тЪмъ обратило на себя ввимане изелЪдован!е 
В. Тарновскаго: „О дЪлимости семей въ Малоросаи“ (1854). Теперь, 
община въ разныхъ ея проявленяхъ стала особеннымъ интересомъ 
южно-русскихъ изслЪдователей. Назовемъ, напр. книгу г Щербины: 
„Очерки южно-русскихъ артелей и общинно-артельныхъ формъ“ 
(Одесса, 1881) и друг1н его изел$дованя. 


Оедоръ Андр. Щербина принадлежить къ ряду наиболЪе заслуженныхъ 
дфателей народовЪфдЪн1я и земской статистики. По происхожден1ю онъ-—козакъ 
Черноморскато, впынЪ Кубанскаго войска (род. 1849); отець его, простой ко- 
закъ-самоучка, за знан1е грамоты и „добру гортань“ возведенъ былъ войскомъ, 
по старому козачьему обычаю, въ „духовника“, а потомъ архереи, согласно 
общественному приговору, произвели въ дьячки, лаконы и’ священники. Посл 
войскового у$зднаго училища въ Екатеринодар и семинар!и въ Ставропол$, 
съ 1872 по 1874 г. Щербина быль студентомъ Петровской земледфльческой 
академ!и, а потомъ одесскаго университета, гдЪ числился естественникомъ, но 
увлекался юридическими и общественными науками. Какъ войсковой стипен- 
датъ, строевой службы не несъ, и съ 1880-хъ годовъ спешально занялся зем- 
ской статистикой, между прочимъ и на своей родинЪ. Первыя работы его 
явнлись въ „Кубансвкихъ Вфдомостяхъ“ (съ 1869 г.), а главнымъ образомъ съ 
1876 г. въ газетахь и журналахъ („Р. Мысль“, „Сфв. В$стникъ“, „Отеч. За- 
писки“, „Дфло“, „К. Старина“, „Устои“, „Юридическай ВЪетникъ“). Работы его 
были посвящены исключительно народов дфн!ю въ обширномъ смыслБ слова. 
Въ „Нед$л3“, 1876, неподписанная статья его „Малорусская штунда“ доста- 
вила первыя по времени подробныя свЪфдфн1я объ этой сектЪ; поздизе: „Двой- 
ственность русскаго сектантства“ („Недфля“, 1881) и „Кубансве шалапуты“ 
(рядъ очерковъ въ „Р. Курьер“). 

Общему складу умственной жизни народа посвящены его статьи: „Задачи 
русской общественной мысли“, какъ вступлене („Р. Мысль“, 1881, мартъ’; 
„Передача и обращеше народныхъ знанйй“ (Устои“, 1882, № 5); „Народное 
мышден1е“, въ „Офв. ВЪетник®“, 1890, и тамъ же „Областныя замфтки (подъ 
псевдонимомъ Ф. Андреева). 

_— Изъ бытовыхъ описан!й отм$тимъ статьи: „Руссве черкесы“, „Народный 
самосудъ и расправа“ („Недфля“, 1877); „На путикахъ“, изъ жизни вологод- 
_скихъ крестьянъ-охотниковъ („Р. Вфдом.“ 1879); „Шабаи и шабайство“ „Еврей- 
сый корпоратизмъ“ („ДЪло“, 1884) и др. 

По изучен1ю общины, кром$ упомянутой книги, рядь статей: „Община въ 
ДнЪировскомъ уфздф таврической губерн1и“ („Р. Мысль“, 1880), гдф сообщены 
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первыя по времени свфдфн1я о современной малорусской земельной общин; 
нфеколько статей о землевладфв!и и земельной общин у Кубанскихъ козаковъ 
въ „Кубавскомъ Сборник“, 1881, и въ „Р. Курьерз“, 1882, и особая книга: 
„Земельная община Кубанскихъ козаковъ“, 1889. Упомянемъ еще „Историче- 
сый очеркъ Кубанскато козачьяго войска“, въ сборник „Кубанское войско“, 
1888. Наконець спешальныя работы по земской статистикЪ Воронежской гу- 
берни.—Одно время живалъ и въ Вологодской губернии. 

Не мен%е развообразны труды другого неутомимаго дЪятеля земской 
статистики и этнографли, А. А. Русова. Шлевеый уроженецт (род. 
1847), онъ учился въ одной изъ кевскихъ гимназй во времена Пи- 
рогова-попечителя, потомъ въ вевскомъ университет$, быль учите- 
лемъ въ ЗлотополЪ и №евЪ; въ 1871 былъ посланъ министерствомъ 
за границу для осмотра гимназий; въ 1873 и въ 1875 -- 76. Фздилъ 
въ славянск1я земли австрйсыя и турецкя, занимаясь одно время 
славистикой. Въ началЪ семидесятыхъ годовъ онъ принималъ д%я- 
тельное участе въ устройствё ЕЮМевскаго ОтлЪфла Географическаго 
Общества и тогда, въ „Записвахъ“ этого ОтдЪзла, была имъ издана 
чрезвычайно любопытная работа о кобзарЪ Остап ВересаВ и испол- 
няемыхъ имъ народныхъ пЪсняхъ, при чемъ были сообщены и ихъ 
напфвы (1874); далЪе: „Руссые тракты въ конц$ ХУП и начал 
ХУШ вЪковъ“ (1876); „НЪкоторыя данныя о ДнифпрЪ изъ атласа 
конца прошлаго столфтя“ (1876). Оставивъ въ 1874 учительство, 
онъ сталъ изучать экономическую статистику—сначала въ Чернигов- 
ской губерыи (1876—80); по командировкВ отъ московекаго Архео- 
логическаго Общества Зздилъ въ Дагестанъ и раскапывалъ курганы; 
въ 1881—82 много работалъ въ газетахъ „Грудъ’ и „Заря“; потомъ 
въ 1882—89 былъ опять статистикомъ въ Херсонской губерви, въ 
послфдн!е годы—въ Харьков и ПолтавЪ. Въ „Земскомъ СборникЪ“ 
Черниговской губерн!и, издав. съ 1877, была напечатана имъ „объ- 
яснительная записка къ программамъ для статистико-экономическаго 
описаня Черниговской губерни“ и нЪеколько подобныхъ описаюй 
разныхъ мФстностей этой губерн1и, и отд$льною книгой: „НФжин- 
сый УЪздъ, статистико-экономическое описаше“ (ЁЛевъ, 1880). Въ 
„Сборник Херсонскаго земства“, съ 1883, ему принадлежить, кром% 
самыхъ статистическихъ работъ съ другими сотрудниками: „Про- 
грамма для описашя Херсонской губернии", „Н%сколько выводовъ 
изъ статистическихъ трудовъ по Черниговской и Херсонской губер- 
нямъ“ (1888) и нЪеколько описанй отдфльныхъ мЪфстностей Херсон- 
ской губерн1и. ДалФе, „Итоги земской статистики въ Харьковской гу- 
берни“ въ Харьковекомъ Сборник“, 1890, и „Областное начало въ 
земской статистикЪ“ въ сборникЪ „Степъ“ (Херсонъ, 1886). 

Въ ряду мфстныхъ дфятелей, работающихъ въ томъ же направ- 
лени, назовемъ далЪфе г. Шиманова (Андр. Льв., род. 1836). Харь- 
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ковсвй уроженецъ, изъ стараго мЪстнаго рода, и питомецъ Харь- 
ковскаго университета, г. Шимановъ, какъ очень многе въ тогдаш- 
немъ молодомъ поколЪШи, увлекался ожидан1ями всеобщаго русекаго 
„возрожденя“ и довфрялея его н%Ъкоторымъ симптомамъ; но дЗй- 
„ствительность скоро напомнила о себф. Предположивъ сед$лать путе- 
шествые по УкрайнЪ, чтобы ознакомиться шире съ своей родиной '), 
‚онъ долженъ былъ однако въ 1862 противъ собетвеннаго желан!я 
побывать въ Петербург$ и зат$мъ водвориться въ КурскЪ, гдЪ посл 
былъ редакторомъ мфетныхъ губ. вЪдомостей (1864 — 65), работалъ 
въ статистическомъ комитет и пр., наконецъ здЪесь, потомъ въ Харь- 
ковф, занялся частной адвокатурой, особливо по крестьянскимъ 
дЪламъ. ПослЪ упомянутаго начала, г. Шимэновъ, помфетилъь н%-. 
сколько статей о вопросахъ провинщальнаго и народнаго быта въ 
„Современник“ ?) и „Отеч. Запиескахъ“ начала 70-хъ годовъ, за- 
тзмъ въ „Грудахъ’ Курскаго губ. статистическаго комитета: „Ма- 
‘тер!алы для статистики Кур. губ. за трехлфте 1864 — 66 г.“, гдз 
между прочимъ разработана статистика пожаровъ, любопытная по 
сравнен!ю съ тогдашними утвержден1ями Ваткова о присутетыи „по- 
литическихъ  причияъ пожаровъ. ДалЪе, „ГлавнЪйшие моменты въ 
истори землевладЪн1я харьковской губ.“ (въ нфсколькихъ книгахъ 
„№. Старины“, 1882—83), статья любопытная по отношеню къ во- 
просу о старозаимочныхъь земляхъ, по которымъ велись дфла у 
крестьянъ съ казною. Отифтимъ еще статью: „Предсмертная позе- 
мельная борьба Запорожья“ („В. Старина“, 1883, декабрь). 

Не мало любопытныхъ работь по изучен!ю народной жизни пред- 
ставляютъ труды Викт. Ив. Василенка (род. 1839). Полтавсвй уро- 
женецъ, изъ стараго козацкаго рода, почти съ дЪтскихъ лЪфтъ выве- 
денный нуждою на „службу“ и потомъ занимавпий м$ста, сближавийя 
съ вепосредственною народною жизнью—по земству и по крестьян- 
скимъ дфламъ, г. Василенко пр1обрзлъ большой опытъ въ этой области, 
который примфнялъ и въ практическихъ дЪлахъ народной жизни, и 
въ литературЪ. Одной своей работой онъ участвовалъ въ „Грудахъ“ 
Коммисаи по преобразован1ю волостныхъ судовъ; затЪмъ ему при- 
надлежатъ статьи: „Юридическе обычаи въ землед$ми въ Малорос- 
си“ (Юридич. ВЪетникъ, 1881, № 9); „Очерки хозяйства сельскихъ 
сословй“, въ Полтавскомъ статистическомъ сборникЪ, т. П — Ш и 
отдзльная работа о „Кустарныхъ промыслахъ сельскихъ сословй 
Полтавской губерни“; „Остатки братетвъ и цеховъ въ ПолтавщинЪ“ 
(„В. Старина“, 1885); „Памьятковый прочуханъ“ (тамъ же); „Очерки 


1) Небольшой литературный результать этого, замфтка „О путешестыи по 
Украинв 8, въ „ОсновЪ“, 1862, январь. 
?) „Изъ провинщи“, „Совр.“ 1865, ноябрь и декабрь, и др. 
26+ 
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Полтавщины“ („С$верный В$стникъ“, 1385 — 87), наконецъ, много 
мелкихъ статей по народному хозайству, статистикЪ, школ и пр. 
въ мЪетныхъ южно-руескихъ изданяхъ. 

ИзвЗстно, наконецъ, имя заслуженнаго дфятеля по земской стати- 
сетикЪ и народов дню, П. П. Червинскаго, члена Черниговской гу- 
бернской управы, завздующаго статистическими работами. ЗамЪча- 
тельно издаше: „Матералы для оцнки земельныхъ угодй, собр. 
Черниговскимъ статист. отд$лен!емъ при губ. земской управ“ (15 то- 
мовъ, 1877—1887), гдЪ кромф обычныхъ статистическихъь данныхъ 
приведены также данныя изъ открытой недавно Румянцовской описи 
Малоросси и по сличен1ю этихъ историческихъ цифръ съ нын$шними 
сдЪланы любопытные выводы ‘). 

Укажемъ, далфе, статистико-этнографичесвкя изслфдованя про- 
фессора КЛевскаго университета И. В. Лучицкаго: „Общинное земле- 
владЪн!е въ Малоросчи“ („Устои“, 1882, № 7), „Сл$ды общиннаго 
землевладЪн1я въ лфвобережной УкрайнЪ въ ХУШ взкЪ“ („Отеч. 
Зап.“ 1882, № 11), „Малороссйекая сельская община и сельское 
духовенство въ ХУШ взкЪ" (въ „Земскомъ ОбзорЪ“, 1883, № 6), книгу 
его: „Сборникъ матераловъ для истори общины и общественныхъ 
земель въ лфвобережной Украйнз въ ХУШ в3вкЪ“ (№ евъ, 1884); 
„Сябры и сябринное землевлал$ не въ Малоросеи“ (Спб. 1889; раз- 
боръ, Ив. Новицкаго въ „К. Стар.“ 1889, Гюль) 2). ИзелЪдоване по 
этому предмету сдЪлано было также М. М. Ковалевскимъь („Общин- 
ное землевлад$ не въ Малоросии въ ХУШ вЪкЪ“, въ „Юридическомъ 
ВЪстникЪ“, 1885, январь). Вышелъ первый выпуекъ любопытнаго 
изслЪдован1я Мих. Харузина: „Св дя о казацкихъ общинахъ на 
ДЛону—матералы для обычнаго права’ (Москва, 1885). 

Обычное право возбудило у насъ особенное внимане этнографовъ 
и юристовъ съ тфхъ поръ, какъ сама жизнь поставила вопросъ объ 
установлени новыхъ началъ народнаго быта—съ прошлаго царство- 
вания, именно съ крестьянской и судебной реформы. Какъ зам чено 
выше, диссертащя объ обычномъ правЪ была первой научной работой 
Чубинскаго. Пока еще собирается отдфльными частностями матералъ 
для полнаго изложен!я обычнаго малорусскаго права; не перечисляя 
работъ подобнаго рода, разсЗянныхъ въ разныхъ издашяхъ, отифтимъ 


1) Ср. объ этомъ любопытную рецензю А. Русова, „К. Старина“, 1888, вн. 1— 
3, стр. 28 — 39, критика. 

*) Прибавимъ еще: „Матер!алы для истори землевлад$н!я въ Полтавской губ., 
въ ХУШ в$=З. ОтдВлъ первый. Казачьи владфн1я Золотоношскаго уззда; вып. [, ста- 
тистическ1я таблицы землевладфн!я въ Полтавской губ., еоставленныя по „Описи мало- 
россйскахъ полковъ“ 1767 г. губернскимъ гласнымъ полтавскаго земства, И. ®. Лу- 
чицкииъ“, К!евъ, 1888, 45, 
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только труды А. 9. Кистяковскаго. Историко-юридичесве вопросы были 
съ самаго начала его особымъ ученымъ интересомъ. Въ 1861 году, имт, 
былт, уже написанъ кратюй, но весьма ц$нный очеркъ истори крЪ- 
постного права въ Малоросеи, и впослЗ дети онъ много работалъ 
для собиран!я и объяснешя обычнаго права; въ „Грудахъ экспедищи“ 
Чубинскаго, какъ упомянуто выше, было имъ сообщено изслЪдован!е 
объ истори и настоящемъ положен!и волостного суда; затЪмъ, имъ 
составлена была „Программа для собирания юридическихъ обычаевъ 
и народныхъ воззрЪниЙ по уголовному праву“ (въ мевскихъ „Универс. 
Изв$ст1яхъ‘ 1874, и 2-е дополненное издан!е, 1878), далфе статьи: 
„Собраше и разработка матераловъ по обычному праву“ (тамъ же, 1876, 
№ 6), „Обозр$ те работъ по обычному праву“ за 1873—78 г. (тамъ 
же, 1873, № 4), „Къ вопросу о цензур$ нравовъ у народа“ (Зап. 
Географ. Общества по отдл. этнограф!и, т. У), наконецъ обшир- 
ное издан!е „Правъ, по которымъ судится малороссойсвй народъ“ 
и пр., съ историческимъ объясиешемъ (въ „Университ. ИзвЪет1яхъ“ 
1875 — 1878 г., и отдфльною книгой, КЛевъ, 1879). Работая много 
самъ по этому предмету, онъ старался создать школу работниковъ 
для изучен1я этой важной области, и при вевскомь Юридическомъ 
обществ устроилъ сепешальное отд$лен!е обычнаго права ‘)... 

Обильная масса данныхъ объ экономическомъ быт южно-руссекаго 
населен!я, а иногда и подробностей этнографическихъ, разефяна въ 
мЪетныхъ издан1яхтъ, въ губернскихъ вфдомостяхъ, въ трудахъ ста- 
тистическихъ комитетовъ. 

Мы указывали то отношеше къ этнограф!и, которое имфетъ 
изучен{е старой южнорусской письменности и новзйшей литературы. 
Къ тому, что упомянуто выше объ изслБ доватяхъ по древнЪйшей 
кевской письменности, присоединяются изыскашя о среднемъ пе- 
р1одЪ малорусской литературы, гдЪ важные и полезные труды при- 
 надлежатъ П.Житецкому, И. Малышевскому, С. Годубеву, Н. П. Петрову, 
О. Левицкому, В. Науменку, В. Горленку, П. Владим!рову, Засад- 
кевичу, Н. ©. Сумцову, И. Шляпкину (Димитрй Ростовскй), Селеп- 
кому и др. Относительно литературы ХУШ и ХМХ вЪка зам чатель- 
ныя работы сд$ланы были особливо въ цитированныхъ выше книгахъ. 
П. Н. Петрова, профессора Влевской духовной академи, вообще много 
трудившагося по изучен!ю малорусской старины и заботамъ котораго 
обязано учреждеше Церкэвно-археологическаго Музея при Кевской 
дух. академи. Въ изучении малоруеской литературы въ связи съ 
новзйшею судьбою народности и разработкою этнограф ли зам чательная 


1) О Кистяковскомь см. автобографическую записку въ „Бюграф. Словар$“ 
проф. кевскаго унив. стр. 252—260, и некрологъ его, проф. Лучицкаго, въ „в. Ста- 
ривВ“ 1835, февр., стр. 406—415; въ „Нови“, 1885, и др. 
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работа, не однажды нами цитированная, исполнена была Н. П. Даш- 
кевичемъ, труды котораго по русскому эпосу были упомянуты нами. 
раньше !). Эта работа, представляя разборъ сочиненя г. Петрова объ. 
украинской литератур$ ХГХ столтя *), выясняетъ вопросъ о ней 
въ связи съ различными отношенями предъидущаго ея развит!я и 
влянемъ новфйшихъ условй. Трудъ г. Дашкевича распадается на. 
н%еколько главъ: обпий взглядъ г. Петрова на ходъ развит!я украин- 
ской литературы; знализъ произведешй И. П. Котляревскаго и вы- 
яенен1е первоначалъ украинской литературы; отношен!е украин- 
ской литературы къ обще-русской; любовь къ народности и про- 
буждеше самосознания, какъ первоисточники украинской: литературы; 
идея народности, романтическое увлечене народностью и идеали- 
защя старины. въ украинской литератур; польско-украинсве поэты и: 
ихъ вмяне на украинскую поэзю; украинофильсый панславизмъ 
въ соединен!и съ народничествомъ; украинская литература съ на- 
чала прошлаго царствованя и общее завлючеше объ украинской 
литератур$; наконецъ, разборъ группировки украинскихъ писателей. 
дфлен1я украинской литературы на перюды, и отд$льныхъ очерковъ. 
жизни и дфятельности ея писателей въ книг г. Петрова, и общий 
выводъ. Такъ какъ книга г. Петрова была первымъ подробнымъ. 
изложен!емъ предмета, то и разборъ г. Дашкевича получаетъ особый 
интересъ, т$мъ болфе, что рецензия во многихъ случаяхъ послужила, 
только поводомъ къ самостоятельнымъ поискамъ и особливо къ опре- 
дфленю общихъ принцишальныхъ уеловй вопроса. Укажемъ нашему 
читателю на этотъ трудъ г. Дашкевича, какъ на весьма полезное 
собраше фактовъ и историчеекихъ соображен!й, важное и для истори 
собственной этнографли,—хотя нфкоторые изъ принцишальныхъ во- 
просовъ остаются не отв$ченными. 

Переходя къ описан1ямъ непосредственнаго народнаго быта, со- 
биран!ю намятниковъ, обычаевъ и поэзши, укажемъ во-первыхъ труды 
уже названнаго нами *) П. С. Ефименка, работавшаго вообще по 
разнымъ отраслямъ народов дЪн1я, и въ послфдне годы особливо по 
южной Руси. Въ „К. СтаринЪ“ было помфщено много его статей по 
старой истори, обычаю, народнымъ предатямъ и поэзии. 


Въ 1882: „Архивъ малороссйЙской коллеги при Харьковскомъ универси- 
тетЪ“ (январь); „Образцы обличительной литературы въ Малоросаи“ (мартъ) 
Экстренные расходы изъ суммъ малоросс. коллеми“ (май); „ПослФднйй пи- 
сарь войска Запорожскаго Глоба“ (августъ); „Ссыльные малороссяне въ архан- 


1) Т. П, глава 1Х. 

3) Отчетъь о хвадцать-девятомъ присуждении наградъ Графа Уварова. Приложе- 
не къ ЕХ-му тому записокъ импер. академ1и наукъ, № 1. Сиб. 1888, стр. 37—301. 

*) Т. П, глава Х. 
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гельской губернии 1708—1802 г.“ (сентябрь); „Откуда взялись запорожцы“, на- 
родное предане (декабрь). 

Въ 1883: „Шпитали въ Малороссии“ (апрфль); „Школа для обучен1я пЪв- 
чихъ, назначавшихся ко` двору“ (май); „Упыри“, изъ истори народныхъ в$ро- 
вашй (1юнь); „Административное распоряжен!е по поводу слуховъ о кончинВ 
м!ра“ (1юль); „Братства и союзы нищихъ“ (сентябрь); „Судъ надъ вЗдьмами“ 
(ноябрь). . 

Въ 1884: „Попытка околдовать волостной судь“ (мартъ); „Могилы гетман- 
цевъ въ г. Лебедин®“ (апр$ль); „Присага духовенства“ (май). 

Въ 1886: „Къ истори семейныхъ раздЪловъ у крестьянъ“ (мартъ); „Зате- 
рявшаяся пфеня о событяхъ 1696 г.“ (май); „Околдован1е начальства“ (май); 
„Переобмундироваве воронежскихъ чиновниковъ конца ХУШ стола“ (1юль). 

Въ 1887: „Псальма ХУШ стол тя“ (августъ). 

Въ 1888: „Экономичесвя замфтки и матер1алы“ (апр$ль). 


Г-жЪ А. Е. Ефименко принадлежать статьи: „Копные суды въ 
л$вобережной УкрайнЪ“ (К. Стар. 1885, октябрь); „ДвЪнадцать пунк- 
товъ Вельяминова“ (1888, октябрь); „Б%®дствя евреевъ въ южной 
Руси ХУП в.“ (1890, 1юнь). 

Выше было говорено о трудахъ г. Сумцова, посвященныхъ раз- 
нымъ вопросамъ общей русской этнографи !). Въ частности много 
другихъ трудовъ его посвящено южнорусской литературной старин% 
и этнографии. Таковы его изслЪдован!я по малорусской литератур% 
.ХУТ взка („оаннъ Вышенсвй“, К. Стар. 1885, апрЪль), „Характе- 
ристика южнорусской литературы ХУП вЗка’ (1885, январь) и 
нфсколько монографй о писателяхъ этого вЪка, наконецъь рядъ 
статей по малорусской народной словесности, обычаямъ и предан1ямъ, 
печатанныхъ главнымъ образомъ въ „КМевской СтаринЪ“. 


Укажемъ вкоторыя изъ этихъ работъ: 

° Въ 1885: Малоруссвыя фамильныя прозван1я; Губернскля вфдомости, какъ 
пособ1я при изучени русской истори и этнограф!и (февраль); Религ!озно-ми- 
‚ оическое значен!е малорусской свободы (мартъ); Опытъ объяснев!я малорус- 
ской пени о Журил$ (1юль). | 

Въ 1886: Къ вопросу о вмяши греческаго и римскаго свадебнаго ритуала 
на малорусскую свадьбу (январь); Научное изучен1е колядокъ и щедривокъ 
(февраль); Досв$тки и посидфлки (мартъ); Коломыйки (апр$ль); Малорусск1я 
пьяницк1я пфени (1юнь); малорусская географическая номенклатура (1юль); 
мЪфстныя назван!я въ украинской народной словесности (октябрь). 

Въ 1887: Туръ въ народной словесности (январь; очерки истори южно- 
русскихъ апокрифическихъ сказаюшй и пфеенъ (юнь-—юль, сентябрь, ноябрь). 

Съ 1888, г. Сумцовъ началъ печатание въ „Клевской Старинз“ статей подъь 
° назван1емъ: „Вультурныя переживаня“, которыя вышли затёмъ отдфльною 
книгой (Клевъ, 1890). 

Въ сборник$ Харьковскаго историко-филологическаго Общества (Харьковъ, 
1891, т. Ш) г. Сумцовъ напечаталъ статью: „Волдуны, в$дьмы и уонри“ (би- 
бмюграфичесьай указатель). 


') Т. П, глава 1Х. 
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Н%еколько работъ по старой южно-руеской письменности, народной 
поэз1и и языку принадлежитъ г. Нзуменку. Изъ етараго козацкаго рода 
полтавской губернии, г. Науменко (Владим. Павл., род. 1852) изъ семьи 
вынесъ любовь къ народной р%чи, опред$лившую и дальнфйпия его 
занят!я; съ 1869 по 1873 онъ былъ въ юмевскомъ увиверситетЪ по 
филологическому факультету и съ ‘окончан!я курса состоитъ препода- 
вателемъ одной изъ мевскихъ гимназйЙ. 


Ему принадлежать слфдуюпая работы, имёющ1я отношеве къ истори 
малорусской литературы и къ этнографйи: 


— Происхожден1е малорусской думы о Самуил ВКошкЪ („Влев. Стар.“, 
1883, 1ювь). 

— Хронографы южио-русской редакщи („ Журн. мин. просв.“ 1885, май). 

— Н. И. Востомаровтъ, какъ этнографъ („Ю№ев. Стар.“ 1885, май). 

— Новелла Боккаччьо въ стихотворномъ южно-русскомъ пересказ конца 
ХУП-го или начала ХУШ-го в$ка (тамъ же, 1885, 1юнь). 


— Въ литературной истор!и рождественскихъь и насхальныхъ виршъ (тамъ 
же, 1888, № 1—3). | 

— Въ 50-тилЪтю со дня смерти И. П. Котляревскаго (тамъ зе, 1888, 
ноябрь). 

— Рукописпый альбомъ Андрея Ищенка 1880—82 гг. (тамъ же, 1889, фе- 
фраль). 

— Обзоръ фонетическихъ особенностей малорусской р$чи. Кевъ, 1889. 


То направлене изучен! й народной поэзи, которое выразилось 
издашемъ „Историческихъ пЪсень“ и сравнительными изслЪдован1ями 
народныхъ поэтическихъ миеовъ и предавй, г. Драгоманова, продол- 
жается потомъ другими трудами въ этой области. Таковы изел$дованя 
М. Т—ва, въ статьЪ по поводу экспедищи Чубинскаго ( „ВЪетн. Евр.`, 
1877, мартъ); въ „Матер!алахъ и замЪткахъ объ украинской народ- 
ной словесности“ („К. Старина“, 1882, ноябрь; 1883, декабрь), гдЪ 
авторъ останавливается на пЪенЪ о взяти Азова, на еближени: 
„Степанъ Разинъ — козакъ Гарасимъ“, на вопрос о малорусской 
вертепной комеди. на предав!и о песиголовцахъ. Таково далЪе изел$- 
доваше К. В.: „Кордел!я-Замарашка“ („ВЪетн. Евр.“ 1884, поябрь), 
гдз между прочимъ указаны и малоруссв1я повторен1я того сказоч- 
наго мотива, который послужилъ темой шекспировекаго „Короля 
Лира“; другая статья, К. Г., даеть подобныя сравненя сюжетовъ: 
„Два малоросуйскихъ фабло и ихъ источники“ („ВЪстн. Евр.“ 1887, 
тюль). НЪсколько изслЪдоваюй въ томъ же сравнительно-историче- 
скомъ направлени помфстиль П. Кузьмичевевюй въ „К. Старинз": 
„Старфйния русекя драматическя сцены“ (1885, ноябрь); „Турецые 
анекдоты въ украинской иародной словесности“ (1886, февраль, 
мартъ; и замБтка по ихъ поводу, октябрь); „Малоросайскя пЪени 
объ освобожден!и крестьянъ“ (1887, мартьъ, апрЪль); „Шолудивый 
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Буняка въ украинскихъ народныхъ сказашяхъ“ (1887, августь, 
октябрь). ВеБ названныя изелфдован1я чрезвычайно интересны какъ 
первые опыты сравнительнаго изузеня мэлорусскихъ легендарныхъ 
темъ и представляютъ для этого сравнен1я матералъ, собранвый изъ 
большой начитанности. 

Упомянемъ дале многочисленпыя статьи и замЗтки В. П. Гор- 
денка, разсфянныя также въ „Клевской СтаринЪ“. Не упоминая тЪхЪъ, 
которыя завлючаютъ въ себЪ рецензи и замфтки по современной 
южно-русской литературЪ, по истори и экономи, замфтимъ статьи, 
имВюц1я ближайшее отношене къ этнограф!и и обыкновенно бога- 
тыя любопытными указан1ями. 


— Бандуристъь Иванъ Врюковскай. Текстъ девяти думъ, съ б1ографиче- 
ской замфткой („Ё. Стар.“ 1889, декабрь), и позднфе, его некрологъ (1885 
августь). 

— Старинные малоросс1Йске портреты (1882, декабрь). 

— Три псальмы (1883, февраль). 

— Изь бумать И. П. Вотляревскаго (1833, май), — любопытныя черты къ 
б1ограф!и начинателя новой малорусской литературы. 

— Вартанть пфени о правдЪ (тамъ же, августъ). 

— Кобзари и лирники (1884, январь, лекабрь). 

— Труды этнографическо-статистической экспедищи Чубинекаго въ срав- 
ненш съ другими подобными (1384, февраль). 

— Юевъ въ 1799 году (1885, мартъ). 

— Французсый путешественникъ на Украйн$ (1885, декабрь) — о книг 
графа де-Лагарда: Уоуасе 4е Мозсой & Улепое, 1824. 

— Картинки старины (1887, апр$ль), мевсый спектакль начала ХУШ вЪка. 

— Малоруссвя народныя игры окрестностей Переяслава (1887, 1юнь — 
тюль), сборникъ С. Н. Исаевича съ предисловлемъ г. Горлевка, гдЪ указано, 
что было писано раньше о малорусскихтъ играхъ. 

— Украинскя легенды во французскомъ журнал$ (1888, май: рЪчь идетъ 
о Веуце 4ез {га411оп$ роршагез). 


Н%еколько весьма цфиныхъ работъ по старинз и обтяснейю 
малорусской народной поэзи далъ г. Нейманъ (Цеславъ Гермог.), 
одинъ трудъ котораго мы упомянули выше, говоря объ этнографи- 
ческихь изданяхъ Краковской Академи. Кромф многихъ рецензй 
въ „К. СтаринЪ“, онъ помЪстилъь тамъ же статьи: „ВКуплетныя 
формы народной южнорусской п$сни“ (1883, августъ); „Малоруссвй 
пфеенникъ ХУШ вфка“ (1884, май); „Судъ божй надъ душой грЪш- 
ника“ (1884, 1юнь)—южнорусская драма конца ХУП в$ка, съ преди- 
словемъ; „Любопытпая книжка конца ХУШ столЗтя" (1884, 1юль)— 
„Книжиця для господарства“, безъ заглавнаго листа, потому неизвЪстно, 
гдЪ и когда печатанная, на малорусскомъ язык; „Старая Брацлав- 
щина и ея люди“ (1889, октябрь; 1890, августъ). Отмфтимъ еще 
рецепзи хкпиги А. А. Потебни: „Объяенешя малорусскихъ и срод- 
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ныхъ нар. пфеень“ (1884, апрЗль) и „Покутья“, Оскара ВБольберга. 
(1884, май), и замЪфтку объ „украинской злополучниц%“ (1883, май). 

Назовемъ дальше трудъ Х. Ящуржинскаго: „Лирическля. малорус- 
сыя пфени, преимущественно свадебныя“, Въ сразнен!и съ велико- 
русскими (Варш. 1880,—изъ „Р. Филол. Вестника“); — изел дован!е: 
Н. А. Яичука, секретаря Этнографическаго Отлла въ Московсвомъ 
Обществ$ Ест., Антр. и Этн. и редактора „Этнографическаго Обо- 
зря“: „Малорусекая свадьба въ Корницкомъ приход СЪдлецкой 
губернии“, по собраннымъ лично матераламъ (М. 1886, 4°); С. Брай- 
ловскаго: „Похоронныя причитаня южнаго края“ (Р. Филол. 
В%стникъ, 1884, т. ХП, стр. 181 и др.) и „Малорусская похоронная 
причеть и миеическое ея значеше“ (К,. Стар. 1885, сентябрь); — 
В. Каллаша, „Палий и Мазепа въ народной поэзи“ (Этногр. Обо- 
зр$ ше, 1889, кн. 1); Валерана Боржковскаго, „Лирники“ (Ё.. Ста- 
рина, 1889, сентябрь) — по наблюденямъ въ разныхъ м$етахъ По- 
доли; М. В. Васильева, „Рекрутчина въ малорусской пЪенЪ“ (тамъ. 
же. 1889, августъ, сентябрь). 

Значительную массу важнаго матерала представили, кром упо- 
мянутыхъ ранфе, частные сборники произведен!й народной поэз!и, 
предан, суевЗрй, легендь и т. д. Таксвы напр.: А. А. Потебни, 
„Малорусскме домашие л$чебники ХУШ вЪка“ (К. Старина, и от- 
дЪльно, 1890), тексты съ предисловемъ; —Заговоры на просо и пше- 
ницу, Н. И. („К. Стар. 1884, дек.);—Знахаретво, шентанье и заго- 
воры (1885, дек.);—ЁКъ истори взровашя о продаж души чорту, 
А. 9. Кистяковскаго (1882, 1юль);—Всенародное купанье ‘в®дьмъ, 
Цыбульскаго (0. Лебединцева; 1885, ноябрь);— „Письмо къ 3 дьяво- 
ламъ“ (1884, юнь);—В. Б. Антоновича, „Заклинаня противу чаръ“ 
(Этнограф. Обозрз не, 1890, кн. У), два текста ХУП-го столЪт1я;— 
П. И., „Изъ области малорусскихъ народныхъ легендъ“ (тамъ же, 
кн. У— УТ) и др. 

Рядъ небольшихъ сообщений историческо-бытового содержания даль 
г. Манджура въ „К. Старинз“: „Запорожское расхищен!е“ (1882, фе- 
враль), двЪ пени о томъ, кому достались запорожеюя земли; „Ле- 
генда и три п%сни о СеменЪ Пал!“ (тамъ же, мартъ); „Панщина 
въ пфсняхъ и молитвахъ“ (тамъ же, май); „Украинская гетера“ (1883, 
январь), типъ, изображенный въ пфснЪ; „Талавиря“ (тамъ же, апр$ль), 
пастушеская пзсня; „О богатыряхъ“ (1888, августъ); „Легенда о 
нюхаряхъ“ (1888, май); „Рождественская вечеря“ (1889, январь) 
„Легенда о Петровомъ батогЪ" (тамъ же, сентябрь). Не перечисляемъ 
подобныхъ сообщен1й Левченка, Мацзевича и иныхъ съ изложешемъ 
народныхъ преданй и разсказовъ, вЪфрован!й и примЪтъ, текстами 
народныхъ пфсень, особливо въ „К. СтаринЪ“, и упомянемь еще о 
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трудахъ М. Комарова, который въ альманах М. Старицкаго „Рада“ 
(Кевъ, 1883) помфстилъ весьма полезный „Покажчикъ“, т.-е. указа- 
тель новой украинской литературы, участвовалъ своими трудами въ 
„Влевской СтаринЪ“ и издалъ новое собраше малорусскихъ посло- 
вицъ, загадокъ и заговоровъ: „Нова збирка народнихъ малоруськихъ , 
прыказокъ, прысливъивъ, помовокъ, загадокъ и замовлянь” (Одесса, 
1890), гдВ въ послЗелови читатель найдетъь подробный указатель 
литературы этого предмета, начиная съ 1829 года. 

Были сдфланы попытки изложен!я общаго характера и содержан1я 
малорусскаго народнаго м!росозерцаня, напр. работы П. И.: „Народ- 
ныя представлен1я и вфрован!я, относяпаяся къ внфшнему м!ру“ 
(матералы для характеристики м!росозерцаня крестьянскаго насе- 
лен!я Купянскаго уфзда Харьк. губ..—въ „Харьковскомъ Сборник“, 
вып. 2-й, 1888) и „Народные обычаи, повзрья, прим$ры, пословицы 
и загадки, относяшиеся въ малорусской хатЪ“ (тамъ же, вып. 3-Й, 
1889); М. К. Васильева, „Антропоморфическя представлен1я въ. 
вЪрован!яхъ украинскаго народа“ (Этнограф. ОбозрЪн!е, 1890, кн. ГУ); 
статьи Оаддея Рыльскаго: „Въ изучен!ю украинскаго народнаго м!ро- 
воззрЪн1я“ („В. Стар.‘ 1888, ноябрь; 1890, сентябрь-—ноябрь). 

Наконецъ, изслЗдованмя по языку. Он не были многочисленны. 
Кром упомянутыхъ работъ по старой истори малорусскаго языка 
А. Соболевскаго, П. Житецкаго, книжки В. Науменка, назовемъ 
второе издаше „Словаря живаго народнаго языка русскихъ южанъ“ 
Ф. Пискунова (Кевъ, 1882; разборъ А. Соболевскаго въ „Р. Филол. 
ВЪстникЪ", 1883, т. [Х); отрывки словаря К. Шейковскаго !); опыты 
изучен1я м$стныхъ нар й, кавъ напр. замЗтки о русскихъ говорахъ 
С$длецкой губернии, свящ. С. Желеховскаго (Р. Филол. Вфстн. 1884, 
т. ХПГ); образцы наролнаго говора южной части Курской и сЪверной 
части Харьковской губ., М. Халанскаго (тамъ же, 1882, т. УП). Въ 
‘упомянутой статьф В. Боржковекаго о лирникахъ сообщены были 
замфчан1я объ особомъ языкЪ лирниковъ; на томъ же вопрос оста- 
новился ©. Д. Николайчикъ, въ статьЪ: „Отголосокъ лирницкаго 
языка“ (К. Стар., 1890, апрЪль), гдЪ онъ между прочимъ указываль 
большое совпадене лирницкаго языкз съ языкомъ шаповаловъ Чер- 
ниговской губерши. Отм$тимъ еще В. Долопчева, „Опытъ словаря 
неправильностей русской разговорной р%№чи, преимущественно въ 
южной Росаи“ (Р. Филол. ВЪстн. 1886, т. ХУ). 


Въ „ЁВ. Старин$“ 1854 (мартъ) г. Горленко вспомнилъ „107 хЁтъ южно- 
русской этнографли“ по тому случаю, что столько л8тъ прошло съ издан1я 


:) См. также его замтки о галицкомъ словарф Верхратскаго (Львовъ, 1877) въ 
„Р. Филол. ВФстникВ“, 1880, т. Ш, также т. [\; 1885, т. ХШ. 
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книжки Григоря Калиновскаго: „Описане свадебныхъ украинскихъ иросто- 
народныхъ обрядовъ“, весьма любопытной для того времени. Книжка давно 
составляеть библлографическую р$дкость, была поэтому перепечатань въ 
„АрхивЪ“ Калачова и недавно снова повторена въ „Харьковскомъ Сборник“ 
(вып. 3, 1839), гд$ она ум$стилась на двфнадцати страницахъ '). 

Собственно, южнорусской этнографш можно считать больше времени. Не 
говоря о множеств» фактовъ этнографическаго интереса, разсвянныхъ безна- 
м5ренно въ собственной южнорусской литературз, въ русскихь л$тописяхъ и 
актахь, У польскихь историкояъ казацкихъ войнъ, еще съ ХУП-го вЪфка но- 
являются, у писателей иностранных, опыты описан!я самой страны съ за- 
мЪтками этнографическаго содержан1я. Такова была извфстная книга Боплана 
(первое издан1е, Руапъ, 1651); затЪмъ можно назвать рядъ иностравныхъ квигъ 
и брошюръ, вызванныхь въ свое время особливо отношен!ями южной Росаи и 
козачества къ Польш$, Турши и татарамъ. Наприм$ръ: 

— Р1егге СпеуаПег, Н15!оте 4е ]а хиегге дез Созадиез сощте 1а, Ро]оте. 
Райз, 1663. | 

— А ПО15соигзе оЁ Те ог1вша], соипгеу, таппегз, воуегитеп& ап@ ге!- 
21010 0# Ме Соззаск$, ИВ апофег о{ Фе Ргесорап Талатз, ап Фе Н1$югу 
оЁ \№е магз оЁ Ше СоззасКз асатз Ро]алд. (Изъ Шевалье перевелъ Едж. 
Вгочп\. Лонд. 1672. 

— Бишшаг1зсй, ось зтапаПеве Везсьтефипх дез Коиетесьз Ро]еп. Тп50п- 
дег\е РодоПеп (одег ег зовепапшеп Окгаше) оп@ апетёп2епт4ег 1ап4$- 
спайеп еёс. дигсь 3. Н. 8. Магофега, 1672. | 

— Тоасв. Разогиз, ВеЙит Беу со-Созас1сит и пр. Оапи$с1, 1652, и его 
же Н1%юотае ро]опае р]еп1от1з раг{ез 4пае (или Н1%юпае ро]опае рагз рг1ог. 
Пцегзега Созасогит её Таг{ат1сае зип] репИз Дезстрйо, ас шиНа аПа. @е- 
Ча, или ОапИзе1 1680—85). 

— НадцеуШе, Ропузсвег 5432... тзопдегней аЪег уоп деш Газап4е дез 
Гапдез ОКгалпе ип 4ег Уезип& Сашицеск Ро4до]зКу дешИсВ севапдей *лгд. 
Сов, 1697. 

— Го з4а4ёо ргеземе 4 ии 1 раез: е ророй 4е1 топдо. Уо1. УП. ОеПа, 
ТогеШа... е а4е’ СозасеМ СарогомзК!. Уепеда, 1739. 

Прибавимъ еще н$сколько болзе позднихъ издан!й. 

— АизРгсВе ип \мабгВайе Зе 4египе дег Зарогореп Козаскеп уот 
КАВпаг1сь уоп Нёпдюулек, 4дег засВ зегалите 2е& ит 41е Серепа 4ег Уо- 
Впипсеп 41езег [еще амсефа {еп На. Ми дет сепацеп Рогёгаже етез ВеЁеВ]з- 
Бафегз Ч41езег Козаскеп. Рарреппет шт ЕгалкКеп, 17939. 

— .. Р. РоШтапп, Оле Козакеп одег в1${ог1зсве Оаг%&еПапе Шгег ЭЩеп, 
Сефг&исве, К]еипо, \МаЁйеп ип Ах Клер 20 ЁаВтеп. МИ ешет Шашши“ ео 
Кирег. Ре{ёегзЪ. 1799. Тоже, \Уеп ип@ Ргав, 1812. 

— Пе Козакеп, \1е зо]еВе па Фафге 1799 магеп, ип дигсь ес Шала 
205еп. 5. 1. её а. 

— (Веизеве]), За ИзсВ-рзусво]ос1зсВег ЗеБаЙепт158 дег ецетаПееп Рго- 
уш7еп УоШшушеп ип 4ег Окгоше. РеегзЪ. 1804. 

— Тье Шзюгу оЁ Ме тапдегз ап4 сиз4ютз оЁ {Ве Соззаскз и пр., 3-е изда- 
н!е, „у сопзЧега Ме а4@от5“. Лонд. 1813. Веего 20 страничекъ; между 


1) Отм$тимъ неаккуратность. Въ предислови Н. С. говорится постоянно о вы- 
ходф книжки въ 1777 г., а въ заглав!и поставленъ 1776. 
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прочимъ: зреспиепз оЁ {тет ]оуе 5008$, н пр. Приведено два образчика любов- 
ныхъ пЗсенъ, въ англ1йскомъ перевод$. 


Упомянемъ еще вкратцЪ объ этнографической литератур южно- 
руссовъ внф предЪловъ Росеаи ‘). Въ разработкЪ истори этого отд$ла 
южно-русскаго племени, кром названныхъ выше русскихъ ученыхъ, 
много работали ученые галицке, изъ которыхъ давнею и заслужен- 
ною извЪетностью пользуются имена Исидора Шараневича (писав- 
шаго по галицко-русски и по польски), Ант. Петрушевича %); трудъ 
Качалы, писанный по-польски, переведенъ былъ на руссый языкъ 
въ „ЕКлевской СтаринЪ“ °). По истори южно-русекой литературы 
мы указывали выше трудъ Е. Огоновекаго. Въ частности, для 0б0- 
зр%н1я новфйшей галицко-русской литературы можетъ съ пользою 
служить весьма обстоятельно составленная „Библ1ограф!я“ Левип- 
каго “); въ законченномъ первомъ том заключаются данныя до 
1860 г., за перодъ „до-конституц1онный“. Каталогъ расположенъ 
погодно; для изданй р$®дкихъ и важныхъ приведены подробныя 
оглавлен1я; за каталогомъ слЪдуетъ азбучный указатель—по име- 
намъ писателей, по заглав1ямъ сочиневшй безъименныхъ, наконецъ, 
по рубрикамъ самыхъ произведенй (напр., грамматика, драмы, „му- 
зыкаля“, переводы, нфени, повЪсти и т. д.); въ предислов!и сдЪланы 
подробныя статистичесыя вычислен1я— выведены цифры о числ книгъ 
по 10дамь, по языку, по мюстамь печати (въ Галищи или внЪ ея), 
по ирифтамь (кирилловевй, граждансвй, латинск), по отраслямь 
наукъ, по объему книгъ 5). 

Въ собственно этвографическихъ изучен1яхъ самымъ капиталь- 
нымъ трудомъ является сбооникъ Я. ©. Головацкаго: „Народныя 


1) См. о литератур$ галицкой и угорской (венгерской) Руси въ „Ист. слав. 
литер.“, т. [. 

3) Изъ сочиненй Цетрушевича отм$тимъ книгу, имфющую отношене къ этно- 
граф!я: „Общерусскй дневникъ церковныхъ, народныхъ, семейныхъ праздниковъ и 
хозяйственныхь занят, примЁть, гаданй“. Львовъ, 1865 (104 стр.; изь „Времен- 
ника“ Ставропигскаго института за 1866 г.). | 

3) О новбйшей разработкВ галицкой истори см. статьи И. А. Линниченка: 
„Критичесяй обзоръ новфйшей литературы по истори Галицкой Руси“, въ Журн. 
мин. просв., 1891, май и дал. 

+) Галицко-русская библ1ографля ХХ столЪия сь увзглядненьемъ издавй, по- 
явившихся въ Угорщинф и Буковин$ (1801—1886). Составиль Иванъ Ем. Левице!й. 
Львовъ, 1887—1888, 7 вып., составившихъ 1-й томъ, 4°. (См. объ этой книг$ „В. Евр.“, 
1889, октябрь; отзывъ въ „К. Старив$“). 

5) Тмъ же И. Е. Левицкимъ составлена „Галицко-русская библюографя“ за 
1887 и за 1888 годы, — то и другое какъ отдфльный оттискъ изь „Литературнаго 
Сборника“ за 1887—1888 г. 
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пени Галицкой и Угорской Руси“, печаташе которыхъ начато было 
въ „Чтеняхъ’ Московскаго Общества истори и древностей въ 1863 
и закончено въ 1878, составивъ три части, въ четырехъ большихъ 
томахъ, съ этнографической картой и многими объяснен1ями въ пЗс- 
нямъ. Не повторяя того, чтб было говорено нами въ другомъ мЪстф ‘), 
упомянемъ только, что въ послЪдее годы явились новые матер1алы 
для истори старой дзятельности Головацкаго на родинз,—главнымъ 
образомъ изъ его собственныхъ сообщенй. Его поелВдняя жизнь 
прошла въ Росси: онъ состоялъ предс$дателемъ виленской археогра- 
фической коммисси ?). 

Для этнографическаго изучен1я Галицкой и Угорской (Венгерской) 
Руси, посл сборника Головацкаго не было сдФлано сколько-нибудь 
значительнаго собраня подобнаго рода; появлялись только неболыше 
отд$льные сборники пфсенъ и другихъ произведений народной поэз!и, 
описан1я обычаевъ и т. п., разс$янные по сборникамъ, журналамъ и 
газетамъ,—какъ напр., „Временникъ Ставропигйскаго Института“, 
„Литературный Сборникъ“, издаваемый галицко-русской Матицей подъ 
ред. ДЪдицкаго, „Правда“, „Зоря“, „БесЪда“ (приложене къ „Страхо- 
пуду“), „Миръ“, „ДЪло“, „Слово“, „Школьная Часопись“ и др., гдъ 
помзщались подобные матералы и замфтки Генрика Полянскахго, 
Данила Лепкаго, Ореста Авдыковскаго, Евгеня Фенцика, Романа 
Заклинскаго, Ольги Франко и др. 

ЗамЪчательная, въ галицко-русскихъ условяхъ, работа сдЗлана 
была Е. Желеховскимъ по малорусскому словарю. Евгевй Желехов- 
свй род. въ 1844, учился въ гимнази и въ университетВ въ Бере- 
жанахъ и во ЛьвовЪ, былъ потомъ учителемъ въ Перемышл% и, нако- 
нецъ, преподавателемъ классической филологи и русской словесности 
въ Стапиславов®. Еще на школьной скамьЪ онъ былъ въ числЪ осно- 
вателей товарищества „ПросвЗта“, въ которомъ посл былъ ревност- 


7) Истор!я слав. литературы, 2-е изд., т. Г; ср. выше, глава [У и УШ. 

3) Б1ографичесвия свфдфн1я о Головацкомъ (1814—1888) см. въ некролог, Журн. 
мин. просв. 1888, № 6; б1ограф1я и портреть въ „НивЪ“ 1888, № 39; бографиче- 
скй очеркъ, 0. Истомина, въ „Извфст1яхь Сиб. слав. благотворит. Общества“, 1888, 
№ 4—5; см. также „Историч. В$стникъ“, 1888, № 7; „Правосл. Обозрфн1е“, 1888, 
№ 5—6. 

Сочинен1я его молодыхъ лётъ были переизданы, вмфст$ съ сочиненами его со- 
временниковъ и друзей Марюыана Шашкевича и Вагилевича, въ „Русской Библ1о- 
тек“, И. Онышкевича (Львовъ, 1884), гдВ сообщено много важныхь библ1ографиче- 
скихъ указан, между прочимъ объ его анонимныхъ н$ёмецкихъ брошюрахъ въ за- 
щиту галицко-русской народности. Зат$иъ, выше упомянуты отрывки изъ его воспо- 
минан!й въ „Литературномъ Сботник®“ Богдана Дфдицкаго, 1885; въ томъ же сбор- 
никф, за 1886-—продолжен1е воспоминан!й, о путешеств!яхъ Головацкаго въ Прикар- 
патской Руси и въ Венгрии, стр. 88—-100. 
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нымъ дзятелемъ въ СтаниславовЪ. Это быль горячй патрютъ, не- 
устанно работавший на пользу народнаго образованйя. 


„Не було руско-народного товариства, — говорить одинъ изъ его б1огра- 
фовъ, — котрогобъ небувъ основателемъ, дфйстнымъ а&б60 хочь споматаючимъ 
членомъ, не було часописи и якого нибудь выдавництва зъ щиро рускою тен- 
денцлею, котр@бъ не числили его мфжь своимы постойными водбирателями 
и предилатвиками. Горяч1Й патр1отизмъ, правбсть характеру, тверда вЪра въ 
красшу будучность народу руско-украиньского, незвычайно вытревала праця 
зъ посвяченемъ личныхъ взглядбвъ и выгодъ знаменували кождый его по- 
двигь. Справою руско-украиньскою вбнъ живъ п дыхавъ.. НФ одно мтературне 
або и помтичне выдавництво, почавши вбдъ „Правды“ ВЪ 70- -тыхъ рокахъ, ве ли- 
шилось безь его помочи и цфннои рады... 

„Въ цфлой Стан1елавовщин$ мавъ покойникъ велике поважане у всЁхъ, котрй 
его знали; народъ любивъ его мовь рбдного батька. Не було днины, въ кот- 
рой бы селяне не водвфдували свого найщиршого друга, що приймавъ ихъ 
аъ отвертыми раменами, запомагаючи ихъ пфнными радами, книжками, та 
заохочуючи ихъ дозакладаня читалень, брацтвъ тверезости, шпихлфровъ, крам- 
ниць и т, п. Но не тблько селяне его вбдвФдували: вонъ такожь вразъ зъ 
иншими выбиравъ ся въ гост до нихъ, уряджуючи по селамъ або такожь и 
въ Стан1славовЪ дуже заимаючй выклады, въ котрыхъ дотычнй науки яко при- 
бранй въ незвычайно приманюючу и легку форму лишались на довго въ па- 
мяти цфкавыхъ слухачфвъ; згаданй выклады стягали сотки охочихь науки—а 
покойникъ несучи свфтло науки мЪжь меншихъ незрячихъ братбвъ чувъ ся 
найщаслив йпий и справд$ раювавъ. Та не лише м$жь селянами мавъ вбнъ 
тавъ велике значфне и повагу: вся интемтгентна верства рускои суспбльности 
въ Станелавовщинв вважала его своимъ проводникомъ, на котре то почестне 
мфсце завели его незвычайна приступнбсть для кождого, невымушена щи- 
рость и сердечность, ангельска доброта серця, правый характеръ и взорцевый 
та мовь кришталь чистый патр1отизмъ“. 


Это быль такимъ образомъ „народникъ’ въ полномъ смысл 
«лова, челов$къ просвЪфщенный, ревностно работавший для народа и 
непосредственно ему извЪетный и близый. Еще въ молодые годы 
желане познакомиться съ народною словесностью побудило его запи- 
©ывать народныя пЪ%ени и разсказы, и отсюда же возникла мысль 
предпринять его важнЪфйпий трудъ, Словарь. Желеховсвй умеръ въ 
1885 году, и его похорон собрали массы людей изъ вефхъ слоевъ 
народа. 

Главнымъ трудомъ его былъ малорусско-нфмеце!й словарь '!). Онъ 
началъ выходить выпусками съ 1882 года и’остался неконченнымъ; 
по смерти Желеховскаго довершен1е словаря взялъ на себя, по вы- 
сказанному имъ желан!ю, одинъ изъ его друзей, Софронъ Недфльсый 
{Недльский): матерлалъ, далеко не вполнф подготовленный, былъ до- 
полнень Нед$льскимъ по книжнымъ источникамъ, а именно по тру- 


1) Малоруско-н!мецкий Словар, уложивъ @вгений Желеховский. Два тома. Львовъ, 
1886; УШ и 1117 стр. 
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дамъ Закревскаго, Пискунова, Верхратскаго, Магуры *) и (буква т) 
Шейковскаго ?). 

ГлавнЪйшИЙ авторитетъ по малорусскому языку и словесности есть 
въ Галиши Ем. Огоновсый, многократно нами упомянутый какъ 
авторъ „эбиеп“ и истори русской (южно-русекой) словесности. 

Докторъ Емельянъ (Омелянъ, Еш!) Огоновсый есть одинъ изъ 
наиболЪе уважаемыхъ дЪятелей галицко-русской литературы. Онъ 
происходитъ, какъ мног1е изъ этихъ дфятелей, изъ семьи сельскаго 
священника (род. 1833), прошелъ низшую школу и гимназ!ю въ Бе- 
режанахъ и во Львов и кончивъ, въ 1857, теологичесвлй курсъ, въ 
1858 посвятился въ духовное зван1е, быль помощникомъ катехиза- 
тора во львовской гимназ1и и преподавателемъ классической филологи, 
и получивъ въ 1865 степень доктора по классической филологи, рус- 
скому и польскому языку, вступилъ во львовскй университетъ, по 
нашему, адъюнктомъ, а съ 1870 профессоромъ. Свое литературное 
поприще онъ началъ, съ 1860 года, стихотворенями, повЪстями, дра- 
мами (еще въ 1885 онъ написалъ для народнаго русскаго театра 
трагед1ю „Гальшка Острожека“, которая и дава была съ большимъ 
успЪхомъ), но затВмъ отдался почти исключительно трудамъ по языку 
и истори литературы, въ ученомъ и учебномъ направлени. Главные 
труды его были нами цитированы выше. По истори новфйшей ли- 
тературы укажемъ еще его книжки: „Марюянъ Шашкевичъ. Про его 
жите и письма... читанка для селянъ и м$Фщанъ’ (Львовъ, 1886); 
„Вритично-естетичный поглядъ“—на разныя произведен1я Шевченка, 
и др. Его точка зрзн1я на истор!ю и современное положене южной . 
Руси была нами отм$чена по поводу его истор!и литературы и книги 
о языв$: это—крайне исключительный взглядъ галицкаго патр!о- 
тизма, противопоставляющий „Русь’ и „москалей“ и къ послфднимъ 
весьма неблагосклонный. Такой взглядъ онъ внушаеть читателямъ 
даже въ популярныхъ книжкахъ, какъ напр. въ названной б1ограф!и 
Шашкевича. Объ этой крайности мы пожалЪли бы тфмъ болфе, что 
русская жизнь бытовая и литературная въ Галищи очень мало 
извЗстны 3). Само собою разумЪется, что это—не личная точка зр$- 
ня, & взглядъ цЪлой доли галицкаго общества, созданный много- 
различными условями м$стныхъ отношен!й.— Упомянемъ еще, что 
Огоновскому принадлежитъ статья: К]ешгиззеп (епостар№зеН, ©е- 


}) Въ „ГаличанинЗ“, [. 

3) О Желеховскомъ см. некрологи въ галацкихъ издав!яхъ, и „Кев. Старину“ 
1885, мартъ, стр. 594; также „Илюстрованный Календарь“ товарищества „Просвзта“ 
на 1886 г. 

3) Бографическая свфдЪн1я вь „Илюстрованомъ Календарф“ товарищества Про- 
свЪта за 1886 г. (Львовъ, 1885, стр. 47—51). 
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вемевеь ипа Шегат Вии ютивов), въ извЪстной энцикловеди Эрша и 
Грубера. 

По описанию старыхъ памятиивовъ галицко-руеской письменности, 
въ связи съ вопросами о язык» и народной жизни, уномянемъ труды 
Я. Головацкаго, А. Петрушевича, Ис. Шараневича, и въ новЪйшее 
время профессора славянекой филологи въ Черновцахъ, Е. 1. Калуж- 
наяцкаго '); далЪе, трудъ В. В. Мавушева: „Южно-русеюя сказан1я по 
рукописи библютеки Оссолинскихъ въ ЛьвовЪ“ (Журн. мин. просв. 
1881, № 9), и т$ же еказан1я изданы были потомъ въ Галиви д-ромъ 
Ом. Калитовскимъ, въ книжЕЪ: „Матералы ло рускои дитературы 
апокрифичнои“ (Львовъ, 1884; „библютека Зор%“). 

Н$сколько работь по иалорусекому языку появилось въ послЗдн!е 
годы въ „АрхивЪ“ Ягича. Таковы изелздован!я Клем. Ганкевича *?), 
Ст. Смаля-Стоцкаго *) и рано умершаго талантливзаго нольскаго фи- 
лолога Яна Гануша, “). —__ 

Для Руси Угорекой лучший этнографичесяй трудъ представляеть 
книга Гр. А. Де-Воллана: „Угро-руескя народныя пЁени“ (Спб. 1885, 
изь ХШ-го тома Записокъ Геогр. Общества по отдфлен!ю этнографли). 
Составитель книги былъ самъ на мфетахъ и получилъь оть ифсколь- 
кихъ м$фетныхъ собирателей довольно обширный матералъ, который 
изданъ имъ съ объяснительными свфд$ ями; 0. М. Истоминъ, подъ 
редахщею котораго печатался сборникъ г. Де-Воллана, присоединилъ 
также указане того, чтб имфется въ нашей литератур о русекихъ 
въ Венгрии °). 

Къ тому, что было приведено мною въ другомъ м$стВ °), можно 
указать еще лишь немногое въ нашей литератур%,—напр., изелЪдо- 
ване А. Г. Семеновича: „объ особенностяхъ угро-русекаго говора“ 7); 


1) Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка и письма, находящихся въ би- 
бмотекахь и архивахъ львовскихъ. Юевъ, 1877. (Кратю разборъь въ „Архив“ 
Ягича, Ш, стр. 180—181). 

— Его же; „О распространен и современном значен!и славянскаго крачунъ- 
корочунъ“; „Къ истори странствован!й Сна Богородацы“, въ томъ же „Архив“, 
т. ХГ. 

2) Разборъ грамматики Обадцы, переизданной Онуфр!емъ Лепкимъ и И. Оныш- 
кевичемъ, въ „АрхивВ“ Ягича, т. ИС „Къ ученшю о малор. удареши“, тамъ же, т. И, 
и Еш ВеНнгар гаг Уо]кзебуто]обле Ш К]егавя., тамъ же, т. ХТ, 

3) Цефег @е УиКчия 4ег Апа\обе ш 4ег ОесИвайоп 4ев КЛешгавязс\еп, въ 

„Архив8“, т. УШИ—Х. 

*) Объ ударен!и существительныхь въ малорусскомъ ЯЗЫК, въ „Архив$“, т. УП. 

5) О книг Де-Воллана см. зам чаня В. Горленка въ „К. Старив%“, 1886, январь. 

в) Истор!я слав. литературы, т, [. 

т) Въ „СборникВ статей по славанов дню“, Сиб. 1883. 
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В. Терлецкаго, „Угорекая Русь и возрождене сознамя народности 
между русскими въ Венгри“ (Клевъ); „Угорская Русь“, Ир. Пол— на, 
въ „ИзвЪетяхъ Спб. славянскаго благотвор. общества“ (1888, № 10) 
и др. Въ „К. СтаринЪ“ (1887, ноябрь) напечатана была, какъ не- 
изданная, статья Дешка объ Угорекой Руси; но на дЪл$ она яви- 
лась еще въ 1850 г., въ „КлевлянинЪ“, зат®мъ въ 1855 перепеча- 
тана во „Львовской Семейной БиблотекЪ“ Северина- Шеховича, гдЪ 
прибавлены къ ней иримфчан!я Дениса Зубрицкаго. 

Изъ трудовъ галицко-русскихъ укажемъ статью: „Угорщина“ въ 
газет№ „Батькбовщина“ (1886); книжку: „Угбреька Русь, ви розвбй и 
тепер шн!й станъ“, Василя Лукича (Львовъ, 1887; 30 стр.). НЗ- 
сколько иъсенъ и этнографическихъ замфтокъ разсфяно въ галицко- 
русскихъ (вазванныхъ выше) и венгерско-русскихъ издан1яхъ; изъ 
послЪлнихъ отмЪтимъ духовно-литературный „Листокъ“, издаваемый 
въ УнгварЪ, Евгешемъ Фенцикомъ, гдЪ между прочимъ М. А. Вр—ль 
сообщилъ, въ 1888, нфеколько народныхъ иЪсенъ; сообщеня того же 
Фенпика (въ „СловЪ“), Данила Лепкаго и др. '). 


Немногочисленны также свЪдЪшя о русскихъ въ БуковинЪ. На- 
родническй центръ составляютъ здЪеь Черновцы, съ университетомъ, _ 
основаннымъ въ 1875, къ которому примкнулъ немногочисленный 
кружокъ патрютической молодежи (студенческое общество „Союзъ“), 
ставящай себ цфлью поддержан!е любви кт, своей народности и слу- 
жене своему народу: задача тЗмъ болЪе трудная, что въ Буковин$ 
русске не имфютъ своей средней школы, а есть только румынская 
и нфиецкая, и русской народности приходится бороться за свое су- 
ществован1е на двф стороны. Буковинекя силы присоединяются ко- 
нечно къ галицко-русскимъ, и отсюда вышли два извфетные писа- 
теля—Федьковичъ и Давило Млака (Исидоръ Воробкевичъ). Вь Бу- 
ковинф издаются двЪ русекя газеты: „Буковина“ и „Русская Правда“, 
но патрлоты скорбять, что и эти два издан1я не могутъ жить въ 
мир$ и согласно работать для народнаго дфла, интересь къ кото- 
рому только-что зарождается. Собственно для Буковины главный 
этнографичесяй трудъ представляеть упомянутый выше пфеенный 
сборникъ Купчанки. Изъ цитатъ узнаемъь о сочинени его же: Пе 
Надатасвеп °). 

*) НЪкоторыя свфдфн1я о русскихъ въ Венгрии, напр., о вифшнихъ отношен!яхъ 
племени, его численности и т. п., находятся въ н%мецко-венгерскихъ сочинен1яхь о 
Венгрии, и въ путешествяхь. Въ „Епоор1всве МивеПипееп аиз Опбаго (Ви4а- 
рез, 1888) мы встр$тили пени, сообщевныя Алекс. Павловичемъ, съ нфмецкимъ 
переводомъ. 


7) С2егпомИ2, 1886. Намъ встр$тилось также упоминане о конфискованной бро- 
шюр$: Пле ЗсЫсКва]е дег Ви/фепел (уоп Стевог Кирсгалко. 1.е1рх. 1887). 


РУСЬ УГОРСКАЯ И БУКОВИНА. 419 


НФсколько описательныхъ, историко-географическихъ сочинений о 
БуковинВ принадлежить Роману Заклинскому, Кайндлю, Монастыр- 
скому и др. Первый, преподаватель въ учительской семинарии во Львовз, 
издалъь „Географю Руси“ (Часть перша: Русь галицка, буковиньска 
и угорека. Львовъ, 1887), гдВ кромЪ физичеекаго и административ- 
наго описан1я приведены данныя историчесыя и этнографическя, 
свздЗя объ экономической жизни и просвзщени, причемъ пере- 
числены учрежден1я и общества, существующая для этой посл дней 
цфли (между прочимъ, въ Галиции, вмфетЪ съ Буковиною, считають 
боле 600 народныхъ читаленъ; стр. 116). Въ конц приведена ли- 
тература предмета. Кайндль предпринаялъ, подъ заглавнемъ: „Оег 
Висвепжа!4, ВейгАсе хаг Сезсвлеще (или: 2аг Кип4е) 4ег ВиКомша“, 
рядъ небольшихъ сочиневшй, изъ которыхъ одно, составленное вм ст 
съ Александромъ Монастырскимъ, иметь ближайшее отношене къ 
этнографии, & именно заключаетъ описане быта и народныхъ вЪро- 
ван на сЗверЪ Буковины. 

Вашпопа РГмедесь К5пд1, Дог Сезсме“е 4ег 54 Слегпом!!2 ип@ Шгег 
Отсесепд. С2егп. 1888 (брошюра; исторля доведена до конца ХУ стол тя). 

— СезсшеШе 4ег Вако\па. С2егп. 1888 (до основан1я княжества Мол- 
дави въ половин ХУ в., брошюра). 

— Пе Вщепеп ш 4ег Виком па. С2егп. 1889 — 1890, два выпуска (88 и 
98 стр.). Должно быть еще продолжеше этихъ сочиненай. 

Назовемъ еще рядъ небольшихь сочинен1й по истори Буковины, русской 
и румынекой, Тог. Полека, Франца Адольфа Викенгаузера; Лудвигь Адольфъ 
Симигиновичъ издалъ: „01е УбЩЖеготиарреп 4ег Викомша“, 1884, и „Уо]Евзасеп 
&15 4сг Вако\тша“, 1885, которыхъ мы не имфли подъ руками. 

О литературвыхь опытахъ въ Буковинф см., по поводу „Буковинскаго 
альманаха“, 1885, въ „В. Старин$“ 1886, августъ, стр. 735 — 738. См. также 
корреспонденщи. изъ Буковины во львовской газетф „Народъ“, 1890, издавае- 
мой М. Павликомъ и Ив. Франкомъ, и пр. 
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Темъ Ц, главз У (стр. 142). Въ 1891 г. Тихонравовъ издаль 
въ „Этнографическомъ Обозрз ти“ (ки. УШ и отдфльно): „Пать бы- 
линъ по рукописямъь ХУШ вЪка’, съ историко-литературными объ- 
яенен змия. 

(Стр. 147). Мы говорил выню (т. П, стр. 422) отомъ интересз, 
какой представляетъ въ развити науки ходъ личнаго развитая ея 
ДЪятелей, особливо тзхъ, чьи труды были наибол$е вллятельны. По- 
добныя свфд®н1я (за которыми мы обращались къ самымъ лицамъ) 
могуть быть особенно поучительны въ истори науки, какъ наша 
этнографя, которая еше не можетъ считаться установившейся и про- 
должаетъ складываться, искать своихъ путей и въ сббирани мате- 
риала, и въ его истолковани. Намъ приятно было получить евзд$н!я 
этого рода оть А. А. Потебни, которыми не могли воспользоваться 
ране, при печатави П-го тома. Приводимъ здФеь данныя изъ его 
письма, принося ему искренною признательность за его сообщение. 
Читатель, безъ сомн ня, оцЪнитъ интересъ приводимыхъ данныхъ, 
указывающихъ нути, какими двигалась наша наука въ этой новой 
области. 

„Родилея я въ Роменскомъ у. Полтавской губернии, дворянинъ. 
Учился сначала въ Радомской гимназ!и (въ бывшемъ Царетв Поль- 
скомъ), гдВ мой дядя по матери былъ учителемъ. Въ 1871 г., не- 
сполна 16-ти л®ть, поступилъь въ Харьковеый университетъ (потому 
что въ немъ въ 20-хъ, 30-хъ годахъ кончило курсъ трое моихъ 
дядей по матери), на юридичесвый факультетъ. 

„Однокашники познакомили меня съ Мих. Вас. Н»№говскимЪъ, тогда 
медикомъ 5-го курса, любителемъ и умзлымъ собирателемъ малорус- 
скихъ народныхъ п$сень. НЗкоторыя думы, записанныя имъ, напе- 
татапы у Антоновича и Драгоманова; но, кажется, большая часть его 
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собраня, сколько помню, по виду очень объемистаго, затеряна. Въ 
зав доваи Н%говскаго. была небольшая библ1отека, состоявшая изъ 
сочинен!й на малорусскомъ язык и относящихся до Малоросаи. 
Этою библотечкою я пользовался, что не остажось безъ вмяея на 
позднйлпя мои занатя. 

„Въ слЪдующемъ году, отчасти по совфту НЗговскаго, я перешелъ 
на историко-филологическй факультетъ и тогда же поступиль въ число 
казеннокоштныхъ студентовъ. Окончиль въ 1856 кандидатомъ и 
утвержденъ въ этой степени по представлени диссертащи: „Дервые 
зоды войны Хмельниикаю“ (по Пасторля „Вейат зсуисо-созассита“, 
по Величку и народнымъ пЪсенямъ). оЗаненЕ это не напечатано. 
Взкъ казеннокоштный и за неимВнемъ пезанятыхъ учительскихъ 
мЪеть, былъ назначенъ комнатнымъ надзирателемъ въ 1-ую харьков- 
скую гимназию. Черезъ полгода я получилъ возможность замЗстить 
себя ва службЪ другимъ, отказавшись отъ жалованья (по нынзш- 
нему иичтожнаго: 223 р. съ коп.) и, по совфту П. А. Лавровекаго, 
сталъ готовиться къ магистерскому экзамену по славянской филолочи. 
До этого я не думалъ ни о систематическихъ занятяхъ, ни о про- 
фесеурз. Выдержавъь этотъ экзаменъ благодаря снисходительности 
П. А. и Н. А. Лавровекихъ, я оставленъ при университетз. Первыя 
мои печатныя сочинен!я: „О н%которыхъ символахъ въ славянской 
народной поэци“ и „Мысль и азыкъ“. Это было, какъ извЪстно, 
время, когда, посдЪ долгаго перерыва, стали заботиться о попол- 
нен!и университетовь новыми преподавательскими силами. Я быль 
въ чисялВ первыхъ, отправленныхъ изъ Харьковскаго университета за 
границу въ 1862 г. Воротилея черезъ годъ, зат$мъ до защиты доктор- 
ской диссертащи: „Изь записокъ по русской грамматикЪ, Ги П®, въ 
1874 г., былъ доцентомъ, потомъ э.-орд. и орд. профессоромъ по ка- 
ведр русекаго языка и словесности. 

„Мн% кажется, я вижу помочи, на которыхъ вела меня судьба. 
Н&жкоторая наклонность къ вопросамъ, не имфющимъ непосредственнаго 
такъ-наз. житейскаго значен1я (каковъ исчернывающий все языко- 
в® дне вопроеъь объ отношени мыели къ слову), не объясняется 
школою. Эту школу проходили со мною многе, иные гораздо лучше 
меня подготовленные къ занятямъ филологей. Таковы были (въ уни- 
верситет®) ученики Подтавекой гимнази, гд$ въ то время и позже 
былъ замфчательный учитель древнихъ языковъ Полевичъ (полякъ; 
его ученикъ между прочимъ—А. Котляревсь!Й). Таковы же были и 
мой однокурсники, ученики Вурской гимназии. Я нахожу сходство 
между собою и нзкоторыми давноумерщими родственниками по отцу, 
получившими (по старинному) буквально-грошовое образован!е (за 
выучку у дьяка — копа грошей и горшокъ каши). Тетка моя по 
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Четьимъ-Минеямъ рфшала философске вопросы, & дядя, рано убитый 
на КавказЪ, какъ мн говорили, занимался арабскимъ, персидекимъ 
и зналъ нфеколько горскихъ нарЪчи. 

„Въ Радомской гимназ!и, сколько помню, учили сносно только ла- 
тинскому языку; остальное было ниже посредственности. Если впо- 
слфдств!и меня не пугала грамматика, то это, я думаю, потому, что 
смолоду не зналь никакихь грамматическихъ учебниковъ. Тамъ я 
выучился польскому (на этомъ языкЪ преподавалось большинство 
предметовъ; русскихъ въ гимназ!и было всего нЪфеколько) и въ семь 
дяди — нЪмецкому. Тамъ же пробр$ль охоту къ легкому чтеню. 
Объ университет могу сказать, что въ общемъ онъ давалъ болФе, 
чфмъ можно бы ожидать, разсматривая порознь преподавательския 
силы. Бываетъ и иначе, когда много дается и мало получается. Тогда 
многое бралось съ вЪтру. Напр. въ преподавани— полное отсутетве 
философии. Логику и исихологю читалъ профессоръ богослов1я, св. 
П. И. Лебедевъ. Записокъ всего нЪ%еколько листовъ. Однако первыя, 
буквально повторявпияся изъ году въ годъ строки вступительной лекция 
всеобщей истори Рославскаго-Петровскаго (,М. Г. Истина состоитъ 
въ согласи нашихъ представлен!й съ дЪйствительнымъ бытемъ вещей; 
но, обуреваемый страстьми, ограниченный вллятемъ матер!и, чело- 
вЪкъ и пр.) возбуждали движенше мысли, какъ теперь вижу, до- 
вольно самостоятельное, потому что о Кант и т. п. тогда ни я, ни 
мои товарищи не слыхали. Два изъ трехъ преподавателей клас- 
сической филологи были люди со свЪдЪями; А. О. Валицей счи- 
талея даже очень хорошимъ преподавателемъ; однако вЪрно, что 
въ мое время по-латыни, по-гречески въ университетЪ словес- 
ники забывали, чтб знали, а знали, какъ я сказалъ, полтавсме и 
курсые гимназисты достаточно (семинаристовъ въ числ моихъ 9-ти 
товарищей не было). Древности и исторя литературы греческой и 
римекой состояли изъ негодной библографи и номенклатуры. Рус- 
скую грамматику читалъ по грамматикЪ Давыдова А. Л. Метлинскй, 
украинофилъ (тогда еще этого термина не было) и добрый челов$ къ, но 
слабый профессоръ. Его сборникъ „Южнор. нар. п8сенъ“ былъ первою 
книгой, по которой я училея присматриваться къ явлешямъ языка 
ПоздиЗе Н. А. Лавровсый, перешедиий съ каеедры педагогики на ка- 
оедру русской словесности, указалъ на „Мысли объ истори русекаго 
языка“, Срезневекаго. П. А. Лавровсый на первыхъ порахъ читалъ по 
запискамъ, составленнымъ по лекщямъ и указамямъ Срезневскаго. 
Фонетика славянскихъ нарЪфч! была тогда у насъ новостью, для боль- 
шинства страшною. Студенты другихъ факультетовъ совефмъ по- 
напрасну прозывали словесвиковъ юсами и буквоздами: юсовъ сло- 
весники обыкновенно не одолЪвали и сами чувствовали въ нимъ не 
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меньше отвращен!я, чфмъ нынфшняя молодежь къ греческой и ла- 
тинской грамматикЪ. Русская иетор!я читалась хорошо. А. П. зер- 
нинъ говорилъ растянуто, некрасиво, но дФльно и свободно не по 
тетрадкЁ и не выучивая дома наизусть, какъ дфлали нФкоторые 
друте. Составлене за нимъ записокъ было мнЪ подезпо во многихъ 
отношен1яхъ. Я черезъ П. Лавровекаго познакомился съ грамматикой 
Миклошича, трудами Караджича. Изъ другихъ книгъ, имфвшихь на 
меня влян!е, укажу Костомарова: „Объ историческомъ значени рус- 
ской народной поэзии“, сочинене, которое въ нзкоторыхъ отношеняхъ 
мнЪ не нравилось, и статью Буслаева: „Объ эпической поэзи“. За- 
тЪмъ, къ сожалЪ ню, ничьими совфтами я не пользовался и работалъ, 
какъ и теперь, вполнЪ уединенно. Благодаря П. Лавровскому, я сталъ 
заниматься славянекимъ языкознанемъ и оставленъ при университе- 
т; но послФдователемь его я себя не считаю. Больше пробЪлы 
школьнаго образован!я я замфтилъ въ себЪ слишкомъ поздно, когда 
садиться за указку было уже неудобно. Въ Берлин я лекшй не слу- 
шаль (находилъ, что не стоитъ), а школьнымъ образомъ учился сав- 
скриту у Вебера: дома тщательно готовился, а въ зудитори, съ глазу 
на глазъ, едавалъ урокъ; характерно, что, сидя одинъ-на-одинъ се- 
местръ по 4 или 5 часовъ въ недфлю, мы не сказали другъ другу 
ни одного слоза, не относящагося къ уроку (А. Губернатисъ тогда 
слушалъ у Вебера болФе элемевтарный куреъ, гдЪ слушателей бы- 
вало 5—10). Это могло бы имфть рфшительное вляше на мои позд- 
нфйпия занят1я, если бы продолжалось не семестръ, а 2—3 года; но 
время тогда было мало располагавшее къ такимъ занятямъ; стала 
одол$вать тоска и я черезъ годъ самовольно вернулея въ Росе!ю. 
„О настоящихъ и будущихъ своихъ работахъ могу сказать только, 
что работать становитея труднфе, и я не знаю, удастся ли выпу- 
стить въ свЪть то, что накопилось за 20 и боле лЪтъ. Наиболфе 
интересуютъ меня вопросы языкознаня, понимаемаго въ Гумболвд- 
товекомъ смыслЪ: „поэзя и проза“ (поэтическое и научное мышле- 
не) „суть явлен!я языка“. Въ поел дне годы я читалъь нЪеколько 
разъ курсъ теори словесности, построенный на этомъ положени. На 
очереди у меня грамматическая работа, связанная съ этимъ курсомъ, 
носящая два заглав1я— для публики: „объ измфнени значеня и за- 
мВнахъ существительныхъ“, для меня: „объ устранеми въ мышле- 
н1и субстанщй, ставшихъ мнимыми“ или „о борьбЪ миеическаго мыш- 
лен1я съ относительно-научнымъ въ области грамматическихъ кате- 
гори“ (по даннымъ преимущественно русскаго языка). Въ основан!и 
лежитъ мысль, вирочемъ не новая, что философекя обобщеня та- 
кихъ-то по имени ученыхъ основаны на философской работЪ безъ- 
именныхъ мыслителей, совершающейся въ азыкЪ, что напр. матема- 
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тика, оперирующая съ отвлеченнымъ числомъ, отвлеченною величи- 
ною, возможна лишь тогда, когда языкъ перестаеть ежеминутно на- 
вязывать мысль о субстанщальности, вещественности числа, & въ 
противномъ случа величайший математикъ и философъ, какъ Пиевз- 
горъ, долженъ будетъ остаться на этой субетанщальности. 

„Изъ того, чтб мнф приходилось говорить о народности, заимство- 
ваши и т. п., въ печать попадали только строки, напр. въ разбор 
„ИЪсенъ Головацкаго“. 

(Стр. 153). О трудахъ А. А. Потебни, по случзю 30-лВтая его 
ученой дЪятельности, см. въ „Илевской СтаринЪ“, 1887, кн. 6—7, 
стр. 567. 

Глава УП (стр. 227). Бюографи и обзору ученыхъ трудовъ 
Порфирьева (1823—1890) посвящена книжка П. Знаменскаго: „Иванъ 
Яковлевичь Порфирьевъ. Блографичесвй очеркъ и рёчи при погре- 
бени“, Казань, 1891 (изъ „Православнаго Собесфдника“ за 1890). 

Глава 1Х (стр. 295). ИзслЪдованю Мочульскаго о Голубиной 
книгЪ посвященъ подробный разборъ, составленный Порфирьевымъ— 
въ Отчеть объ уваровскихь наградахъ, 1890. 

Изъ новыхъ сочиненй въ этой области упомлнемъ книгу А. Кар- 
нзева: „Матералы и замЪтки по литературной истори Физюлога“ 
(Спб. 1890, въ издатяхъ Ими. Общества любителей древней пись- 
менности), общирное и внимательное изучене проиехожден1я и даль- 
нфйшей судьбы средпевЪковаго „Физюлога“, по отношеню къ сла- 
вянскому тексту, который изданъ здесь въ подробномъ сличени съ 
его греческимъ подлинникомъ и другими текстами. 

Оех. Дм. Батюшковъ издаетъ, въ Журн. мин. вар. просв. 1890— 
1891, свое обширное изслЗдоване: „Сказанле о спор души съ т$- 
ломъ вь средневЗковой литературф“ — въ связи съ славянскими и 
русскими преданями. 

< Л. Шепелевичъ издалъ начало своего изелФдованя: Этюды о 
Дантз. Г. Апокрифическое „ВидЪн!е св. Павла“ (Часть Г. Харьковъ, 
1891), также вь связи съ памятниками славано-русской письмен- 
ности и отголосками ихъ въ народно-поэтическомъ предан!и. 

Укажемъ еще трулы Авдрея Ив. Пономарева, профессора Сиб. 
духовной академ!и, которые касаютел также народной стороны старой 
письменности: 

— СобесВдовашя св. Григоря Великаго о загробной жизни въ 
ихъ церковномъ и историко-литературномъ значенши. Опыть изслдо- 
ван!я памятниковь христ1анской агюоломи и эсхатологи. Сиб. 1886. 

— Славяно.русемй Прологъ въ его церковно-просвЁтительномъ 
и вародно-литературномъ звачеши. Р$чь на актВ Сиб. духовной эка- 
дем!и 19-го февраля 1890. Спб. 1890, и др. 
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Въ Нео-филологическомъ Обществ при Спб. университетВ были 
имъ читаны рефераты по сравнительному изученю народно-поэти- 
ческихъ преданий. 

Глава ХГ. Относительно изображений народа въ литератур см., 
кром$ „Сочиневй“ (Спб. 1890, два тома), вышедшую недавно новую 
книгу г. Скабичевскаго: „Исторя новзйшей русской литературы 
(1848—1890)“. Спб. 1891, гдЪ разсеЪяно объ этомъ много любопыт- 
ныхъ и полезныхъ зам чавий. 

Томъ Ш, глава ТТ (стр. 138). Въ польскомъ журнал „У“, 
посвященномъ этнографии, 1888, 1юль—сентябрь (стр. 653—662), по- 
мфщена краткая б1ограф!я Жеготы Паули (съ портретомъ), г. Варло- 
вича, гдз, между прочимъ, опровергается обвинен!е въ плагатЪ, вы- 
ставленное Головацкимъ. 

Глава ХТ (стр. 344). О Н. В. Закревскомъ намъ доставлены 
были елЗдующ1я свЪдЪн!я изъ дЗлъ Ревельской нфмецкой (аПаз гу- 
бернской) гимназии. 

Закревсв!й родился въ 1805 г. въ Юев, посфщалъ тамошвйй (2) 
лицей, потомъ учился въ Харьковскомъ университет и кончилъ въ 
немъ курсъ со степенью дЪйствительнаго студента. Зат$мъ, въ 1829 
—31, онъ изучаль въ ДерптВ юриспруденцию, 1 янв. 1834 г. опре- 
дЪленъ учителемъ русскаго языка въ Ревельскую гимназ!ю; въ сентябрз 
1847, уволенъ отъ службы съ чиномъ надворнаго совзтника и прожи- 
валъ послЪ то въ РевелВ, гдЪ женился на н®мЕВ, то въ „Росами“. 

(Стр. 366). Во львовской газетз „Народъ“ (1890, № 2 — 3, стр. 
30—32) читаемъ о новомъ сочинени г. Драгоманова: „Австро-русьЕ! 
спомини (1867—1877)“, части 1—2. Львовъ, 1889, представляющемъ 
много автобографическаго. 

Глава ХПИ (стр. 393). Относительно вопроса о смфнЪ народно- 
стей въ южной Росои укажемъ еще брошюру Влаха: О1е ефпоста- 
рызсВеп Уегь&153е 5и4гизз]ап4з ш Шгеп НалриеросВеп уоп 4еп 
&Цезеп Сецеп Ъ15 аиЁ даз егзе ЕгзсВетеп 4ег З]ауеп. Еше №130х15с1- 
еиостарызеве Зае уоп Ог. Таг. У|асЪ. ВФна, з. а. 


КОНЕЦЪ ТРЕТЬЯГО ТОМА. 


